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JAN TOMKOWSKI
LEKCJA PROFESORA DEBICKIEGO *

Drugi wyktad profesora Debickiego 1 zawarty w ostatnim tomie Eman-
cypantek sprawia poczgtkowo wrazenie towarzyskiej konwersacji. Nie
ma sali szkolnej, pomocy naukowych, jest za to pok6j w hotelu, bezplat-
ny korepetytor oraz para poczgtkowo nieufnych stuchaczy, rodzenstwo
Zdzistaw i Madzia Brzescy. Jakkolwiek profesor postuguje sie metods
naukowsg, a rozmowa przeksztalci sie wkrétce w monolog nauczyciela
przerywany tylko od czasu do czasu prosbami o wytlumaczenie bardziej
zawitych kwestii, wiadomo od poczatku, ze chodzi o lekcje niezwykls,
ktéra zapoczgtkuje zwrot w zyciu obojga mlodych ludzi. Prus utrzymuje
do konca schemat lekcji: wyrozumiaty, chetnie objasniajacy kazda wat-
pliwo$¢ profesor Debicki, pilna, pojetna, wzorowa uczennica Madzia,
ktéra z latwoscig mogliby$my sobie wyobrazi¢ zastuchana, z otwartym
notatnikiem w rece, i Zdzistaw, uczen-sceptyk, klopotliwy troche dla
kazdego pedagoga, zadajacy mnéstwo podchwytliwych pytan.

Sama postaé profesora prezentuje sie w poprzednich tomach Emancy-
pantek dos$¢ tajemniczo. Nieporadny, gdy chodzi o wlasne interesy, uczci-
wy wychowawca, ale nauczyciel nieco kontrowersyjny, nie zawsze prze-
konywajgcy; przyjaciel Solskich, a w przeszlosci nauczyciel mlodego
Stefana, samotny bibliotekarz-mizantrop, prowadzacy jak gdyby podwéj-
ne zycie. W pierwszym tomie powieSci moglby sie jeszcze okazaé zwy-
ktym wykladowcg matematyki i geografii na zenskiej pensji, w dwoch
ostatnich tomach jego rola wydatnie wzrasta, mimo ze autor bardzo
powoli powieksza nasza wiedze o tej postaci. Wypowiedzi Debickiego
sg przewaznie lakoniczne (bardzo rzadko wyczerpujace), powsciggliwe, nie-
kiedy polemiczne, zapowiadaja juz osobowos¢ intrygujgesg. Znacznie pOz-
niej dowiadujemy sie szczegolow: profesor pracuje nad nowym systemem

* Fragment wiekszej calo$ci pt. Rozterki pozytywizmu.

1 Mowi sie dos$é czesto o ,,wykladzie profesora Debickiego”, lecz wlasciwie
nalezaloby moéwié o dwoch ,,wykladach”: pierwszym, skierowanym do rodzenstwa
Solskich, i drugim, ktorego stuchaczami sg Madzia i Zdzistaw. Tylko wyktad
drugi, omawiany przez nas, mozna okresli¢ mianem ,lekcji”, Zob. E. Piedci-
kowski, ,Emancypantki’ Bolestawa Prusa. Warszawa 1970.
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filozoficznym. Na czym ma on polegaé, czy chodzi o pomyst w rodzaju
perpetuum mobile, hermetyczng koncepcje dla kilkunastu przyjaciol
akademikéw, czy o jaka$ wielky utopie zapewniajgcy szcze$cie wszystkim
ludziom na ziemskim globie — tego na razie nie wiemy. Prus nie tai
natomiast, ze profesor poddaje krytyce dwie skrajnosSci wspolczesnego
$Swiata: ateizm i spirytyzm, podaza zatem na przekér filozoficznym
modom.

Niby wielki traktat filozoficzny, w ktérym autor zanim zechce przed-
stawié wlasne propozycje, dokonuje negatywnej oceny pogladow swoich
adwersarzy, wyklad Debickiego poprzedzony jest prezentacjag wspoélczes-
nych pradéw intelektualnych. Naturalnie Emancypantki nie pretenduja
do miana traktatu filozoficznego, ale wspomniana konstrukcja przema-
wia za integralnoscig utworu 2. Gdyby mie moda, powszechna fascynacja
filozofig materialistyczng, lekcja okazalaby sie moze niepotrzebna, a sy-
stem filozoficzny profesora nie przekroczylby — przynajmniej w obre-
bie powieSciowej fabuly — granic gabinetu uczonego.

Na pierwszy rzut oka materializm i ateizm reprezentuje w Emancy-
pantkach Kazimierz Norski. Mniej konsekwentna, a w kazdym razie
o wiele mniej natretna w propagowaniu podobnych hasel wydaje sig
Ada Solska, o ktorej méwi Stefan, ze ,jest skonczong ateistkg” (2, 82)3.
Jednakze Ada to duch niespokojny, ciggle jeszcze poszukujacy swojej
wielkiej pasji i nie znajdujacy w zadnej z dotychczasowych (botanika,
materializm, a péZniej spirytyzm, filantropia, emancypacja) pelnego zado-
wolenia. Norski stanowi jej przeciwienstwo: jest halasliwy, natretny, bul-
wersujacy, filozofie materializmu zna powierzchownie, z drugiej reki. Po-
wtarza cudze mysli, popisuje sie nimi chetnie w salonowych rozmowach,
jego ,,wyklady” przypominajg nieco opowiesci o upiorach, widmach i du-
chach. Nowoscig jest tylko upior materializmu. Wiekszoé¢ stuchaczek to
bawi, inne zachwyca uczono$é przystojnego mlodzienca. Madzia jest bo-
dajze jedyng osobag, ktéra bierze wywody Norskiego na serio, w ktorej
powierzchowne, malo precyzyjne rozwazania pana Kazimierza budza
prawdziwy niepokéj metafizyczny. W pewnym okresie jest Madzia jedy-
na ateistkg w powiesciowym Swiecie Emancypantek, dodajmy — ateistka
mimo woli.

2 Problem integralnosci powieSci czy — zdaniem innych — powiesciowego
cyklu omawia Piescikowski (op. cit, s. 47). W przesziosci prébowano czasem
traktowaé wyktad Debickiego jako oddzielng calo§é, Tak postgpil np. B. Ga-
wecki (Filozofia teoretyczna Bolestawa Prusa. ,Przeglad Warszawski” 1923,
nr 18), ktéry zalowal nawet, Zze Prus wilgczyl tak cenne rozwazania w obreb

powiesci.
3 Tym skrétem odsylamy do: B. Prus, Emancypantki, T. 1—2. Warszawa
1973. Pierwsza liczba po skrécie oznacza tom, nastepne — stronice, Z niezrozu-

mialych zupelie powodéw wydanie to nie zaznacza granicy miedzy pierwszym
a drugim oraz trzecim a czwartym tomem dziela.
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Czy takie przedstawienie wplywow materializmu mozna uzna¢ za wy-
czerpujgce i tlumaczgce przyczyny popularnosci nowej filozofii? Bez-
sprzecznie nie i dlatego kiedy dojdzie do zasadniczej krytyki, Debicki
nie znajdzie dla siebie godnego przeciwnika. A przeciez caly ruch inte-
lektualny doprowadzajacy do powstania tzw. materializmu mechanistycz-
nego rozpoczal sie w srodowisku lekarzy, przyrodnikéw, przedstawicieli
nauk Scistych i korzystal gléwnie z osiggnie¢ o6wczesnej wiedzy o natu-
rze %, przedstawiajgc zresztg calkiem rozsgdne niekiedy wnioski. W po-
wiesci znajdujemy jakie§ szczatkowe fragmenty jakby z pism Vogta,
Moleschotta czy Blichnera: teze o centralnej roli mézgu w zyciu ducho-
wym czlowieka 5, znane argumenty z Sity ¢ materii Blichnera przema-
wiajgce przeciwko istnieniu duszy, przeSwiadczenie o braku teleologii
w rozwoju $wiata — wszystko omdéwione jednak dosy¢ pobieznie i z re-
guly tendencyjnie. Najwiecej uwagi poswiecit Prus etycznym konsekwen-
cjom doktryny materializmu, prowadzgcego, zdaniem autora, nieuchron-
nie do powstania etyki egoizmu w sytuacji, gdy czlowiek zostaje pozba-
wiony nadrzednej sankeji i ustalonego przez nig kodeksu etycznego. He-
donizm pana Kazimierza, realizowany zresztg w praktyce, wyraza sie
najlepiej w wezwaniu:

Bierzmy zycie, jakim jest, i troszczmy sie przede wszystkim o to, azeby
nic nie traci¢ z jego rozkoszy.. O goryczach pomyslg za nas ludzie.. A gdy
przyjdzie ostatni moment, bedziemy mieli tg przynajmniej pocieche, zesmy
nie zmarnowali cennego daru natury.. [2, 193]

Naturalnie $wiatopoglad materialistyczny nie musi prowadzié¢ do tak
drastycznych uproszezen w zakresie etyki, a nie chroni przed nimi takze
wiara. Stabg strong materializmu przyrodniczego — co dostrzegl bardzo
trafnie autor Emancypantek — byl fakt, iz twoércy tego kierunku sto-
sunkowo niewiele miejsca poswigcili wypracowaniu nowych, oryginal-
nych propozycji w zakresie antropologii — filozofii natury i bytu zmie-
niajgcej radykalnie obraz $wiata, nie towarzyszyla rownie doniosta wizja
etyczna. Bylo to, zdaniem Prusa, burzycielstwo o trudnych do przewi-
dzenia nastepstwach. Jeden z filozoficznych autorytetow Prusa, Fryderyk
Albert Lange, pisal:

zasadnik wylgcznego troszczenia sie o interesy osobiste, w ktérym upatrzy-

liSmy istote materializmu etycznego, spotykamy nieraz w polgczeniu z mate-

rializmem teoretycznym; tak np. u Bilichnera w pierwszym wydaniu Sity ¢ ma-
terii, ale nieré6wnie czesciej u tych materialistow, ktérzy nie piszg dziel®.

4 Zob. F. A. Lange, Historia filozofii materialistycznej i jej =znaczenie
w terainiejszo$ci. Przelozyl F. Jezierski. T. 2. Warszawa 1881, s. 133.

5 Zob. K. Vogt, Physiologische Briefe fir Gebildete aller Stidnde. W:
K. Vogt, J. Moleschott, L. Biichner, Schriften zum kleinbiirglichen Ma-
terialismus in Deutschland. T. 1. Berlin 1971, s. 13—24.

¢ Lange, op. cit, t. 2, s. 447.
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Zanim w powiesci pojawi sie Zdzislaw, ogarniety obsesjg S$mierci
i nicosei, jedyng reprezentantksg ateizmu gleboko przezytego jest Madzia,
Z wywodoéw pana Kazimierza pozostalty tylko koncowe wnioski, znikneta
wizja nieSmiertelnej, wciaz odnawiajacej sie materii. Przyrodnik zdo-
latby zapewne uporzgdkowaé¢ chaos mys$li, jaki zapanowal w $wiado-
mos$ci Madzi, ,,chaos nie$miertelnosci, nico$ci, zelaza, fosforu i tluszczow”
(2, 204), nie potrafi jednak tego uczyni¢ mioda bohaterka. Zalamatl sie
obraz $wiata, upadla jedna konstrukcja, nie pojawila sie nastepna, nie-
pokdj metafizyczny zmienil sie w poczucie absurdalnosci wszelkiego ist-
nienia. Zdaniem Prusa materializm prowadzi do pesymizmu, moda stwa-
rza cale pokolenie ludzi apatycznych, nieszcze$liwych. Do listy wino-
wajcoéw tego stanu dopisuje Prus — zresztg juz w pierwszym tomie
powiesci — Artura Schopenhauera, W czasach gdy wszystko toczylo sie
jak najgorzej,

matka [Madzi] wrecz narzekala na ciezkie czasy, ojciec wcigz ludzit sie na-

dziejami, brat pisal o wielko$ci filozofii pesymistycznej i pozytkach zbiorowe-

go samobojstwa. [1, 110]

Podobnie ironicznie brzmi wzmianka o recepcji pism wielkiego filo-
zofa na polskiej prowincji. Panna Eufemia w kazdym razie wie juz, ze
»Szopenhauer byl to filozof, pesymista: utrzymywal, ze zycie jest nie-
szczesciem, i nienawidzil kobiet’” (1, 299). W salonie Korkowiczéw do-
wiadujemy sie z niejakim zdumieniem, ze traktaty autora Parerga und
Paralipomena stanowig lekture emancypantek. Nie wydaje sie¢ wszakze,
by poznanie dziel czy tylko pogladéw Schopenhauera mialo zawazyé na
losach Femci albo mlodego Korkowicza. Dlatego tez najwazniejsza wy-
daje sie pierwsza wzmianka, jej rola staje sie oczywista z chwily przy-
bycia Zdzistawa do Warszawy. Dowiadujemy sie woéwczas, ze pesymizm
nie stanowi wylgcznego odkrycia Zdzistawa Brzeskiego, lecz ze stal sie
wlasno$cig calego pokolenia, swego rodzaju chorobg spoleczenstwa ogar-
nietego niemocg 7.

Profesor Debicki lgczy fenomen pesymizmu z przeswiadczeniem o ist-
nieniu kryzysu cywilizacji europejskiej:

Obawa $mierci tak skandaliczna, a tak pospolita wsréd obecnego pokole-
nia jest chorobg wynikajacg z zaniedbania higieny ducha. Zdrowie ducha wy-
maga, azeby$my réwnie czesto mys$leli o Bogu i Zyciu wiecznym jak o jedze-
niu i o rozrywkach; a ze tego nie robimy, wiec zamiera u nas zmyst duchowy
i stajemy sie gorszymi kalekami niz $lepcy. Stad nasze zycie nieréwne i go-

7 Odpowiedzi na pytanie, ktéry ze wspoélczesnych myslicieli ponosi glowna wi-
ne za szerzenie sie¢ nastrojow pesymistycznych, nie znajdziemy w Emancypantkach.
Pewne akcenty pesymistyczne widoczne sg w pismach L. Bilichnera (Walka
o byt i spoleczeristwo obecne. Darwinizm i socjalizm. Tlumaczyl W. P. Lodz 1907,
s. 8): ,,Przychodzac na $wiat, czlowiek zastaje zajete prawie wszystkie albo wszyst-
kie wygodne miejsca przy stole zycia”., Z pewno$cia jednak ten watek nie od-
grywal dominujgcej roli w polskiej recepcji materializmu przyrodniczego.
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raczkowe, stad brudny egoizm, nurzanie sie w drobiazgach, brak wysokich

celow i oslabiona energia. Dzisiejsza cywilizacja, ktora zamiast Boga i duszy

postawila pierwiastki chemiczne i sily, wyglada marnie, a moze skonczy¢ sie

bankructwem. [2, 467]

Stowa te padajg juz podczas lekeji, a uzycie liczby mnogiej przez
profesora zdaje sie $wiadczy¢, ze on sam czuje sie wspoéluczestnikiem
kryzysu, a nie tylko — co byloby zresztg usprawiedliwione — chlodnym
obserwatorem. Pesymizm Zdzistawa wynika z leku przed $miercig, z po-
czucia niedoskonalo$ci wilasnego zycia, niewyczerpania wszystkich mo-
zliwosci. Poniekad Zdzistaw jest egoisty, jakkolwiek oOw egoizm latwo
wybaczy¢ cztowiekowi zagrozonemu przez $mier¢. Pytania stawiane przez
Madzie sg jednak glebsze i bardziej uniwersalne — gdyby zostaly za-
dane w pokoju hotelowym, moglyby sprawié pewng trudno$é profeso-
rowi. Do takiej konfrontacji przeciez nie dochodzi.

Przypadek Madzi jest o tyle osobliwy, ze materializm i pesymizm
zostaja przez nig zaakceptowane pod wplywem gruntownej obserwacji
rzeczywistosci. Co prawda, filozofie materialistyczng narzucit jej pan
Kazimierz, ale juz do przyjecia postawy pesymistycznej sklonily jg wlas-
ne doswiadczenia zyciowe. Rozréznienie tym bardziej istotne, ze Madzia,
przynajmniej w poczatkowych partiach powiesci, uosabia zyciowy opty-
mizm, pogode, mlodzienczg rados¢ zycia. W ciagu niespelna dwoch lat
zostaje jednak zmuszona do skorygowania pogodnej wizji $wiata. Pa-
mietajmy przeciez, ze do najwazniejszych prawd dochodzi sama — np.
do tej, ze egoizm jest fundamentem stosunkéw miedzyludzkich:

Zaczela przypuszczaé, ze wszyscy ludzie sg egoistami i ze w tej pustyni
kamiennych serc zaledwie pare os6b z lksinowa, Solscy i gromada szarytek
bhylo oazami. [2, 399]

Fatalny splot okolicznosci sprawia jednoczesnie, ze pos$rod doSwiad-
czen zyciowych Madzi $mieré¢ zajmuje wyjatkowe miejsce. Nie dos¢, ze
bohaterke powiesci spotykajg kolejne niepowodzenia, ze bez przerwy
doznaje niewdziecznosci, ze targana jest rozterkami wewnetrznymi, od-
piera¢ musi plotki, pada¢ ofiarg wiecznych nieporozumien, doznawaé to-
warzyskich klesk nastepujacych po kazdym sukcesie, to jeszcze $mier¢
niby fatum podaza za nig krok w krok. A przeciez Madzia jest dopiero
na tym etapie zycia, gdy czlowiek zaczyna sie w ogble oswajaé z feno-
menem S$mierci, przyjmowac¢ go do wiadomosci. Stad fatalistyczna mysl
ogarnia bohaterke: ,Smieré... wszedzie $mieré... — myslata. Ktokolwiek
zblizy sie do mnie, umiera..” (2, 376). Rzeczywiscie, w tej na pozdr
,usmiechnietej” powiesci Prusa az roi sie od scen $mierci, tragicznej lub
naturalnej, ale zawsze przedwczesnej. Jesli zauwazymy, ze Madzia jest
wowcezas pod wrazeniem krotkiego kursu filozofii materialistycznej udzie-
lonego przez syna pani Latter, trudno sig dziwié, ze

Caly $wiat stracit w jej oczach dotychczasowe znaczenie; wszystko w nim
bylo tylko tluszczem, fosforem i zelazem; wszedzie poczgla dopatrywaé oznak
trupiej zgnilizny... [2, 254]

8 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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Z problemem tym pomoze sie upora¢ Madzi znacznie pézniej profesor
Debicki. Tymeczasem najwazniejsze jej przezycie metafizyczne jest do-
znaniem nico$ci, lek przeobraza sie wkrotce w prawdziwg obsesje, swiat
rozpada sie, pograza w nicosci. Prawdziwy filozof dostrzeglby w owej
heraklitejskiej plynno$ci, niestalosci co$ godnego uwagi, moze nawet
osobliwe piekno giniecia i rodzenia. Madzia jednak filozofem nie jest,
brak jej nie tylko erudycji, ale przede wszystkim rownowagi uczonego,
jaka wykazuje zawsze Debicki. Madzia przezywa za to bardziej emocjo-
nalnie i o wiele czeSciej niz profesor angazuje sie w sprawy ludzkie.
Rozdzialu o doswiadczeniach zyciowych Debickiego Prus nigdy nie na-
pisal, w powie$ciowym $wiecie Emancypantek filozof jest jednak czlowie-
kiem sklonnym do powsciagliwo$ci w zyciu towarzyskim, zyje znacznie
mniej intensywnie niz Madzia, troche tak jak medrzec chronigcy sie
w zaciszu biblioteki przed sprawami $wiata. Gdy Madzia styka sie ze
$miercig, z nico$cia, ludzkim nieszezeSciem (np. w ostatnich dniach zycia
pani Latter), w tych wlasnie najwazniejszych chwilach nie moze liczyé
na pomoc Debickiego.

Problem nicosci staje przed kazdg filozofig, mozna go zatai¢, ukryg¢,
oslabi¢ naturalny u czlowieka lek przed unicestwieniem wprowadzajac
religijny mit, obietnice cigglosci zycia. Materializm, nieco inaczej niz
przedstawia to Prus i inni autorzy z obozu pozytywistycznego, nie musi
wywolywaé fali pesymistycznych nastrojow, raczej rzadko pojawia sie
jako filozofia beznadziejnosci. Nie znajdziemy pesymizmu w materiali-
stycznej filozofii renesansowej czy o$wieceniowej, w koncepcjach Feuer-
bacha czy Marksa. Intencje twércéw materializmu mechanistycznego
réwniez nie szly w tym kierunku. Vogt, Biichner czy Moleschott prébo-
wali natomiast dokona¢ swoistego przeobrazenia pojecia nieSmiertelnosci,
oglaszajgc wiecznymi atomy oraz ich sume — materig, podczas gdy
uklady atomoéw, w tym egzystencje ludzks, uwazali za przemijajaceS.
W pogladach gloszonych przez Kazimierza Norskiego na plan pierwszy
wysuwa sie makabryczno$é materialistycznej wizji $wiata, nie ujawniajgca
sie w naukowych dywagacjach przyrodnikow, propaguje on filozofie hor-
roru, poezje makabreski, uprawia filozofie jako rodzaj salonowej zaba-
wy. O wiele prawdziwsza probe zmierzenia sie¢ z problemem nicoSci
bez odwolania do religii podejmuje Zdzistaw, proba ta konczy sie bez-
dyskusyjng kleska. O nico$ci mozna moéwi¢, ale nie sposéb zyé z jej
obrazem na co dzien bez ryzyka obledu. Prus proponuje zatem kilka roz-

8 Zob. na ten temat dzietlo J. Moleschota Der Kreislauf des Lebens,
zwlaszcza cze$é 3. Zdaniem L. Biichnera (Obrazy fizjologiczne. Tlumaczyl
M. Mendelsohn. T. 2. Warszawa 1873, s. 152) ,,Wszystkie sprawy zycia daig
sie odniesé do ogélnych zjawisk ruchu materii, ktoéra nigdzie nie pozostaje w bez-
wzglednym spoczynku, lecz wszedzie to szybciej, to powolniej sie porusza; wlasciwa
za$ mieszanina materii w zyjacym ustroju nie jest nastepstwem, lecz przyczyna
zycia. Smieré za$ nie jest przeciwnoscia zycia, lecz tylko jego nieobecno$cig”.
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wiazan, nieréwnej zreszta wartosci. Sg to drogi odzyskania dobrego
samopoczucia, a kazda z nich na swéj sposob wiedzie do przezwycieze-
nia my$li o nicosci.

Pierwsza z nich, zapewne najbardziej problematyczna, to droga serca,
wiary naiwnej, bezrefleksyjnej. Podobnym przekonaniom holduje w mto-
dzieficzym okresie zycia panna Magdalena. Wierzy ona, ze istnieje do-
skonala harmonia miedzy niebem a ziemia, blask swietosci otacza ludz-
ka spolecznosé, zlo i nieszczeScia wydajg sie pozorami, dobro w sposéb
widoczny géruje nad zlem, istnienie i panowanie Boga konstytuuje do-
skonalty porzadek s$wiata. Ludzka natura jest dobra i $wieta, wystepek
to wynik jakiego$ chwilowego bledu, niedoskonalo$ci, niezrecznosci:

Do owej chwili swiat przedstawial si¢ jej w sposdéb bardzo prosty. Niebo,
niby tlo Madonny Rafaela, bylo utkane ze skrzydel i gléw anielskich; na ziemi
ludzie, jak na odpuscie, tworzyli jeden tlum pograzony w pracy i modlitwie,

Ze tam kto$ byl lepiej czy gorzej odziany, ze kto§ kogo mimo woli potracit,

ze inny zaplakal — to drobiazg... Wedlug 6wczesnych przekonan Madzi byly

to tylko wypadki i pozory. W rzeczywisto§ci — serca ludzkie przepelniala mo-

dlitwa i dobroé¢, a nad calym tlumem rozlewal si¢ blask Bozy, czynigcy po-
dobnymi do siebie wszystkie pochylone glowy i zamys$lone twarze, [2, 277]

Wiara tego rodzaju w drugiej polowie XIX stulecia wyglada na trud-
ny do utrzymania anachronizm i nie moze zadowoli¢ ani uczonego, ani
nawet przyszlej damy klasowej. A jednak tkwi w niej jakie§ osobliwe,
peine prostoty piekno, nie wytrzymujace, co prawda, racjonalnej krytyki,

Drugie rozwigzanie problemu nicosci podsuwa spirytyzm. W powiesci
pisanej w okresie, gdy spirytyzm stal sie juz modny i dyskutowany byt
szeroko w warszawskich salonach i prasie codziennej, watki zwigzane
ze spirytyzmem czy — uzywajac terminu Juliusza Ochorowicza — me-
diumizmem zajely stosunkowo duzo miejsca. Wypowiedzi publicystyczne
Prusa dowodza, Ze jego stanowisko w kwestii spirytyzmu, jakkolwiek
formulowane wielokrotnie na przestrzeni ponad 20 lat, nie uleglo rady-
kalnym zmianom. Daleki od wszelkich skrajnosci, pochopnych potepien
i tatwych zachwytéw, Prus zachowal w zasadzie sceptycyzm w stosunku
do tego rodzaju zjawisk ®. Naturalnie w powieSci, gdzie narrator zaglgdal

9 Kroniki tygodniowe dostarczajg tak ogromnego materialu do zbadania sta-
nowiska Prusa w kwestii spirytyzmu, ze problem ten moglby staé sie tematem
obszernej rozprawy. Szkicowo omawiaja go: PieScikowski (op. cit.,, s. 160—164)
iT. Jodetka (Prus w sieci spirytyzmu. ,,Twoérczos¢” 1962, nr 9). Jesli uwzgled-
ni¢é wypowiedzi Prusa publikowane w okresie pisania Emancypantek, to okaze
sig, ze rownie czesto wykazuje on wobec spirytyzmu zyczliwe zainteresowanie,
jak stosunek bardzo powsciggliwy, wrecz nieufny, Ciekawe, ze najbardziej przy-
chylne opinie Prusa pochodzg z roku 1893. Po 17 latach autor Emancypantex
nie wahalt sie¢ stwierdzi¢ (Zjawiska mediumiczne, ,Tygodnik Ilustrowany” 1910,
nr 8. Cyt. za: Kroniki. Opracowal Z. Szweykowski. T. 20. Warszawa 1970,
s. 222), ze ,mediumizm jest niby oknem wybitym w organizmie ludzkim, oknem,
przez ktére widaé... dusze”.
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za kulisy wydarzen, ostrozno$¢ taka stala sie bardzo trudna do utrzy-
mania.

Seanse spirytystyczne, w ktorych uczestniczg bohaterowie Emancy-
pantek, opisywane sg z pewnym dystansem. To, co najbardziej spekta-
kularne, uwaza Prus za zreczng mistyfikacje. Oszustwo nie zostaje jed-
nak zdemaskowane, gléwnie dzieki Madzi, niezdolnej do wyrzadzenia
komukolwiek przykrosci. Zresztg w calym przebiegu seansu spirytystycz-
nego jest i tak wiele niejasnosci. Rowniez ocena spirytyzmu pomieszczo-
na w powiesci nie wydaje sie jednoznaczna. Jego entuzjastka, pani Ar-
noldowa, identyfikuje go z nowg religia:

Jest to religia nieustannie dostarczajgca dowodoéw, ze — istnieje $wiat
zagrobowy, w ktorym szczescie kazdej duszy zalezy od postepowania jej na
ziemi., Tym sposobem hamuje ona ludzi od zlego, a zacheca do cnoty, [2, 83]
Poglad krytyczny reprezentuje — pominmy mniej wazne wypowie-

dzi Norskiego — profesor Debicki. Jesli wierzyé stowom Solskiego: ,,M6-
wi, ze to jest szarlataneria albo specjalny rodzaj obledu” (2, 82). Tak
skrajnego pogladu Prus nigdy nie wyznawal. Albo zatem Solski po-
wtorzyl niezbyt dokladnie mysli profesora, albo tez stanowisko Prusa
(i Debickiego) uleglo pewnej zmianie 1%, gdyz podczas swego pierwszego
wyktadu profesor nazywa spirytyzm ,nowg mitologig”. Jego zdaniem
spirytyzm ,,wchlonal w siebie astronomie i geologie, ale nie posuwa ich
naprzod” (2, 268). Jednakze mitologia bywa niekiedy wstepem do religii,
a traktujagc w ten sposob calg sprawe, wolno przypuszczaé, ze Prus miat
$wiadomo$é spoltecznej uzytecznoSci spirytyzmu, zwlaszcza jezeli uda-
loby sie wytlumaczyé jego osiagniecia w spos6b nie budzacy zastrzezen
naukowcéw. Zwroémy ponadto uwage, ze argumenty pani Arnoldowe]
sg powazne, a etyczne dgzenia spirytyzmu nie podlegajgq dyskusji, mimo
ze nie ma w nich zadnych nowych prawd religijnych.

Ryzyko spirytyzmu polega na tym, ze moze sie on w istocie okazac
szarlatanerig, co dla czlowieka wierzgcego miatoby skutki wrecz fatal-
ne — ilustruje to majlepiej przypadek Madzi. Gdyby nie $wiadomos¢
mistyfikacji, wieczér spirytystyczny pomoglby jej odzyskaé roéwnowage
psychiczng. Znajomo$é kuliséw spirytystycznego ,,cudu’” poteguje zwat-
pienie. Madzia umacnia sie w przekonaniu o sluszno$ci filozofii materia-
listycznej, przestaje wierzy¢é w cokolwiek, rosnie jej sceptycyzm, Takie
sg, zdaniem Prusa, skutki zetkniecia ze spirytyzmem, dziedzing mato
przekonywajacych i niepewnych eksperymentow.

Potrzeba zatem o wiele wiekszego stopnia pewnosci, ktory gwaranto-

10 Trzecia mozliwos$é wygladalaby mniej wiecej tak, ze Debicki, wbrew te-
mu, co zazwyczaj sadzimy, nie reprezentuje dokladnie pogladéow Prusa. M. G1lo-
winski (Aniot wsréd fatszywych jezykéw. W: Gry powiesciowe, Warszawa 1973,
s. 209) okresla wypowiedzi profesora jako ,,probe istotnosci”. Byé moze drugg osobg,
reprezentujgcg nieco inng forme ,istotnosci”, jest Madzia. Bylaby ona w takim
razie na przestrzeni calej powiesci jak gdyby ukrytym adwersarzem Debickiego.
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waé mogg jedynie nauki przyrodnicze. Tylko staranna analiza ich doko-
nan stanowi wlasciwy punkt wyjScia do rozwazan natury religijnej.
Gdyby udalo sie przy tym obroni¢ podstawowe tezy wiary chrze$cijan-
skiej — materializm przyrodniczy, ktéry w zamysle tworcéw mial byé
tylko uogélnieniem rezultatéw badan naukowych, a nie jeszcze jedng
propozycja filozoficzng, zostalby pozbawiony swych najwazniejszych ar-
gumentoéw i stracil racje bytu.

Wykliad Debickiego rézni sie znacznie od prob obrony nieSmiertel-
nosci formuiowanych przez wspélczesnych autoréw katolickich. Podczas
lekcji profesor deklaruje si¢ przede wszystkim jako przeciwnik pesy-
mizmu filozoficznego, i nie jest to spowodowane wylacznie dorazng po-
trzeba przekonania Zdzislawal, Co wiecej, o obrzucanych koscielnymi
anatemami autorach, takich jak Vogt czy Moleschott, wyraza sie z calym
szacunkiem i powaga nalezng naukowym autorytetom, mimo ze odkrywa
w ich teoriach pewne bledy. Dowodem czestej lektury ich dziel moze
by¢ swoiste preludium do lekcji, co$ jakby rodzaj wstepnego kolokwium,
przeprowadzone w sublokatorskim mieszkaniu Madzi. Nie jest to jeszcze
poczatek lekcji, lecz pierwsza préba podejscia do problemu nico$ci, kto-
ry stal sie obsesjg obojga Brzeskich.

Debicki nie wypowiada sie w tym momencie jako autor wlasnego
systemu, wrecz przeciwnie, stara sie raczej zbadaé stan wiedzy Zdzista-
wa, podsuwajac coraz to nowe argumenty. Idzie przy tym na ogoél o wie-
dze obiegows, poglady popularne na gruncie nauk S$cistych, Nie moéwi
sie jeszcze o duszy ani o Bogu, nie wspomina sie ani stowem o eschato-
logii. Wizja nieSmiertelnosci materii przedstawiona w prologu do lekcji
nasuwa skojarzenia z koncepcjami Vogta czy Biichnera, z tg réznica,
ze wymienieni filozofowie na tej wizji poprzestaja, dla Debickiego za$
ustalenia fizyki, chemii czy psychologii prowadza dalej, w dziedziny za-
mkniete dla eksperymentu czy obserwacji, rzadzace sie jednak podob-
nymi prawami. I nie na prézno mowi sie juz w trzecim tomie powiesci,
ze profesor marzy o poznaniu $wiata nadzmyslowego za pomocg mate-
matycznych prawidel. Na razie proba Debickiego nie powiodla sie: Zdzi-
slaw jest zawiedziony, nie ustyszal niczego nowego, nie zdolal przezwy-
ciezyé wlasnego strachu. Zmeczony profesor wychodzi. Wizja nieSmier-
telnoSci wszechswiata nie wystarcza w obliczu jednostkowej S$mierci,

1 pPijescikowski (op. cit, s. 167) stwierdza wrecz: ,,adresat tego wykladu
byl podwoiny: w planie akeji, to znaczy w odniesieniu do konca lat siedemdziesig-
tych, chodzilo o materializm; tymczasem w odniesieniu do poczatku lat dziewieé-
dziesiatych chodzilo takie o materializm [..], ale nadto — chodzilo o szerzaca sie¢
filozofie pesymizmu i nadciggajacy juz nietzscheanizm, czyli — wedlug Prusa —
»filozofie o niczem«”., Moze Prus staral sie réwniez uporaé¢ z wlasnym pesymiz-
mem — Emancypantki powstawaly przeciez w okresie giebokich rozterek ducho-
wych pisarza — a moze, jak chce I. Matuszewski (Artysta i filozof. W-
O twérezosci i twdrcach. Warszawa 1965, s. 76), Prus ,optymista filozoficzny jest
pesymista zyciowym”.
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nie stanowi pociechy dla pojedynczego czlowieka, Padajg juz zapowiedzi
innej, istotniejszej nauki, ale jeszcze nie poparte szczegdlowymi wywo-
dami. Zarysowuje sie jednak koniecznos¢ sojuszu nauki i wiary, ko-
nieczno$é odczuwana w przeszioScei kultury europejskiej wielokrotnie,
ale nigdy chyba tak silnie jak w okresie pozytywizmu.

Z problemem tym wigze sie¢ spér o miejsce metafizyki w filozofii
pozytywizmu. Prus wskazuje slowami Debickiego, ze sprawa nie zostala
do konca rozstrzygnieta, powoluje sie przy tym na znany poglad Taine’a.
Czym jest metafizyka profesora Debickiego? Przeformulowaniem i uzu-
pelnieniem pozytywistycznych tez? Wiadomo, ze nie chodzi o wyznanie
wiary filozofa i matematyka, profesor odrzuca takze stanowczo mysl,
by byta ona formg terapii duchowej dla umierajgcego. Zdzistaw Brzeski,
nieufny uczen profesora, zastanawia sie, czy ma uwazac¢ jego system za
hipoteze, czy za fantazje. Sadze, ze Prus zgodzilby sie na to pierwsze
okreS$lenie: hipotezy podlegajg statej weryfikacji, a zdaniem autora Eman-
cypantek przyszlo$¢ dostarczy dowodoéw jeszcze mocniejszych, argumen-
tow bardziej przekonywajgcych. W nauce dokonuje sie nieustanny postep,
nie inaczej w sferze do$wiadczenia religijnego. Pozytywizm redukujacy
przedmiot filozofii, narzucajacy sobie $wiadomie ograniczenia, a tym
bardziej materializm mechanistyczny — sg przykiadami filozofii niepel-
nych i zle stluzacych czlowiekowi, odpowiadajgcych potowicznie na nie-
pokoje, ktére go dreczg. Debicki broni metafizyki bardzo pomystowo, za-
kladajac, ze stopien jej Scistosci zbliza sie do stopnia S$cislo$ci wspot-
czesnej fizyki:

w konicu swego dziela Taine uznaje mozliwo$é¢ metafizyki i legalnosé jej ba-

dan. Dusza za$§ nalezy tymczasem do zakresu metafizyki, chociaz moim zdaniem

do takiej samej metafizyki nalezy cala dzisiejsza fizyka matematyczna z jej
atomami, teorig gazéw i optyka. [..] Albo trzeba wyrzec sie szczytéw, na ja-
kich stanela dzisiejsza wielka nauka, i zostaé plytkimi sceptykami, ktorzy

w to tylko wierzg, czego dotkng palcem, albo musimy pogodzi¢ sie z faktem,

ze ,rzeczy widzialne sg zrobione z rzeczy niewidzialnych” i ze $wiat realny

naprawde zaczyna sie poza granicami naszych zmyslow, [2, 454]

Oryginalno$¢ owej lekcji polega m. in. na tym, ze — w odréznieniu
od ,,pierwszego wykladu” — profesor Debicki mowi poczatkowo wylgcz-
nie o nauce. System wychodzi od bytu materialnego, trzyma sig¢ proce-
sé6w zachodzgcych w naturze, religia pojawia sie gdzie$ w dalekim pla-
nie jako ostateczna konkluzja. By wyrazié calg rzecz w terminologii
szkolnej: Biblia nie wchodzi poczagtkowo w sklad pomocy naukowych —
wystarczaja dziela przyrodnikéw. Podczas pierwszego wykladu profesor
postepowal zupelnie odmiennie, starajgc sie¢ uzgodni¢ poglady nauki
i tresé wersetow Ksiegi Genezis, Traktowal Biblig jako najwazniejsza
ksiege ludzkosci, mimo ze zachowywal w stosunku do niej dystans ba-
dacza. Przyznawal wprawdzie, ze Biblia nie posuwa nauki naprzod i stad
nie moze byé wzorem, a tym bardziej ograniczeniem dla filozofa, ale
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sadzil, ze nauka w niej zawarta nie ulega zakwestionowaniu. Biblia to
fundament kultury europejskiej, jak moéwi Debicki uzywajgc pieknej
metafory:

Biblia jest starym domem, w ktéorym wyhodowalo sie kilkadziesigt poko-
len europejskich, no — i Zle na tym nie wyszly.. Ten odwieczny budynek
ma swoje szczeliny, ale jest pewniejszym — na przyktad — od legend indyj-
skich, wedlug ktorych plaska ziemia lezy na sioniu, ston stoi na zétwiu, a 26iw
plywa po mlecznym morzu, Jest réwniez Biblia wyzszg od mitologii greckiej,
wedlug ktérej olbrzym Atlas podpieral niebo, a réd ludzki narodzi} si¢ z ka-
mieni rzucanych za plecy przez Deukaliona i Pyrre. [2, 268]

Wypowiedz taka wywoluje zreszta natychmiastowy i zdecydowany
sprzeciw Solskich, w takim stanowisku dopatrujgcych sie zbieznosci z po-
gladami teologdéw.

Uzycie metafory domu nie bylo przypadkiem 12 — dokonania wspol-
czesnego materializmu okresla Prus jako plany nie istniejgcych jeszcze
palacéw. Zanim nie powstanie nowa, wspanialsza budowla, czlowiek, kto-
ry opusScil swe poprzednie siedlisko, pozostaje bezdomnym wygnaricem.
Dlatego nowa filozofia powinna tworzy¢ calosé, odpowiada¢ na wszelkie
pytania, zamiast wytraca¢ energie w bezsensownych i burzycielskich
dzialaniach. W Emancypantkach sltyszymy ciagle, ze profesor pracuje
nad systemem, konstrukcjg ogarniajacg wszystkie byty, skupiajacg wy-
niki wszystkich nauk. Czy fragmenty, ktére poznajemy podczas owej
lekeji, sg gotowym systemem? Zapewne nie, przeczy temu ich hipote-
tycznosd¢, znajdujemy bez trudu puste miejsca; lecz niewatpliwie wiodg,
one ku calosci 3 skladajgcej sie z filozofii przyrody, filozofii czlowieka,
Igcznie z etyka i psychologig, wreszcie eschatologii. Prus byl przekonany,
ze zapuszczajac sie w tereny niechetnie nawiedzane przez pozytywistow
stworzyl jesli nie nowy system (o nowosci w filozofii nielatwo), to
w kazdym razie nowy sposéb moéwienia o filozofii.

W systemie profesora Debickiego méwi sie o catoéci uniwersum, a wiec
nie tylko o $wiecie widzialnym, lecz réwniez o tym, co istnieje niejako
hipotetycznie, potencjalnie. Widzialno$¢é i niewidzialnosé spotykajg sie
na kazdym kroku. Debickiego $mieszy najwyraZniej mysl, ze mozna by-
loby sadzi¢ powaznie, iz na istnienie zastuguje jedynie to, co podlega
kryterium naszych zmystéw — dowodem dyskusja na temat atomistycz-
nej struktury rzeczywistosci. Niedostepne dla naszego wzroku fenome-
ny z dziedziny fizyki czy chemii stajg sie przedmiotem dociekan nauko-
wych, zdaniem profesora nadchodzi czas, gdy uczeni zaczng studiowad
byty takie, jak dusza czy Bog.

Zgodnie z tradycjg chrze$cijansksy istnieje przepas$é miedzy ducho-
wym a materialnym, Swietym a ziemskim, wiecznym a czasowym, ko-

12 Nie jest zapewne przypadkiem, ze lekcja przebiega w hotelu, z ktérego --
jak sie potem okaze — prowadza rézne drogi w $wiat.
18 Zob. Gawecki, op. cit, s. 357.
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niecznym a przypadkowym. W licznych, z reguly nieortodoksyjnych do-
ktrynach granice te ulegaja zakwestionowaniu, Mniej wiecej podobnie
wyglada rozumowanie Prusa, znajdujacego dos¢ szczesSliwe i sensacyjne
zgola rozwigzanie problemu w kategoriach matematycznych, a nie czysto
religijnych: w zjawisku wielowymiarowosci.

Nasza ,materialna osoba’” jest brylg tréjwymiarows, za§ duch jest bytem
co najmniej czterowymiarowym, rozumie sie, wedlug mego pojmowania rze-
czy. Otoz 6w byt czterowymiarowy moze przedstawiaé sie samemu sobie w po-
staci nie tylko dwu, ale nawet — czterech roéznych os6b trojwymiarowych.
Zatem ,zdwojona $wiadomo$¢” stanowi nowy dowdd roéznicy, jaka istnieje
miedzy duchem i materiag. [2, 461]

Stopien wymiarowos$ci, liczba wymiaréw stanie sie¢ podstawg klasy-
fikacji hierarchii ontologicznej uniwersum 14, Zdolno$¢ ogarniania nie-
skonczonej liczby wymiaréw przystuguje Bogu.

Koncepcja istoty boskiej przedstawiona podczas lekeji profesora De-
bickiego moze byé¢ zapewne okreslona mianem eklektycznej, stanowi ona
swego rodzaju kompromis miedzy wymogami nauki i religii, Dla calegn
systemu Bog jest bytem konstytuujacym porzgdek rzeczy, w zakresie
kosmogonii okazuje sie On z jednej strony matematyczng nieskonczo-
noscig, a wiec jakby scjentystyczng hipoteza naszego umystu, z drugiej
peini funkcje inzyniera kosmosu. Teologia odgrywa w tych rozwazaniach
niewielkg role, mimo ze matematyczny Boég prezentuje sie jako autor
kreacji i istota opiekuncza zarazem. Naturalnie nie ma on wiele wspo6l-
nego z biblijnym Jahwe, chodzi raczej o obraz posredni migdzy postacig
wielkiego zegarmistrza obmy$lajagcego mechanizm wszech$wiata a wizja
troskliwej Opatrznosci. Koncepcje teologiczne Debickiego mialyby wiec
rodowod raczej o$wieceniowy, jakkolwiek wolno watpié, czy przedsta-
wiony w powieSci material upowaznia do sformulowania podobnych
wnioskéw. Profesor méwi o Bogu:

Nie stosujg sie do Niego pojecia wielkosci ani czasu, gdyz same Jego
dziela nie majg poczatku, konca ani granic w przestrzeni, Ten $wiat, w ktd-
rym zyjemy i na ktéry patrzymy, rozciaga sie w trzech wymiarach i w jednym
czasie, ale Bog ogarnia nieskonczong ilo$¢ wymiaréw i nieskohiczong rozmai-
tos$é czasow. On z nico$ci tworzy przestrzen i napelnia ja wszechswiatem. On
jest srodkowym punktem i Zrédilem energii nie dla gwiazd i mglawic, bo
gwiazdy to nedzny pyl, ale dla tych eterycznych oceanéw, w Kkidrych unoszg
sie gwiazdy i mglawice.

I dziwna rzecz — ta bezmierna Moc wecale nas nie przeraza: myS$limy
o Niej bez trwogi, z ufnoscig i nadzieja, jak dzieci o ojcu. Choé¢ miedzy Nim
a nami istnieje otchlan, ktdérej nie zapelnig wszystkie potegi wiecznosci. [2, 468]

Cytowane zdania stanowig punkt kulminacyjny lekcji, totez rozpo-
czynajac od nich pobiezny z koniecznosci przeglad glownych tez syste-

14 W okresie pisania Emancypantek Prus interesowal sie¢ zywo koncepcjg czwar-
tego wymiaru, pisal m. in. (Kronika tygodniowa. ,Kurier Codzienny” 1891, nr 344)
o poswieconych temu zagadnieniu odczytach S. Dicksteina.
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mu profesora postepujemy niejako wbrew jego woli. Zapewne, kolej-
nos¢ nie moze by¢ w tym wypadku obojetna, punkt wyjsScia rozwazan
filozofa przesadza niejednokrotnie o charakterze calej koncepcji. Jesli
nie zachowujemy porzadku przyjetego podczas lekeji, to gtownie dlatego,
ze wizja wszechswiata, bytu, jego przeznaczenia, a takze postulaty etycz-
ne wymagaja nieustannego odwolywania do idei bytu najwyZszego.
W my$l systemu profesora Debickiego cale uniwersum pulsuje zy-
ciem, stworzony przez Boga kosmos nie zna nicoSci, niebytu, prézni.
Kazdy z wymiaréow zapelniajg byty innego rodzaju, przestrzen miedzy
planetami zajmuje eter, substancja dajgca podstawy konstrukeji wszyst-
kich organizméw 5. Pojedynczy byt sklada sie z atomoéw, wszechSwiat —
z niezliczonej ilosci cial kosmicznych. Tresé istotng struktury bytu sta-
nowi eter, odkryty zdaniem profesora przez fizykow:
material nie majacy wagi, przenikliwy dla materii wazkiej, delikatniejszy od
najsubtelniejszych gazéw, jednorodny, a zarazem ciggly, to jest nie sklada-
jacy sie z oddzielnych czastek. Eter ten wypelnia zaréwno przestrzenie miedzy-
planetarne i miedzygwiazdowe, jak i miedzyatomowe, Jest on rezerwoarem
takich form energii, jak ciepto, §wiatlo, elektrycznos¢; jest zas prawdopodobne,
ze to, co nazywamy ,cigzeniem” i — ,ruchem” ciat materialnych, zawdziecza
swoj byt specjalnym falowaniom eteru. [2, 4537]

Debicki uznaje eter za gwarancje nieSmiertelnosci i wiecznosci, uwa-
za go za uniwersalng pamie¢ wszechSwiata, w ktorej zapisuje sie ,kazdy
krysztal i komérka, kazdy kamien, ros§lina i zwierze, kazdy ruch, dzwiek,
us$miech, Iza, mysl, uczucie i pragnienie” (2, 466). Eter staje sie zatem
czyms$ na podobienstwo oceanu boskosci mistykow, cho¢ jednoczesnie
jego nieprzerwany kontakt z materig nie ulega watpliwosci, jest on pod-
stawg proceséw zyciowych w naturze i czlowieku, zapewnia cigglo$é
kazdej egzystencji. Debicki sugeruje ostroznie, ze eter mogiby by¢ miej-
scem zycia przyszlego, a tym samym przywoluje religijny mit zaswia-
tow. Pozytywistyczny Eden ogranicza sie jednak do szczegoélowego zapisu
historii, czyli przewyciezenia czasu 1 zastapienia go przez wiecznosé.
Wyklad Debickiego nie zawiera mistycznych cudownosci, przypomina
bardziej fantazje naukows, jakkolwiek profesor powoluje sie na auto-
rytety literatury patrystycznej i mistyki. Warto zauwazy¢, ze eter poj-
mowany jako substancja nie jest Bogiem, lecz ,materialem, z ktorego
powstaje dusza i ktory sam dazy do Swiadomosci” (2, 467), mamy tu wiec
do czynienia z fenomenem posredniczacym i rozbijajacym tradycyjny
dualizm Stworcy i $wiata, Boga i materii, i dlatego Debicki slusznie
broni sie przed zarzutem panteizmu 26,

15 XIX-wieczne pojecie eteru kosmicznego przekreslita dopiero teoria wzgled-
nosci.

16 Bardzo interesujgce uwagi na temat koncepcji eteru przedstawionej w Eman-
cypantkach wypowiedzial M. Plachecki (glos w dyskusji nad niniejszym te-
kstem na zebraniu Pracowni Literatury Okresu Pozytywizmu IBL PAN w dniu
14 II 1983). Zwrocit on uwage na symboliczng niejako role tego pojecia, podkresla-
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Wizja $wiata widzialnego zaprezentowana podczas lekeji zbliza sig
cze$ciowo do obrazu, jaki przedstawiala wspoélczesna Prusowi nauka,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze autor Emancypantek zastgpil miejsca
niepewne i puste przez domysly i hipotezy. Do Bilichnerowskiej sity
i materii 17 dodal np. pojecie ducha, ktérego rola wzrosla zresztg wydat-
nie w dalszej cze$ci wykladu. Sprawilo to, Ze rozwéj Swiata otrzymatl
pewien teleologiczny sens, unicestwiajgc idee bezgranicznego chaosu
kompozycji, do ktérych zdolna byla materia. Dgzenie do usprawiedliwie-
nia kazdego bytu zaklada jego trwanie w wieczno$ci, ale przestankg
takiej formuly nieSmiertelnosSci nie jest moralna ocena egzystencji, Za-
chowanie bytu ludzkiego wynika z praw zachowania energii w wiek-
szym moze nawet stopniu anizeli z woli Boga. Duch, sila i materia
bowiem ,nie sg trzema rzeczami niezaleznymi od siebie, ale jakby trze-
ma bokami tego samego trojkata” (2, 442).

Definicja ducha rysuje sie podczas lekcji dosé wieloznacznie. Po
pierwsze, duch jest tym, ktory odczuwa nieSmiertelno$é¢ swych wytwo-
réw (sila i materia s3 mu w pewnym sensie podporzadkowane). W per-
spektywie calosciowej mozemy juz mowi¢ o duchu kosmicznym powszech-
nym. Impuls powstaniu owego ducha dal sam Bo6g, nie chodzi jednak
0 neoplatoniskg emanacje z boskiego bytu, ale i nie o biblijng kreacje,
gdyz w systemie Debickiego Stwoérca konstruuje zaledwie jaki§ zarys
dziela. W takim rozwigzaniu latwo dostrzec kompromis w stosunku do
nauk Scistych, zagarniajgcych w miare rozwoju ludzkiej wiedzy coraz
wiekszy obszar tajemnic, odkrywajacych coraz wiecej naukowych wy-
jasnien dla szesciu dni stworzenia. Przyczyng owego impulsu czyni pro-
fesor nieskonczong dobro¢ Istoty Boskiej, co wyglada raczej na trady-
cyjna odpowiedz religijng. Zasluguje natomiast na podkreslenie, ze Bog
uznaje autonomiczno$€, niezalezno$¢, wolno$¢ za nieodzowny warunek
szczescia:

Bég jedyny, wszechmocny i nieskonczony, pragnac mieé dokola siebie isto-
ty swobodne, szcze§liwe, a pojmujgce go, stworzyl substancje duchowe —
jakie§ etery.. czy ja wiem zreszty co?.. Dal tym substancjom zdolno$é czucia
i niezmierng energie; lecz chcgc je zrobi¢, o ile mozna, samodzielnymi, a wiec
w najwyzszym stopniu szczesSliwymi i doskonalymi, nie stworzyl im gotowych
mechanizméw wewnetrznych, lecz pozwolit im rozwijaé sie wlasng pracg [2, 463]

Nie ma zatem mowy o jakiejkolwiek sprzecznosci miedzy dzielem
:a Stworca, droga kreacji jest drogg samowiedzy. Jak w mistycznej filo-
zofii Slowackiego, byty podazajg do Boga poprzez lancuch form. O ile

jac, ze filozoficzna wizja uniwersum zarysowana w trakcie wykladu profesora Dg-
bickiego odpowiada konstrukecji $wiata powiesciowego Emancypantek. Stad np.
stworzenie we wszystkich tomach powie$ci wrazenia szczegélnego ,,zatloczenia” wy-
nikaloby z tezy o braku nicosci, niebytu, prézni we wszechéwiecie.

17 Zob. na ten temat fundamentalne dzielo L. Biichnera Kraft und Stoff
{wersja polska: Sita i materia. Przetozyt L. Mulski. Lwow 1869).
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jednak centralna mys$l zdaje sie by¢ podobna (na zbieznos$ci w obu sy-
stemach zwrdcono zresztg swego czasu uwage 18), to jezyk obu filozofii
jest calkowicie odrebny, mimo ze Slowacki réwniez chetnie korzystal
z dorobku wspoélczesnego mu przyrodoznawstwa.

Dualizm miedzy materig a duchem zaznacza sie najwyrazniej w za-
kresie filozofii czlowieka., W trzecim tomie powiesci Debicki ukazuje sig
nam jako prawdziwy medrzec, ktory poznal niedoskonalo$¢ cztowieka
i dlatego nie potrafi wzbudzié w sobie sympatii do nikogo. Na plan
pierwszy wysuwa sie teraz dualizm ciala i duszy: czlowiek to byt po-
dwéjny, jego cialo to ,zgangrenowana powloka”, a duch ,jest iskrg
Bozg, ktdéra pali sie jasniej lub stabiej, lecz w kazdym czlowieku warta
jest wiecej anizeli caty swiat” (2, 89). MoglibySmy w tym miejscu za-
pytaé, czy owa teza nalezy do systemu, czy tez profesor wypowiada jg
jako osoba ,,prywatna”. Niewatpliwie tak drastyczne okreSlenie ciala
niezupelnie zgadza sie z ogb6lng intencjg systemu, zakladajacg usprawie-
dliwienie kazdego atomu i kazdej materialnej czgstki bytu.

Powodem wypowiedzi profesora jest zapewne cheé przeciwstawienia
sie filozofii materialistycznej, zapewniajgcej wiecznosé (co prawda, w bar-
dzo osobliwej postaci) jedynie cialu i skazujgcej ducha na bezpowrotne
unicestwienie. Znamienne podkre$lenie proporcji zawiera réwniez akcen-
ty polemiczne wobec innej tezy materialistow, gloszacej, ze funkcjono-
wanie organ6éw cielesnych wywiera bezposredni i nieograniczony wplyw
na akty $wiadomosSci, a wigc ze duch jest wrecz produktem materil.
Stynna teza Vogta, iz z mézgu ludzkiego niczym soki z watroby, wy-
dostajg sie mys$li i uczucia, niefortunna i wypaczajgca bez watpienia
rezultaty badan psychologdéw 19, zrobila swoistg kariere, bo stala sie ko-
ronnym argumentem w rekach przeciwnikdéw materializmu.

Niezaleznie od wszystkich skrajnosci prawdg jest jednak, ze mate-
rializm uksztaltowal koncepcje czlowieka jako automatu, ktérego mecha-
nizm moze zosta¢ poddany starannej kontroli. Poglad taki byl nie do
przyjecia dla profesora, wykazujacego, z duzg zresztg kulturg polemicz-
ng, iz moézg jest organem duszy, a mie duszg samg. Podczas lekcji pada-
ja czesto spotykane w literaturze naukowej tego okresu argumenty z za-
kresu medycyny, fizjologii, psychologii i psychiatrii, dziedzin, w ktérych
toczyla sie zazarta jak nigdy dotgd dyskusja nad problemem nieSmier-
telnosci.

Podstawg dla rozwazan Debickiego na temat egzystencji ludzkiej jest
teoria poznania. Zdaniem materialistow, jedynie dane zmystéw stanowia
zrédlo naszej wiedzy o $wiecie. Moleschott stwierdza, ze nie ma niczego
w umysle, czego nie byloby rajpierw w zmystach; istnienie idei wro-

18 Uczynit to H. Markiewicz (,Emancypantki”. W: Prus i Zeromski. Roz-
prawy i szkice literackie. Wyd. 2. Warszawa 1964),

1 Biichner (Sila i materia, s. 94) uznal poréwnanie Vogta za ,bardzo Zle
dobrane”,
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dzonych, a przede wszystkim idei Boga, to wymysl tworcoéw religii2e.
Analiza mechanizméw percepcji swiata dokonana w Emancypantkach
nieco przypomina $miate pomysty Berkeleya, cho¢ z réwnym powodze-
niem moglibySmy odnie$¢ jej zalozenia do wspoélczesnych Prusowi teorii
naukowych — np. do idei ,czucia”, opisanej w Uber die Natur der
Kometen Zollnera 2!, Zdaniem Prusa, czucie jest wlasciwg trescig ludz-
kiego poznania, lecz nie moéwi w zadnym wypadku o $wiecie. Podmiot
poznania oddziela sie przy tym od sfery przedmiotowosci, doznajgc wra-
zen, ktére nie pochodzg ze $wiata materialnego, z zewnatrz, Roéwniez
to, co poznajemy, nie nalezy do materii, podobnie jak ten, ktéry pozna-
je. Najbardziej lapidarna definicja procesu poznania sformulowane przez
Prusa wyglada nastepujaco:

Swiata nie znamy, tylko czucia: zewnetrzne i wewnetrzne, Nasze ,,ja”’ skla-
da sie z czué zewnetrznych i wewnetrznych, nasze otoczenie — z czué¢ ze-
wnetrznych., Otéz materializm chce budowaé $wiat i ,ja” tylko z czué ze-
wnetrznych, i dlatego ,ja” nie moze wytlomaczy¢, Tymczasem na mocy waz-
nych analogii wiemy: 1° ze co najmniej istoty zywe skladajg sie z czu¢ ze-
wnetrznych i wewnetrznych, 20 ze miedzy zywymi i tak zwanymi niezywymi
niepodobna oznaczyé granicy. A ze czucia wewnetrzne stanowig dusze, zatem:
wszystko w $wiecie ma dusze. Co wigcej, poniewaz same czucia zewnegirzne
bez duszy nie istniatyby, zatem one to, czyli dusza, stanowig esencje bytu 2.

Wedle profesora Debickiego czucie jest czym$ o wiele bardziej real-
nym od materii, mimo ze nie mozna go opisaé, zbada¢ metodami przyje-
tymi w naukach Scislych, a nawet przekazaé¢ innej osobie. Czucie kazdego
czlowieka wydaje sie niepowtarzalnym fenomenem:

Ja za nikogo czué nie moge i nikt za mnie; ja nikomu nie zajrze w glab
jego czucia i nikt nie zajrzy w moje. Pod tym wzgledem jestem istota wy-~
lgczng i niezastgpiong. I z tego punktu miale§ pan racje twierdzac wczoraj, ze
gdyby zgast twoj duch, czyli twoje czucie, razem z nim zginglby jeden wszech-
Swiat [2, 440]

Tym samym profesor Debicki osiaga w swym systemie doskonalg
jedno$é istnienia, poznania i zbawienia #. Kazdy z tych proceséw utoz-
samia sie w zasadzie z pozostalymi. By¢ — znaczy postrzega¢, doznawac
aktéw czucia, ktorych niepowtarzalnosé zapewnia nam niejako nieSmier-

20 Zob. Biichner, Site i materia, s. 103.

2t Jak pisze Lange (op. cit, t. 2, s. 158), Zollner ,wykazuje, ze do wyobra-
zenia przedmiotu w ogble dochodzimy jedynie poprzez czucie. Czucia sa materia-
tem, z ktorego buduje si¢ $wiat realny”. Zollner, ktérego nazwisko spotykamy takze
w Kronikach tygodniowych, pragnat wyjasniaé zjawiska spirytystyczne odwotujac
sie do koncepcji czwartego wymiaru.

22 B, Prus, Notatki o kompozycji. Cyt. za antologia: Filozofia i mysl spolecz-
na w latach 1865—1895. Wyb6r i opracowanie A. Hochfeldowa i B. Skarga.
T. 1. Warszawa 1980, s. 207.

28 Zob. Matuszewski, op. cit, s. 77.
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telnosé. Istnienie $wiata materialnego konstytuowane jest przez pozna-
jacy podmiot, wraz z jego unicestwieniem znika §wiat. Ta ryzykowna
hipoteza sprawia, ze prawdziwo$¢ czucia ukazuje sie w systemie Debic-
kiego jako fundamentalna zgola wartosc:
gdyby to moje czucie bylo zludzeniem, w takim razie wszystko jest ztu-
dzeniem: natura i czlowiek, sila i materia, zycie i $mieré, Nie byloby juz
0 co troszczyé sig, o czym rozmawiaé¢ i mysle¢. Wtedy najwlasciwiej byltoby
wzig¢é do ludzgcej reki ziludzenie zwane pistoletem i rozsadzi¢ nim inne zitu-
dzenie — zwane moézgiem. [2, 448-—449]

Dokonujac nawet bardzo pobieznego przegladu kwestii zawartych
w wykladach profesora Debickiego nie sposéb pomingé jego wywodow
etycznych. Podczas lekeji mowi on malo na temat moralnosci oraz sztu-
ki zycia i osiggania szczeScia, za to juz w pierwszym tomie powiesci
poznajemy niektore poglady profesora na temat natury ludzkiej. W roz-
mowie z Madzig glosi pochwale zasady ,zlotego srodka”: kazdy czlowiek
powinien dazyé do utrzymania réwnowagi miedzy trzema sprzecznymi
elementami osobowosci (rozum, serce, energia). Tak idealnej postaci nie
znajdziemy w kregu bohaterow Emancypantek. Kazdy z nich daje bo-
wiem pierwszenstwo jednej tylko wartosci. I tak Madzia reprezentuje
glos serca, Debicki — przewaznie glos rozumu, uosobieniem Zzyciowej
energii jest w tomie pierwszym pani Latter, w nastepnych -— Stefan
Solski. Trudno w zyciowej dzialalnoSci polaczyé rozum, serce i ener-
gie — o wiele trudniej niz w teorii filozoficznej.

W rozmowie z Solskim propaguje Debicki gidwne i do§¢ znane tezy
etyki pozytywistycznej. Glosi zatem pochwale skupienia sie na rzeczach
drobnych, dzielach niepozornych, ale spolecznie uzytecznych. Tylko po-
przez prace egzystencja ludzka usprawiedliwia swe istnienie, znajdujac
jednotzednie sens w wytworzonym przez siebie dziele. W ocenie ludz-
kich przedsiewzie¢ na plan pierwszy wysuwa sie kryterium ich praktycz-
nej realizacji:

Wynalazca nowego sztyfta do butéw jest wart wiecej niz stu marzycieii

0 perpetuum mobile; organizator rzeczywistej cukrowni wywoluje wigkszy
ruch miedzy ludZmi anizeli stu chronicznych kandydatéw na Bismarcka. {2, 230]

Na pozér etyka pracy krazy wokol spraw ziemskich, by nie powie-
dzie¢ — przyziemnych. Jednakze Debicki widzi w indywidualnych i spo-
fecznych dokonaniach przejawy dzialalnosci ducha powszechnego, akty
zgodne z wola Boga. Praca przybliza cztowieka do $wietosci:

Zdawalo sig, ze ten czlowiek [tj. Debicki], wpatrzony w proézinie napraw-

de widzi — duchy unoszace sie nad pracujgcymi machinami i nad kazdym
ludzkim zbiorowiskiem, ktoére skupia sie w jakims$ celu.
»Gdzie dwu albo trzech zejdzie sie w imie Moje — Ja tam bede..” —

przemkneto Solskiemu przez mysl. [2, 236]
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Jednolity, ogarniajgcy calg ludzkos¢ proces doskonalenia, tworzenia,
narastania wiezi solidarnosci spolecznej2¢ identyfikuje Prus z poste-
pujaca praca ducha powszechnego. Nie chodzi przy tym o przeksztalce-
nie wszystkich egzystencji ludzkich w jeden organizm; indywidualizm
filozofii Debickiego wykazaliSmy juz poprzednio. Celem rozwoju ducha
jest raczej poznanie prawdy do konca, rozjasnienie wszystkich tajemnic,
czyli pozytywistyczny raj niczym nie skrepowanego poznania:

Dzi§ zyjemy w epoce, kiedy 6w duch powszechny juz wybudowal sobie
tu i 6wdzie terytoria, na ktorych moglo zakwitngé zycie indywidualne i swia-
dome. Nie watpie jednak, ze przyjdzie czas, kiedy caly wszechswiat zostanie
uswiadomiony, kiedy skonczy sie epoka prob i omylek, a wszystko, co jest,
utworzy doskonalg harmonie. Bedzie to kroélestwo Boze we wszechswiecie.

' [2, 463]

Jak przed kazdym filozofem, réwniez przed profesorem Debickim
stawal problem odpowiedzi na pytanie, skad pochodzi zlo. PoznaliSmy
juz weczeéniej kilka propozycji rozwiazania tej kwestii: odpowiedZ spiry-
tyzmu, pesymizmu, naiwne przypuszczenia Madzi. Zdaniem Debickiego,
zla nie sposéb unikngé wszedzie tam, gdzie poszukuje sie dopiero nowych
drog, eksperymentuje sie, a zatem i bladzi. Powszechny duch posuwa
sie naprzod przezwyciezajac zlo; ale rowniez przebyte cierpienia, nie-
szczescia, stuzge niejako do ,cieniowania obrazu’” 25 przydajg ludzkosci
nowych doswiadczen:

Cierpienie jest tym cieniem, ktéory uwydatnia chwile przyjemne i wyraz-
niej okres§la naszg $wiadomo$¢, naszg osobisto§é. Cierpienie i pragnienie sa
bodZcami, ktoére podniecajg twoérczo$é, popychajg nas do doskonalenia sie.
Cierpienie w koncu jest jednym 2z bardzo silnych wezlow zaciesniajgcych
solidarno$é miedzy ludzmi, [2, 464]

Przytoczony cytat dowodzi, ze odpowiedz profesora, jakkolwiek wy-
korzystujaca niektore watki chrze$cijanskiej teodycei, wypadia bardzo
racjonalnie. Zwr6émy uwage, ze nie ma w niej apologii cierpienia, meki,
pokory w znoszeniu nieszcze$é. A do takich wnioskéw upowaznial obraz
$wiata przedstawiony w Emancypantkach, zwlaszcza historia Madzi 2.

Akcja powiesci Prusa — w znacznym uproszczeniu — rozgrywa sie
miedzy szkolg a salonem; trzecim, najpoézniej pojawiajacym sie, ale nie
najmniej waznym miejscem jest klasztor. Tam wtlasnie skieruje sie gltow-

2 Jdealem miala byé¢, zdaniem Matuszewskiego (op. cit, s. 54), ,solidar-
nos¢ wszystkich ze wszystkimi”.

2 Prus, Notatki o kompozycji, s. 219.

2 Na rozbieznosci miegdzy obrazem zycia w powiesci a filozofiy w niej wylo-
zong zwrocil uwage Z. Szweykowski (Twoérczo$é Bolestawa Prusa, Wyd. 2.
Warszawa 1972, s. 273): ,,w tym obrazie rzeczywistosci, jaki daje powies¢, nie od-
czuwamy ani zasadniczego postulatu doskonalenia sie Zycia, ani nie dostrzegamy,
by zlo bylo przemijajace i co wazniejsze — celowe”. Apologie cierpienia zawiera
natomiast z calg pewnoscig dzielo Tomasza a Kempis, ktére czyta Madzia przed
wstapieniem do klasztoru.
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na bohaterka powiesci, panna Magdalena Brzeska. Czy istnieje jakis zwig—
zek miedzy lekcjg profesora Debickiego a wstgpieniem jego uczennicy
do klasztoru? Wydaje sie, ze jak dotychczas, nie poswiecono tej sprawie
dostatecznej uwagi, motywujac decyzje Madzi wypadkami wcze$niejszy-
mi. Edward Piescikowski, autor bardzo interesujgcej rozprawy na temat
Emancypantek, omawiajgc zakonczenie powiesci pyta, czy chodzi o ,ak-
ces do klasztoru pokutnicy, czy istoty czystej, a nie rozumianej przez
otoczenie, odepchnietej przez zycie” 27, Sam opowiada sie zdecydowanie
za drugg mozliwoscig jako jedyng prawdopodobng. Zauwazmy jednak,
ze obydwie interpretacje zakladajg a priori, iz Emancypantki konczg sie
totalng przegrana gléwnej bohaterki, chroniacej sie przed swiatem w kla-
sztorze, szukajacej tam azylu. Wydaje sie, ze bez wiekszych trudnosci
znajdziemy mozliwo$¢ trzecig, pod warunkiem oczywiScie, ze lekeji
profesora Debickiego przywrocimy wlasciwe, tzn. centralne miejsce w ca-
lej powiesci.

Decyzji Madzi o wstapieniu do klasztoru szarytek nie poprzedza zad-
ne nadzwyczajne zdarzenie, z wyjatkiem spodziewanej $mierci Zdzista-
wa, przyjetej zreszta przez bohaterke bardzo spokojnie. Nie bez wplywu
pozostajg natomiast inne wazne fakty: lekcja profesora, wizyta w klasz-
torze oraz gleboka lektura dzieta O na$ladowaniu Chrystuse Tomasza
a Kempis — mistyka, ktérego poglady odbiegaja przeciez znacznie od
tez wykladu profesora.

Poréwnujac dalsze losy obojga ucznidéw moglibySmy powiedziet,
ze z lekeji skorzystal jednak bardziej Zdzistaw. Profesor pomégl mu
odzyskaé rownowage ducha, odczytaé i ujrze¢ $wiat na nowo, zachowaé
godno$é w obliczu $mierci, odrzuci¢ pesymizm i przyjaé¢ filozofie na-
dziei. Natomiast w przypadku Madzi lekcja nie oznacza zamkniecia roz-
woju duchowego, nie zaspokaja wszystkich jej oczekiwan. Czy za pomo-
cg eteru i analizy ludzkiego poznania Debicki zdotal wytlumaczyé jej
wlasny, indywidualny los? Nie wszystkie szyfry zostaly podczas lekeji
ztamane i dlatego Madzia musi szukaé¢ wiedzy innego rodzaju, ktére]
nie potrafi jej ofiarowa¢ uczony matematyk. Lekcja staje sie dla nie]
poczatkiem nowego zycia, bardziej skupionego, bardziej refleksyjnegc,
dla ktérego nie ma miejsca w Swieckiej spotecznosei,

Podczas pierwszej po wykladzie wizyty w klasztorze szarytek Madzia
dowiaduje sie ze zdumieniem, ze lekcja Debickiego, jakkolwiek pozy-
teczna, moze zostaé¢ przez zakonnice ledwie zaakceptowana. Matka Apo-
lonia i profesor Debicki reprezentuja dwa rézne $wiaty: klasztor i gabi-
net uczonego. Porozumienie miedzy nimi bedzie trudne, cho¢ nie nalezy
wykluczaé i takiej mozliwosci:

Ale gdy Madzia przeszla do wykladow Debickiego, kidore uspokoily jej
brata, na twarzy matki Apolonii ukazal sie¢ poblazliwy usmiech. Staruszka
wystuchata do konca i rzekla:

2" Piescikowski, op. cit, s. 91.
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-— Dobry to musi byé czlowiek ten profesor, ale po co on si¢ tak meczyt
dowodzeniami?.., Przecie to, ze jest Bog i zycie wieczne, czuje kazdy, byle
mial odwage rozméwié sie z wiasnym rozsadkiem. [2, 481]

Poréwnujac dwoch nauczycieli: Kazimierza Norskiego i profesora De-
bickiego, Madzia stwierdza z ulgg, ze ten drugi okazal sie lepszym peda-
gogiem. Grozba materializmu, nawrotu stanu zwatpienia, leku przed
nicoscig zostala przynajmniej na jakis czas oddalona. Lecz céz stanie
sie z Madzig, jezeli spotka kolejnego wykladowce, dysponujacego nowy-
mi argumentami, obalajgcego tezy swego poprzednika? Klasztor dostar-
czy pewnos$ci bez poréownania wiekszej, jakiej nie gwarantuje nigdy na-
uka, a jakg przynosi jedymie niezachwiana wiara, Szarytkom {filozofia
materializmu wydaje sie po prostu niemozliwa.

Duze znaczenie posiada fakt, iz klasztor opisany przez Prusa nie jest
miejscem zamknietym, odgrodzonym od $wiata. W Emancypantkach
ogladamy przewaznie nie mroczne cele zakonnic czy posepng, surowg
kaplice, lecz ogréd klasztorny 28, ktoéry posréd miejskiego pejzazu po-
wiesci sprawia wrazenie jakiej§ oazy zieleni, obszaru wymarzonego
wprost do cichej medytacji i lektury. Klasztor szarytek pozostaje otwar-
ty dla $wiata i jego spraw, podejmuje liczne akcje filantropijne, ale —
przeksztalémy nieco mistyczny paradoks — ogarnia $wiat, sam nie be-
dac przez swiat objety. W klasztorze ustala sie doskonala réwnowaga
miedzy praca a modlitwa, wiedza za$ o rzeczach ostatecznych lgczy sie
ze stuzbg spoleczng.

Wszyscy czytelnicy Emancypantek chcieliby wiedzie¢, czy klasztor
stanie sie przeznaczeniem gldéwnej bohaterki. Odpowiedz na to pytanie
pozwolilaby nam réwniez zrozumie¢ lepiej sens lekcji profesora Debic-
kiego i jej miejsce w calym utworze, W kazdym razie geniusz religijny,
jakim jest niewatpliwie panna Magdalena, otrzymat w koncu pole do
dzialania.

28 O roli ogrodow w tej powiesci zob. Szweykowski, op. cit., s. 283—284.



