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MIECZYSLAW INGLOT

NORWIDOWSKI ,,CZL.OWIEK” *

Wszystek ten drobny $wiat, ktéry jakoby zabawkami
dla kogo$ doskonalszego jest nastreczonym, niech sie on
kwapi dzi§, gdyz oto dni temu nieco, najpickniejsze ze
stworzen, czlowiek przyszedt na §wiat!

On Chrzest przyjmie dzi§ — a teraz $pi, w biale
pieluszki owiniety i pograzony w pélcieniu safirowym
jedwabnych kotar — bardzo piekny — nie udajacy nic,

szczery i zewszad wdzieczny. Tam w oknie tym, rozigranymi
jak bluszcz bialymi rézami oplecionym, nowo narodzony
mieszka...

A kto by powatpiewal, ze najpiekniejszym ze stworzen
jest czlek-niemowle, ten niechaj je oglada w domu Ojca
naszego — w kosciele... C6z wdzieczniejszego jest, w kazdym
ruchu i w oglagdaniu sie na wsze strony szukajgc Wszedy-~
-obecnego, jako jest niemowle czynigce nabozenstwo swej.
niewinnosci? [C. Norwid, Ostatnia z bajek., DW 6, 931]

Wsérod pojeé najezesSciej goszczacych w tekstach Norwida, takich jak
Bog (Chrystus), Polska, spoleczenstwo, naro6d, historia, stowo czy krzyz —
wazne miejsce zajmuje ,,czlowiek”. Tak waine, iz wypada wyrazié¢ zdzi-
wienie, ze wyraz ten tylko raz dostgpil zaszezytu figurowania w pozycji
tytulowej. Stalo sie tak w wierszu Czlowiek, napisanym prawdopodobnie

* Pierwsza wersja tekstu niniejszej rozprawy zostala przedyskutowana na po-
siedzeniu Towarzystwa Teologicznego we Wroclawiu. Autor sklada licznym dysku-
tantom, w szczegélnosci za$ ks. bp. prof. dr. Wincentemu Urbanowi i ks, dr.
Romanowi Rogowskiemu serdeczne podziekowanie za cenne uwagi i wska-
zOWKi.

1 Tym skrotem odsylamy do wyd.: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki.
T. 1—11. Warszawa 1971, t. 3, s. 64. Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom, na-
stepne — stronice. Z tego wydania pochodzg cytaty z utworéow Norwida, poza
wierszami lirycznymi, ktore cytujemy wedlug wyd.: Dziela zebrane. Opracowal
J. W. Gomulicki. T. 1—2. Warszawa 1966, oznaczajac je skrétem DZ.
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w r. 1857, wydanym w zbiorze Poezji z 1863 r. i dedykowanym siostrze
poety, Paulinie z Norwidéw Suskiej.

Wiersz ten bedzie w niniejszym szkicu przedmiotem mojej krytycz-
nej refleksji. Ale sygnalizowana powyzej przynalezinos¢ stowa ,czlowiek”
do Norwidowskich ,,stow-kluczy” sprawia, ze artykul poswiecony zasad-
niczo jednemu wierszowi przywolywaé bedzie réwniez liczne inne kon-
teksty slowa ,,czlowiek” rozsiane na kartach wieloletniej twoérczosci poe-
ty. Tym samym wypadnie i tutaj realizowa¢ sformutowany przez niego
w Epimenidesie i podejmowany przez wielu badaczy postulat czytania
pojedynczego utworu na tle catosci 2.

Kto jest bohaterem twdrczosci poetyckiej Norwida? Odpowiedzi bedg
rézne, jak rézny jest Zwolon od Quidama czy Krakusa, a podmiot lirycz-
ny z programowego wiersza Klaskaniem majgc obrzekle prawice — od
Mak-yksa z Pierscienia wielkiej damy. Laczy jednak tych wszystkich
bohateréow wspdlna formuta ,czilowieka”, okreSlona wizja Norwidow-
skiego personalizmu. Wizja — nie system. Jak stusznie stwierdza Irena
Galezowska, poeta odrzuca mys$lenie systemowe.

Dlatego nie mozna moéwié o jakiej§ jego teorii, o doktrynie, nawet o po-
jgciu czlowieka., Mozna tylko, idgc za jego mysla, kierowaé sige Sciezkg motywu
cztowieka, ktory jak wszystkie inne przewija sie przezen, nikngc chwilami
w symbolu lub paraboli, to znowu rozwijajgc si¢ na wielkim i jasnym ob-
szarze. Mozna zbiera¢ mysli o czlowieku [...] 3.

Jest to, jak twierdzi cytowana autorka, czlowiek uniwersalny, Ada-
mita, czyli wygnaniec z raju, wedrujacy po cywilizacji i historii. Tym
samym — jako ,.Kazdy” — bliski egzystencjalnej koncepcji czltowieka
w $redniowieczu. Ale zarazem bedzie to czlowiek aspirujacy do S$wie-
tosci, czyli jednak w jakims$ sensie niezwykly. I ta jego niezwyklosc
koresponduje z epoks, konkretnie — z romantycznym heroizmem. Do
tych powiagzan wypadnie nam jeszcze wroéci¢, jako ze bedg one w wier-
szu Czlowiek szczegélnie widoczne. Tutaj przypomnijmy, iz w Norwi-
dowskim personalizmie istotne miejsce zajmuje my$l o boskim pocho-
dzeniu czlowieka.

Cztowiek nigdy nie jest zwierzeciem istnym z tej przy-
czyny, iz czlowiek jest zawsze obrazem i podobienstwem Boga Zywego — za-
stuguje przeto od réownych sobie na glebokie uczczenie. Moze ten obraz byé
skazony, ale to zawsze Boga zywego obraz.

— pisal poeta do Karola Ruprechta w 1867 roku (PW 9, 314). Norwi-
dowska mysl o czlowieku przenikala tesknota za utraconym rajem. Ow

2 Jednym z pierwszych, ktorzy zaproponowali calo$ciowg interpretacje twor-
czoéci Norwida, byt R. Zrgebowicz autor szkicu O stylu Cypriana Norwida
(,,Krytyka” 1910, t. 2). Tego typu spojrzenie na poete cechuje dzi§ warsztat inter-
pretacyjny J. W. Gomulickiego.

31, Gatezowska, Norwida mydli o czlowieku, W zbiorze: Norwid Zywy.
Londyn 1962, s. 288.
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raj zmienia sie w ideal zawarty w sumieniu jednostki, w jej wewnetrz-
nym ,ja”. ,Idealny czlowiek wewnetrzny”, odblask Boskiego pochodze-
nia i rajskiej przeszlosci, przeksztalcal sie w nieustannego sedziego dru-
giego ,,ja”, jakim byl ,czlowiek zewnetrzny”, ulegajacy chwili, modzie,
przesgdom czy cywilizacji i zapominajacy, ze celem zycia jest osiggamie
utraconego mieba. Zycie ludzkie nie mialo bowiem polegaé ,na klania-
niu sie okolicznosciom, lecz na ich przeksztalcaniu sie w tym kierunku,
jaki sugeruje »idealne wyobrazenie«” 4,
Droga realizacji idealu przypominala ciernistg droge proponowang
w ksigzce O naSladowaniu Jezusa Chrystusa. Norwid znat to popularne
dzietko przypisywane Tomaszowi & Kempis i odnosil sie krytycznie do
zawartych tam wskazéwek, uwazajac, iz sprowadzajg sie one do biernej,
niewolniczej imitacji drogi Zbawiciela. Zbawiciel przeksztalcal swojg
historie i tego mial zgda¢ od tych, co szli za nim 3. Ale tak czy inaczej,
Norwidowski ideal ,Kazdego” sprowadzal sie do postulatu heroizmu
Chrystusowego, dostepnego dla wszystkich, ale realizowanego przez wy-
branych.
na plan pierwszy [u Norwida] wysunie sie dzialajgca jednostka, ale nie w glo-
rii walk i zmartwychwstania, lecz w randze okre§lajacej pesymistyczng tress
mitu: powtarzalno$é meki i pasji. [..] Ta wizja jest pesymistyczna, Ukon-
kretnienie jej dokonuje sie¢ na planie jednostkowym — figure Chrystusa od-
nosi Norwid do postaci artysty, mysliciela, filozofa, tworcy i odkrywcy, wszel-
kiego szlachetnego pioniera ludzko$ci. Meka twércoOw nie oznacza zapowiedzi
bliskiej powszechnej szczesliwosdci, oznacza tylko spelnienie niesionych przez
nich powinnosci, ciernista droge postepu®.

Ideal czlowieka oznaczal heroiczng koncepcje bohatera, co ,nad-czlo-
wiekiem byl w czlowieka osobie” 7. Scislej: nadczlowiekiem sie stawal.
Jak zgodnie podkre$lajg Andrzej Walicki i Edward Kasperski — czlo-
wieczenstwo mie bylo dla Norwida czym$ gotowym, raz na zawsze usta-
lonym. Czlowiek wlaczal sie w historie, w swojg historie, i stuchajac
glosu Bozego (,,Przedwieczny w czlowieku przez si¢ dziala, ale w historii

4 E. Kasperski, Swiat warto§ci Norwida. Warszawa 1981, s. 277.

8 Zob. list do J. B. Zaleskiego, z maja 1851 (PW 8, 133): ,nie do$¢ prawdy
sig dorobié¢, trzeba jg jeszcze obrobié, i obronié, i piersiami zastawi¢, i pieczaé
swa polozy¢ jej na piersiach. Bo jak sie o to nie dba — to potem czlonek na-
rodu nie dba o wioske swa i Zyd ja bierze — a chlop nie dba o czas swoj —
zycie -— prace — grzbiet i kosci — i jest z tego NIEWOLA. Te poczytywaé mozna
do czasu, ze jest zaparciem sig siebie — pogardy dla siebie etc., jak to np. naucza
Imitation de Jézus Christ, ktére mimo S$wietosci ducha jest jeszcze tylko imito-
waniem Chrystusa, ale nie wyznawaniem Chrystusa — mozna, méwie,
si¢ glaska¢ po opieszalo$ci swojej, az historia, czeka¢ nie umiejac, pogardzi tym
wszystkim, kopnie nogg i poéjdzie dalej...”

¢ J. Trznadel, Czytanie Norwida. Warszawa 1978, s. 308—309.

7C. Norwid, Quidam. PW 3, 192.

2 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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przez czlowieczo$é”) 8, doskonalil siebie i dzieje?® Kazdy czlowiek, tak
jak bohater przypowiesSci ewangelijnej, mial w swoim zyciu mnozy¢
dane przez Boga ,,rajskie” talenty.

Pan Bo6g pozyczyl nam nas samych i nie przyjmie, skoro mu oddamy
brutto, co nam dal, bo odda¢ bez procentu jest — odrzucic.

— pisat do Marii Trebickiej Norwid w maju 1854 (PW 8 212) 10, Taka kon-
cepcja misji cztowieka na ziemi wynikala z filozofii §w. Augustyna. Zgos-
nie z naukg tego mySsliciela

grzech pierworodny byt [..] ,szcze$liwg wing” (felix culpa): wyghanie z przed-
historycznego raju Easki umoziliwilo bowiem zastugiwanie sig w trudnej pra-
cy historii, wprowadzilo czlowieka na wzbogacajacg go droge powrotu do
raju — juz nie danego, zastanego raju nie§wiadomos$ci, lecz raju wspoitwo-
rzonego wlasnym, prometejskim wysitkiem 11,

Norwid uwazal siebie za propagatora idei tak rozumianego cziowie-
czenstwa. Zatracenie tej idei uznal za przyczyne historycznego upadku
Polski.

Nie nieuszanowanie osoby tej lub owej ani wtadzy tej albo
owej, ale nieuszanowanie osoby-czlowieka.
To to dla tej przyczyny jedne narody istnieja, a drugie nie istniejg.

— pisal w liscie do Konstancji Gorskiej na poczgtku r. 1852 (PW 8
160). A w innym liScie czytamy:

Historia jest tak zacna, ze zawsze od czasu do czasu powola: nie gdzie
parobek? ale gdzie CZLOWIEK!. Duzo na czas hiewolnikami postusznymi
dopigé mozna — ale to sie obali... 2

Tym samym ,idealny czlowiek™ wlgczal sie w historie swojego czasu.
Mial byé¢ heroldem godnosci ludzkiej, glosicielem idei ,rozwiniecia czio-
wieczenstwa w ludziach” 13, Z mys$lg o przyblizeniu chwili zwyciestwa
tak pomyS$lanego idealu braterstwa snul poeta projekt zatozenia Towa-
rzystwa Uszanowania Czlowieka 14.

8 C. Norwid, Listy o Emigracji. PW 7, 28. Zob. tez E. Feliksiak, Nor-
widowski: $wiat mysli. W zbiorze: Polska my$l filozoficzna ¢ spoteczna. T. 1. War-
szawa 1973, s. 557. — Kasperski, op. cit, s. 63—64.

9 Zob. Kasperski, loc. cit. :

10 Cyt. za: Galezowska, op. cit., s. 305.

11 A, Walicki, Cyprian Norwid: trzy watki my$li. ,Archiwum Historii Fi-
lozofii i My$li Spotecznej” t. 24 (1978), s. 12. Zob. tez Feliksiak, op. cit., s. 561.

12 T.ist do A. Cieszkowskiego, z III 1871, PW 9, 478.

13 List do K. Gorskiej, z pazdziernika—listopada 1882. PW 10, 183.

14 TList do M. Sokolowskiego, ok. 15 IX 1875. PW 10, 54.
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2

Jak sltusznie stwierdzil Jacek Trznadel, Norwidowski personalizm
rzutowal w istotny sposoéb na konstrukcje czasu w liryce poety. Byla to
konstrukcja oparta na egzystencjalnych momentach ludzkiego zycia,
traktowanego jako biografia rozpieta miedzy marodzinami a Smiercig.

Te przemy$lang strukture ukazuje cykl Vade-mecum: wedréwka po zyciu
wspoliczesnos$cei otwiera sie w wierszu Klaskaniem majge obrzekle prawice
symbolicznymi narodzinami, ten sam wiersz zapowiada pod koniec symbo-
liczny zgon. Zamyka sie za$ caly cykl $miercig, wierszem Na zgon $p. Joze-
fa Z. Jesli skapsze w iloSci wiersze o narodzinach (Czlowiek, Byt taki: co
dziecieciem zjawit sie na S$wiecie czy Klaskaniem majqc obrzekle prawice)
rozpatruja przede wszystkim epoke, ktéra dalsze zycie dzieciecia zapowiada,

a jest to obraz smutny i trudny, w ktérym realizujg sie my$li o ,straconym

pokoleniu” wiasnym poety — to wiersze o $mierci w duzej mierze oceniajy

cato$¢ dokonujgcego sie zycia 15

Wiersz Czlowiek jawi sie zatem jako znaczacy utwor Norwida —
w podwo6jnym sensie. W znaczeniu szerszym jako liryczna konkretyzacja
przemys$len ma temat istoty czlowieka, rozsianych po calej twoérczosci.
W znaczeniu wezszym jako jednostkowa demonstracja idei ujmujacej jego
los w perspektywie biograficznej.

Od strony gatunkowej rzecz rozpatrujac wypadnie zaliczy¢ omawia-
ny wiersz do bogatej rodziny wierszy na urodziny (genethliacum). Ba-
dacze Norwida rozpatrywali dotad te istotne powinowactwa tylko na
plaszczyznie biograficznej, stwierdzajac, iz byt to wiersz poswigcony
nowo narodzonej siostrzenicy Norwida, badz tez traktujgc tekst jako
autobiografie poetycks, wzorowang na Blogostawienstwie Charles’a Bau-
delaire’a 1, Bardziej istotne dla genologicznego rodowodu omawianego
utworu wydaje sie zawarte w nim odwolanie si¢ do utworu o okreslonym
ksztalcie gatunkowym jakim jest wiersz Adama Mickiewicza Do Matki
Polki, przyponiniany przez Norwida bezposrednio w apostrofie ,,O0! Mam-
ko Polko™” (w. 4} %

Whnikliwie sznalizujgc gatunkows prowemiencje wiersza Mickiewicza,
Wactaw Kubacki przypomnial — za klasycznymi retorykami — ogélne
zalozenia, ktore przyswiecaly konstrukeji utworéw podobnego typu. Wiersz
na urodzenie dziecka zawiera¢ mial:

1. Pochwaly rodzicéw i przodkéw, ktore jakby na mocy prawa spadko-

wego zdaja sie naleze¢ potomkowi.
2. Nadzieje, jaka budzi dziecko, ze kiedys chwalebnie przepedzi zycie.

% Trznadel, op. cit., s. 118.

186 Zob. J. W. Gomulicki, komentarz do wiersza Czlowiek, W: DW 2, 512,

17 Tu i dalej cytaty z wiersza Czlowiek (DZ 1, 404—408) lokalizujemy tylko
numerami wersow.
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3. Rado$é i powinszowanie ziozone rodzicom z powodu szczgsliwie uro-
rodzonego potomka.

4. Zyczenia i modly do Boga, aby dziecku wszystko si¢ pomyslnie i szcze-
sliwie darzylo i aby wyroslo na chlube i ozdobeg ojczyzny 18.

W rycersko-feudalnej tradycji patronujgcej pierwszym polskim te-
kstom tego typu, jak np. Malemu wielkiej nadzieje Radziwitlowi Jana
Kochanowskiego, dziecie wkraczalo triumfalnie na droge wytyczong przez
historyczne czyny szlachetnych przodkow jako naturalny dziedzic ich
stawy i zastug. Pod koniec w. XVIII w niektérych tekstach omawianego
gatunku zaczyna pojawiaé sie ton elegijny. W wierszach Na urodzenie
ksiecia Konstantego Czartoryskiego i Matka-Obywatelka, postawil Fran-
ciszek Dionizy Kniaznin znak zapytania: czy nowo narodzone dziecig
sprosta tragicznym wydarzeniom dziejowym? W pierwszym utworze
pojawily sie stowa:

Moze ty naszej i chwaly wskrzesiciel,
I hanby méciciel.

— w drugim za$§ znamienny dwuwers:

Ojczyzny zdrajca i zbrodzien,
Moze krew braci rozleje?...19

Zdaniem cytowanego badacza Mickiewicz, nawigzujgc do elegijnej
tonacji swoich bezposrednich poprzednikéw, podjgl swiadomg polemike
z rycersko-feudalng wersjg tradycji gatunkowej wierszy na urodzenie.
W dwoch pierwszych zwrotkach Do Matki Polki ztozyt hold tradycji
gatunkowej. Zarysowal nadzieje obudzone przez mowo narodzone dziecie,
sugerujac, ze spedzi ono zycie szlachetne i pelne chwaly, godne przodkéw.

Ta optymistyczna tonacja uleglta jednak gwaltownemu zatlamaniu
w zwrotce 3. Zamiast oczekiwanych w $wietle zalozen poetyki gatunku
powinszowan z powodu urodzin potomka poeta sformulowal przyganeg
o charakterze ostrzezenia. Zamiast zyczen pomyslnosci i obrazu przy-
sztych triumféw — zarysowal perspektywe klesk i $mierci.

Kleske zapowiadajg réwniez tzw. anatrofé, czyli obrazki z wycho-
wania dziecka. Wypelniajg je zabawy zaprawiajace mlodego Polaka do
przysziych loséw konspiratora i skazanca.

Konsekwentnie do przyjetej przez poete metody trawestacji ,wiersza na
urodziny” rowniez koncowe punkty panegiryku, czyli ,epitedenmata” (zajecia,
tryb zycia) i ,prakseis” (czyny dojrzalego meza) wypelniajg sie trescig, ktéra
bedzie zaprzeczeniem zar6wno bohaterskich marzen feudalnych rycerzy, jak
nowoczesnych bojownikéw narodowych powstan i rewolucji 20,

8 W, Kubacki, ,,Do Matki Polki”, ,Przeglad Humanistyczny” 1961, nr 3,
s. 13.

1 Cyt. za: Kubacki, op. cit,, s. 20—21.

2 Kubacki, op. cit., s. 28.
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Mickiewicz przedstawit zatem nowy typ bohaterstwa, wyraznie po-
lemiczny wobec obowigzujacej dotad konwencji., Wprowadzit zarazem
posta¢ kobiety, Matki Polki, jako antyteze dotychczasowych heroin: ko-
smopolitycznych dam i arystokratycznych patriotek typu Grazyny 21. Byl
to obraz stylizowany mna wzér Matki Boskiej Bolesnej, ktoérej figure
znajdujemy w Ewangelii wedtug sw. Lukasza 22,

3

Cztowiek Norwida zawiera wiele z podstawowych cech typowych
wierszy na urodziny. Zaczyna sie od apostrofy do nowo narodzonej dzie-
ciny. Takze od szczeSliwych chwil i zabaw dziecinstwa, owych ana-
trofé, ujmujacych zarazem pierwsze chwile wychowawczego kontaktu
dziecka z dorostymi. Nie bedzie to jednak kontakt z rodzicami, lecz
gtéwnie z mamks, o czym szerzej wypadnie powiedzie¢ dalej. Tu warto
zwroci¢ uwage, ze na obraz dziecinstwa stale naklada sie przyszlosc
nowo narodzonego.

Jest to dziecie o wyraZnie zarysowanym pochodzeniu spotecznym,
typowym dla bohateréw wierszy staropolskich. Chodzi bowiem co praw-
da o potomka mie okreslonej pici (w. 25 i 129), ale niewatpliwie dziedzi-
ca z rodziny ziemianskiej. Chrzciny dziecka odbywajg sie w wykwint-
nym wnetrzu szlacheckiego dworu. Nad 1d6zeczkiem wisi obraz Matki
Dziewicy i czuwajg rodowe portrety dziadow.

Jest to zarazem dziecko romantyczne w podwojnym sensie: jako isto-
ta mieszczaca sie w okreSlonym przedziale wieku i jako nosiciel okre§-
lonego typu $wiadomosci, pewnej postawy, pozadanej takze w latach
dojrzatych.

Jako dziecko romantyczne, dusza $wiezo przybyla na ziemie, zyjgca
wspomnieniem Boga, jest Norwidowski panicz (panienka) ,kaptanem”
lagodzgcym ,,domowe swary” (w. 44—45). A jednoczesnie postacig sty-
lizowang na Dziecigtko Jezus. Podobng postaé¢ dziecka, madrego $wie-
zoScig wiary i taskg Boza, zarysowal poeta w dedykowanym Deotymiz
wierszu Rzeczywisto$é i marzenia:

Ol... strzez sie przeto Mistrzéw tego wiekuy,

Bo pacholeta bose sto-tysiecy

Razy wiecej niz oni wiedzg o cztowieku,

I milszy Bogu ich biad niemowlecy... [DZ 1, 361]

Przypomina Norwidowskie dziecie takie mlodych bohateréw Sto-
wackiego. Nie w pesymistycznej wersji Godziny mysli co prawda, lecz
W wizjonerskiej tonacji Dziecinnej Lolki czy Kréla-Ducha. To dziecko

#1 Zob. ibidem, s. 35.
2 Zob. ibidem, s. 22, 33.
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posiadajgce dostep do ksiegi matury, nosiciel istotnej, prawdziwej, bo
»dzieciecej” wiedzy 23.

Norwidowskie dziecig, jako wladca natury, a zarazem jako Swigty
nasladowca Dzieciecia Jezus, czyli czlowiek w stanie faski, poskramia
grozne zwierzeta. W powinnym holdzie prawom ,nad-zmystowym” po-
daje mu do zabawy biale kly ,Pies straszny — innym” (w. 51, 48).

W zakonczeniu analizowanego wiersza pojawia sie znamienny moral:

Badz: niemowleciem, mezczyzng, kobietg —
Ale przed wszystkim badz: Bozym Czlowiekiem.

Innymi stowy: powolanie Boze moze towarzyszyé czlowiekowi nie-
zaleznie od pici czy wieku. Zarazem poeta zdaje sie¢ wigzaé owo powota-
nie ze stanem ,,wiecznego dziecka”. Na takg intencje wskazuje zakon-
czenie najbardziej istotnego ustepu III wiersza. Jest to fragment traktu-
jacy o losach dorostego czlowieka. A przeciez poeta zaleca swemu boha-
terowi utrzymanie postawy dziecka:

I samg wzgardg pogardzisz na $wiecie,
Piekny jak $wiezo narodzone dziecie,

Ten sam co dawniej, niby Mojzesz maty,
Nilowej lilii trzymajacy kwiecie. [w. 116—119]

Tym razem chodzi o symbol dzieciecej niewinnosci, zwigzany z trud-
nymi dziejami mlodego Mojzesza. Do aluzji laczacej dzieje naszego bo-
hatera z postacig starotestamentowego proroka wypadnie jeszcze powro-
ci¢. Teraz trzeba zwroci¢é uwage na romantyczne korzenie postaci dziecka
jako wecielenia pozgdanego stanu ducha i umystu. Jak przypomina Marta
Piwinska,

w literaturze romantycznej istnieje szczegélny, nie znany przedtem obraz

dziecka., Dzieci bywajg czesto jej bohaterami, a bohaterowie diugo stylizuja

sie¢ na ,dzieci”. Te dzieci to jakby liryczne uwertury do wielkiego romantycz-

nego teatru. Wszystko w nich wilasciwie juz jest 24,

Jako ze wedlug romantykéw ,,do ksigg mnatury dostep majg dzieci
albo tez filozofowie z kwalifikacjami regresu w dziecinistwo” 25,

Norwidowski Czlowiek jawi sie nam zatem jako usytuowany w po-
dwojnej roli. Jedng z nich wyrazajg slowa: ,,Oto Czlowiek, takie jeszcze
ziarno” (w. 38), czyli jest to rola pelniona przez niemowle, obdarzone
Liasky, bezgrzeszne. Jest ono takze mosicielem zbawczej idei przeksztalca-
nia $wiata. Tym razem chodzi o dziecie-czlowieka, uznanego za ,ziarmo
Chrzescijanskiej Ery” (w. 79).

Pojecie ziarna wprowadza nas w krag przypowiesci §w. Pawla o du-
szy ludzkiej jako Boskim zadatku w przemijajacym $wiecie czlowieczej

28 Zob. L. Libera, O dziecieccym filozofie Stowackiego. ,Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego imienia A. Mickiewicza” t. 14/15 (1982), s. 111.

2 M. Piwinska, Zte wychowanie. Warszawa 1981, s. 10.

25 Libera, op. cit.
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doli 26. Ale obok wzorowanego ma PiSmie $wietym planu eschatologicz-
nego wprowadza Norwid problem historiozoficzny. W wierszu Czlowiel:
eschatologia i historia splatajg sie nierozerwalnie, Nasladowanie Chry-
stusa nie odbywa sie w abstrakcyjnych wymiarach duchowego $wiata
Tomasza a Kempis, lecz w konkretnych okolicznosciach historycznych.
Tylko do celéw analizy mnalezy bardziej drobiazgowo (a tym samym
sztucznie) wyodregbnia¢ przestrzen planu Bozego od tej, w ktérej do-
chodzi do glosu forma jego historycznej konkretyzacji.

Plan Bozy — to takie atrybuty, jak idea ,,wiecznego” dziecinstwa
(w. 117—119), idea ,kaptanstwa” czlowieka (w. 44), wreszcie idea Bo-
zego sgsiedztwa (w. 83). Przyjrzymy sie im po kolei.

Status ,wiecznego” dziecka wyjasnialiSmy juz wczesniej, mowiac
o romantycznych kontekstach tej waznej cechy Norwidowskiego portre-
tu. I zné6w — korzenie omawianego atrybutu o niewatpliwie romantycz-
nym nacechowaniu tkwig w Pi$mie Swietym 27, traktowanym przez poete
wyjatkowo literalnie 28,

28 Zob. List 1 do Koryntian, 15, 36—37, 42—43 (wszystkie cytaty z Biblii po-
chodzg z: Nowy Pana naszego Jezusa Chrystusa Testament. Przez J. Wujka [..]
przelozony. Lipsk 1847): ,,Glupi, co ty siejesz, to nie bywa ozywione, jesli pier-
wej nie obumrze.

I co siejesz, nie siejesz ciala, ktére ma wyros¢, ale gole ziarno jako na przy-
klad pszeniczne albo z inszych ktoére. [...]

Tak ci i zmartwychwstanie. Bywa wsiane cialo w skazitelnosci, a powstanie
w nieskazitelnosci.

Bywa wsiane w szkaradnodci, a powstanie w chwalebnosci, Bywa wsiane
w stabosci, a powstanie w poteznosci”.

27 Problem relacji miedzy ,religijnoscig” a ,romantycznoscia” Norwida ujmuje
celnie Z. Stefanowska, piszgc m. in. (Norwidowski romantyzm. ,Pamigtnik Lite-
racki” 1968, z. 4, s. 14): ,Norwid byt religijny inaczej, na sposbéb romantyczny.
Religijno$¢ romantyczna nie dawala sie zamkngé w sferze prywatnosci, ekspan-
sywha 1 zaborcza, zagarniala wszystkie obszary refleksji nad $wiatem: od polity-
ki po koleje zelazne, od sztuki po gazetowag rubryke faits divers. Ten wlasnie typ
religijnosci zmierzajacej do totalnie przebdstwionej wizji $wiata to moze najbar-
dziej romantyczny rys Norwida, choé¢ — godzi sie dodaé — poeta zatrzymuje sie
w granicach ortodoksji, religijno$¢ jego nie podlega (lub z rzadka tylko podlega)
przeksztalceniom indywidualnym. Jest jakby bardziej statyczna niz religijnosé
wielkich romantykéw poprzedniego pokolenia cigzgca stale do heterodoksji”.

28 Ten fakt doslownego ciy tez ortodoksyjnego czytania Biblii przez Norwida
podkreslajg stale r6zni badacze. Pisze A. Merdas (Norwid jako czytelnik ,,Bi-
blii”. | Ateneum Kaptanskie” 1971, nr 1, s. 22): ,Norwid wykorzystat Biblie nie
tylko jako arcydzielo literatury i wzbogacit swoje utwory aluzjg biblijng czy
metafora i symbolem, zbudowanymi w oparciu o tworzywo literackie Biblii, Nor-
wid mial biblijng wizje §wiata i oparta na Biblii hierarchi¢ wartosci”. Ks. A, Du-
najski (Norwid — teolog? ,Przeglad Powszechny” 1982, nr 6, s, 354, 357, 364)
stwierdza za$, iz ,Norwid traktowal Biblie jako dzielo objawione przez Boga, ja-
ko Ksiege spisang pod natchnieniem Ducha Swietego, co zadecydowalo o szcze-
golnym charakterze inspiracji biblijnej w wigkszosci jego pism. Nie jest to zwy-
kta ilustracja, lecz argumentacja, interpretacja rzeczywistoSci na podstawie da-
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Status, dzieciecej skromnosSci i czystosci ducha mnakreslit Chrystus
rozstrzygajac ,,Sspor o pierwszenstwo”.

Onej ze godziny przyszli do Jezusa uczniowie moéwiagc: ,Kto i wiekszym
jest w Krolestwie Niebieskim?”

A Jezus wezwawszy dzieciecia, postawil w posrodku ich.

I rzekl: ,,Zaprawde powiadam wam: jeSli si¢ nie nawrécicie i nie stanie-
cie sie jako mate dzieci, nie wejdziecie do Kroélestwa Niebieskiego.

Kto sie¢ tedy unizy jako to dziecigtko, ten ci jest wigkszy w Kroélestwie
Niebieskim.

A kto by przyjal jedno dziecigtko takowe w Imie¢ moje, mnie przyjmuje”,
[Mt 18, 1—5]

Wskazujgc na nierozerwalno$é¢ planu eschatologii i historii w twor-
czosci Norwida — ma podstawie odpowiednio dobranych cytatéw ze
Sfinksa oraz z Kleopatry i Cezara — wydobyla Irena Stawinska idee poe-
ty, Iaczacego , kaplansks godnosé, wielko§é powotania” ze ,,slabo$cig nie-
mowlecia” 25, Warto doda¢, ze i ten splot zaleznosci (kaptan + niemowle),
wraz z obrazem KoS$ciola jako miejsca duchowego sgsiedztwa Chrystusa
i wiernych, zostal przejety przez Norwida z uniwersalnej wizji zawartej
w LiScie 1 sw. Piotra. Czytamy tam m. in.:

Zlozywszy tedy wszelakg zlosé [..].

Jako dopiero narodzone dziateczki bez zdrady mleka pozadajcie: aby$cie
w nim uro$li ku zbawieniu.

Jeslibyscie jedno skosztowali, iz stodki jest Pan.

Do ktorego przystapiwszy kamienia zywego, acz od ludzi odrzuconego,
ale od Boga wybranego i uczczonego.

I wy jako zywe kamicnie budujcie sie¢ w dom duchowny, kaplanstwo
$wiete ku ofiarowaniu duchownych ofiar, przyjemnych Bogu przez Jezusa
Chrystusa. [...]1.

Lecz wy jeste$cie rodzajem wybranym, narodem S$wietym [...]. [2, 1—2,
4—5, 9]

Podstawowe mys$li cytowanego Listu przejete zostaly przez Norwida
w wierszu Czlowiek. A zatem majpierw mysl o ,,wiecznym niemowlectwie”
czlowieka, o odrzuceniu wierzacych przez $wiat i wybraniu ich przez

nych zawartych w Pi$mie $wietym”; ,,Czyta on bowiem Pismo Swiete i postuguje
sie nim dokladnie tak, jak wedlug wlasciwych sobie metod czyni to katolicki
teolog”; ,W pismach Norwida stwierdza sie zdecydowanie teologiczny typ argu-
mentacji. Odwoluje sie on wprawdzie do doswiadezenia, do innych nauk i argu-
mentéw czysto rozumowych, ale ostatecznym i jedynym nie normowanym zrodiem
argumentacji pozostaje dla poety Boze Objawienie”,

7 naszego punktu widzenia doda¢ wypadnie, iz owa tak podkreslana przez
cytowanych badaczy ,literalno$é” czy ,ortodoksyjno$¢” tworzyla jednak w sumie
jakas konwencje reinterpretacyjng, jako ze romantyzm odcisngt wyjatkowo wy-
razne pietno na lekturze Biblii (zob. A. A. Avni, The Bible and Romanticism.
The Old Testament in German and French Romantic Poetry. Hague—Paris 1969).
OdpowiedZ na nasuwajace si¢ pytanie: jak ta konwencja wygladala? — wykracza
poza ramy niniejszej rozprawy.

2 1, Stawinska, Ci-git Uartiste religieux. ,,Znak” 1960, nr 7/8, s. 913.
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Boga, o sasiedztwie z Chrystusem w jego ,Mistycznym Ciele”, jakim
jest Kosciol, o kaplanskiej wspélnocie wiernych i o zbawieniu przez
cierpienie (zob. 5, 9—11). Méwiac o czlowieku jako o Boiym sgsiedzie,
mogt mie¢ jednak poeta na mysli konkretniejszy epizod budowy na-
miotéw w scenie Przemienienia Panskiego na goérze Tabor (zob. Mt 17,
1—38). Ze o takim sgsiedztwie myslal poeta jako o ideale, $wiadczy zna-
mienny fragment z Fortepianu Szopena, Kreflac bogaty obraz ,sakra-
mentalizacji” czlowieka i ludzkosci przez sztuke, przez muzyke, pisat
w zakonczeniu swojej idealnej wizji:
Hostie — przez blade widze zboze..

Emanuel juz mieszka
Na Taborze! [DZ 1, 670}

Jak stlusznie przypomnial Gomulicki — imie Emanuel ttumaczyt Nor-
wid (zgodnie z Biblig) jako ,,Bog z nami” 3, W ten sposéb sztuka zapo-
wiadala majgcy nastapi¢ w niebie (a moze i na ziemi) okres sgsiedztwa
miedzy Bogiem a czlowiekiem:.

Po przedstawieniu eschatologicznych proweniencji Norwidowskiej an-
tropologii — warto przyjrze¢ sie jej uwiklaniom w wiek XIX, wiek ro-
mantyzmu i historii.

I oto zndéw gdzie§ na zabitej deskami prowincji urodzit sie Napoleon! Tak
sie wlasciwie zaczyna kazda romantyczna biografia, To nie znaczy biografia
romantycznego pisarza, pokolenia, zadna konkretna biografia w ogodle, Wy-
mys$lona autobiografia romantyka, ktéoremu przyszia wielko§é¢é zostala dana oso-
biscie i bezposrednio, nie przez réd, nazwisko, majagtek i wladze. Sam Boég
i natura go wybrali, obdarowali rozlicznymi talentami, a takze wrodzong szla-
chetnoscia, bogatg wyobraznig, wrazliwymi zmystami, sercem czulszym niz
inne, duszg bardziej uduchowicng, niezwyklym rozumem 31,

Tak wyglada pod pidrem Marty Piwinskiej demokratyzm, ale zara-
zem heroizm romantycznej biografii. Dziecie Norwida tez ma by¢ dzie-
cieciem heroicznym. Ale poeta wyro6zni dwie perspektywy jego przyszlego
losu: ,jnapoleonizm” litery i ,mapoleonizm’ ducha. Inaczej, w kategoriach
religijnych rzecz ujmujac: perspektywe natury i faski 32,

30 Zob. J. W. Gomulicki, komentarz do Fortepianu Szopena. DZ 2, 679.

3 Piwinska, op. cit., s. 5.

32 Zob. Tomasz a Kempis, O nasladowaniu Chrystusa. Przelozyla A. K a-
mienska. Przedmowa ks. J. Twardowski, Warszawa 1981, s. 253: ,Natura
pracuje dla wlasnej korzysci i do tego zmusza, aby od drugiego co§ skorzystac,
laska szuka nie tego, co dla czlowieka wygodne i pozyteczne, ale co potrzebne
wszystkim. Natura chetnie przyjmuje oznaki czci i szacunku, laska za$ odnosi
wiernie wszelka cze$é i chwate wylacznie do Boga [..]. Natura poszukuje rzeczy
ciekawych i pieknych, odpycha od siebie szpetne i pospolite, laska za§ kocha to,
co proste i pokorne, nie brzydzi sie brzydota, nie waha sig odzia¢ w znoszone
lachmany [..]. Natura [..] pragnie uznania i takiego dzialania, z ktérego moglaby
czerpaé podziw i stawe [...]. Wszystko to pochodzi z grzechu pierworodnego [..]7.

Jak pisze ks. L. Stachowiak (Biblijna koncepcja czlowieka. W zbiorze:
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Zestaw zaszczytow okreS$lonych przez poete mianem ,litery Siéw”
przypomina liste ,heroikdw” ze staropolskich wierszy na urodziny. Dzie-
cie to przyszly woédz, general, bogacz czy ,szczesny patrycjusz” (w. 76—
77). Na te ,staropolskg” liste skiladajg sie takze inne, romantyczne god-
no$ci: stawa poety i triumf kochanka. Skladajg sie w ramach jednej
z dwoéch mozliwoseci wyznaczonych alternatywa: ,,Belesé i nedze? —
czy bisior i zloto?” (w. 63). Poeta rozwinie sytuacje przynalezne drugiej
mozliwos$ci, ale zarazem potraktuje caly swoj wywdd jako system pytan
pozornych, bo nieistotnych:

I jakze? — taka widzac cig istota,

Bedez sie ciebie zapytywal, dziecig:

Czy idziesz posigé¢ na tym starym $wiecie
Bole$¢ i nedze? — czy bisior i zloto? [w. 60—63]

Dziecie nowo narodzone przynosi na $wiat skarb najwiekszy — nie-
winno$¢. Stary $wiat nie moze mu ofiarowaé mic istotnego. Ludzka na-
tura to tylko litera kiaski (,,Stowa”), to forma, w ktorej realizuje si¢
boskosé ziemskiego losu czlowieka. Stgd tez Norwid nie odrzuca a priori,
tak jak to czyni Mickiewicz, staropolskiego kostiumu ludzkiej biografii.
I nie zastgpuje go inmym historycznie, przeciwstawnym kostiumem. Ko-
stiumy to ziemska rekwizytornia nie majgca szczegélnego znaczenia w je-
go antropologii. Jaki§ kostium jest oczywiscie konieczny. Ale chodzi
przede wszystkim o to, aby jego nosiciel: niemowle, mezczyzna, kobieta,
patrycjusz, wojownik, poeta itd. — pozostal Bozym Czlowiekiem.

Ma to byé¢ czlowiek heroiczny. Tak, ale chodzi o heroizm innego
wymiaru niz ten, ktéremu nagrode przyniesie klasycznie stylizowana
Slawa, co ,,w zbrojnych zawierusze prawic, / Poda ci szpade z laurem,
wéréd blyskawic?!” (w. 74—75). Chodzi o moralny heroizm nasladowania
Chrystusa.

,Czlowiek na to przychodzi na planete, azeby dal swiadectwo praw-
dzie” 3, Tak napisze Norwid w wykladach o Juliuszu Sltowackim, para-
frazujgc fragment Ewangelii wedlug §w. Jana (18, 37) i stawiajgc za-
razem znak réwnoSci miedzy misjag Chrystusa a zadaniem czlowieka.
Ale ta idea jest juz dostrzegalna w analizowanym wierszu. W obrazie
,»wielkiej sprawy, / W zastepy ktorej wszedles na planete” (w. 84—385).
Nie jest to jednak prawda gotowa. Nasladowanie Chrystusa odbedzie
si¢ przeciez w innych warunkach historycznych. Bedzie go nasladowatl
chrzescijanin XIX wieku.

Czego wymaga poeta od Bozego Czlowieka? Ma to by¢ ktos, kto gar-
dzi ,,oficjalng [..] epoki wiarg” (w. 92) czyli ,czasowym przesagdem”,
potocznymi pojeciami o zyciu i szczeSciu. Bozy Czlowiek, istota patrzaca

W nurcie zagadnienn posoborowych. T. 2, Warszawa 1968, s. 226), ,,Pojecie ducha
Nowy Testament rozumie jako podstawe nowej BozZej egzystencji, a ciato jako
wykladnik zycia oddalajacego od sfery Boga”.

8 C, Norwid, O Juliuszu Stowackim. PW 6, 434.
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na $wiat ,inaczej”, bedzie osobowoscig wyalienowang, samotna, skazang
na wrogo$¢ ,,stu przyjaciél” (w. 97). Na tym wlasnie polega¢ bedzie
jej heroizm — wierno$é dla niepopularnej prawdy. Na tym tez polega¢
bedzie duchowa przewaga nad niewolnikami falszu. Ow heroizm obja-
wi poeta stowami psalmu Dawidowego: ,»W$ro6d nieprzyjaciot
swych panuj wielmoznie«” (w. 94). Bo nieprzyjaciele to ci, co
zapomnieli o cnotach chrzescijanskich. W skromnosci upatrujg oni nicosé.
I odrzucaja Bozego Czlowieka, tak jak bohatera wiersza Wielko$é. I po-
tepiaja nowatoréw, tak jak w wierszu Co$ ty Atenom zrobil, Sokratesie?
Tragizm Bozego Czlowieka polega bowiem na tym, ze ludzie niegodni

tego miana ,,czlowiekiem nie mogli Cie widziéc...” (DZ 1, 371).
Zdaniem Gomulickiego postawa bohatera, ktory ,,Wyzej, bo mnizej”
stangl wobec ,,tej rzeszy” — to postawa chrzescijanina, oparta nie tylko
na owym psalmie, lecz i na odpowiednich fragmentach Ewangelii 3,
Dodajmy: gléwnie ma cytowanym juz fragmencie Ewangelii wedlug $w.
Mateusza poswieconym ,,sporowi o pierszenstwo”, Mozna by takze do-
daé, ze jest to postawa bardzo eksponowana w tekscie O nasladowaniu
Chrystusa 35. Poeta postulujac zar6wno wznoszenie sie¢ ponad szczescie,
jak i ponad przeciwienstwa losu, czyli w ogdle: ponad nature, zdaje sie
zapowiadaé postawe chrzescijanskiego stoicyzmu, rozwinietg mnastepnie
w ostatniej zwrotce wiersza pt. Krélestwo 36, Postawe, ktérg $w. Pawel

ujal w nastepujgcych stowach ‘Listu 1 do Koryntian:
A ktoérzy uzywajg tego $wiata, jakoby nie uzywali, Bo przemija ksztaltt
$wiata tego. [7, 29—31]

W analizowanym ustepie wiersza Czlowiek na uwage zasluguje po-
stulat ,,Choé po lewicy, a wszelako prawy” (w. 86). W polgczeniu
z wersem 98 — ,,Zmiennikiem zowige, iz sg nieruchomi!” — sytuuje
sie tutaj Bozego Czlowieka w procesie historycznym, konkretyzujgc for-
mule moralnej wielkosci ducha.

Co oznaczajg stowa ,,Cho¢ po lewicy, a wszelako prawy”? Slownik
Lindego oraz Stownik jezyka Adama Mickiewicza wigza pojecia lewicy
i prawicy albo ze znaczeniem dostownym (lewa i prawa reka), albo tez
biblijnym: po lewicy i po prawicy Boga-Sedziego. Tak tez zdaje si¢ poj-
mowa¢ sens omawianego wersu Gomulicki 37, Tymczasem zadne z poda-
nych w stownikach znaczen nie tlumaczy sensu cytowanego fragmentu.

3 Zob, Gomulicki, komentarz do wiersza Czlowiek, DZ 2, 514—515,
35 Zob. Tomasz a Kempis, op. cit., s. 227.
38 Zob. DZ 1, 599:

Nie niewola ni wolnoéé sg w stanie

Uszcze$liwié cig... nie! — ty§ osobg:

Udzialem twym — wiecejl... — panowanie

Nad wszystkim na $wiecie, i nad soba.

% Gomulicki, komentarz do wiersza Cziowiek. DZ 2, 514: ,aluzja do Sadu
Ostatecznego, gdy »owce« zostang postawione po prawicy, »kozly« zas po lewicy
(Mt XXV, 33)”.
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Jest on zrozumiaty tylko wtedy, gdy stowo ,lewica” bedziemy wyjasniaé
w kontekscie spoteczno-politycznym.

Jak wynika z badan Franciszka Peplowskiego, takie, dominujace poz-
niej znaczenie okreslenia ,lewica”, spotykane sporadycznie w r. 1839
i oznaczajace (kalka z francuskiego) stronnictwo liberalne, a zarazem an-
tyrzadowe, zaczelo sie rozszerza¢ w latach czterdziestych i wystepowalo
w publicystyce Trentowskiego, Dembowskiego oraz we francuskim te-
k$cie Mickiewiczowskiej ,,Trybuny Ludéw” 38,

A wiec mozna by chyba wysungé hipoteze, ze Norwid przypisuje
Czlowiekowi Bozemu ceche rzecznika dziejowego postepu. W tym sen-
sie Norwidowski Bozy Czlowiek to Spartakus, John Brown czy artysta
z ,,Ad Leones!”, solidaryzujacy sie z uciskanymi 3. To podmiot liryczny
wiersza Socjalizm i bohater wiersza Na zgon $p. Jana Gajewskiego po-
litycznego-polskiego emigranta (inZyniera francuskiego) zabitego eksplo-
zjg machiny parowej w Manchester 1858 lipca. Ktos, kto solidaryzuje
sie z prowadzong przez uciskanych walkg o wolno$¢, ale jednoczes$nie
czlowiek prawy w tradycyjnym sensie tego slowa, czyli zasiadajacy po
Bozej prawicy.

Podobna gra slow rzadzi stlowem ,,zmiennik”. Doslownie ,,zmiennik”
jest synonimem wiarolomstwa. Ale zarazem, tak jak to wynika z usta-
len Lindego — jest to synonim odmienmos$ci, innosci 4, I takie wlasnie
znaczenie ma to stowo u Norwida. Jego bohater jest rzecznikiem zmian,
a to mobilizuje przeciwko niemu mieprzyjaciél. Tym razem i oni okre-
$leni sg w kategoriach spolecznych, jako zwolennicy bezruchu, czyli kon-
serwatysci. Dla nich Bozy Czlowiek jest ,,zdrajcg”.

Podobna dwoisto$¢ ogladu rzadzi konstrukejg ustepu III wiersza, klu-
czowego dla rozumienia calosci. Podmiot liryczny zaczyna tu stylizowae
swojego bohatera wedlug konwencji rozbudowanej pézniej w autobio-
graficznych wierszach poety, a zarazem przypominajgcej idee dzieltka
O nadladowaniu Jezusa Chrystusa.

38 Zob. F. Pepltowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okre-
su O$wiecenia i Romantyzmu, Warszawa 1961, s, 239—241.

% Piszac o zarysowanej w noweli ,,Ad Leomes!” analogii miedzy uciskiem pro-
letariatu a cierpieniami pierwszych chrzescijan, Trznadel (op. cit, s. 314) kon-
statuje: , Ten ciag aluzji, podmalowujgcy tlo historyczne noweli i wyznaczajacy
nadto lacznik migdzy dolg artysty i proletariatu, wprowadzi dodatkowe wprawdzie,
ale wazne szczegbly dla wymowy calosci [...]. To wszystko nie oznacza oczywiscié
jakiego$ poparcia dla rewolucyjnej ideologii »ouvrierdw«, oznacza jednak na pewno
solidarnosé¢ z nedza prostych ludzi, z ktéorymi artysta czuje wspodlnictwo sytuacii,
a czesto i podobienstwo gestu moralnego, z tej sytuacji wynikajgcego [..]. Nie-
chetny koncepcjom rewolucji i walki zbiorowej, powiedzieliby$Smy dzisiaj — zwo-
lennik mon-violence, Norwid jako obserwator ruchéw masowych sklonny byl przy-
znawa¢é szlachetnos$¢ subiektywnej racji masom zaangazowanym w polityczne roz-
grywki”.

9 S ILinde, Stownik jezyka polskiego (wyd. 2), t. 6, s. 1102,
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Moéwige o akcentach autobiograficznych mys$le o wierszu Klaskaniem
majgc obrzekle prawice, gdzie pojawi sie roéwniez ,stary obyczaj”’, mija-
ny przez rzecznika nowej drogi zycia?!l. Salonowy $wiat, widoczny
w licznych salonowych wierszach i dramatach poety, zostanie tutaj przed-
stawiony w postaci kwiatow symbolizujacych zmienno$é (réza miesiecz~
na, tj. kwitnaca raz ma miesiac) i wtoérnosé¢ (powdj). ,,Grzeczne” i ,zad-
ne” damy salonowe (DZ 1, 546) pojawiajg sie jako flirtujgce dziewice
(kabalistyczne stokrocie). Z tak wygladajacym ,,Swiatem” ostro konira-
stuje wprowadzony przez poete obraz Golgoty. Bedzie to symboliczna
Golgota zycia, gorycz samotnosci i glebia cierpienia,

Tak wyglada kontekst cze$ci III omawianego wiersza. I na tym tle
pojawia sie slowo ,,Sakrament” (,,Sakrament, poznasz, ze jest jeden sta-
ty — —7, w. 115).

Jak wiadomo, Gomulicki tlumaczac to stowo, pisal, iz poeta ,ma na
my$li sakrament jako taki, nie za$ jaki§ konkretny sakrament” 42,
W moim przekonaniu konkretyzacja wspomnianego przez poete sakra-
mentu da sie ustalic. Chodzi o Sakrament Eucharystii.

Podkresla sie, ze Norwid czytal Ewangelic nowatorsko i pre-
kursorsko. Dla niego

poprzez Eucharystie Chrystus uobecnia ofiare Krzyza i zwierza Kosciotowi

pamiatke swej meki i zmartwychwstania, sakrament milosierdzia, znak jed-

nosci, wezel mitosci, uczte paschalna, w ktérej dusza napelnia sie taskg i otrzy-
muje zadatek przysziej chwaly

— pisze Elzbieta Frankowska 4, Wedlug posoborowej publikacji cytc-
wanej przez badaczke —

Kosciét [...] bardzo sig troszczy o to, aby chrzescijanie podczas tego mi-
sterium wiary nie byli obecni jak obcy i milczacy widzowie [..], a ofiarujac
niepokalang hostie nie tylko przez rece kaptana, lecz takze razem z nim,
uczyli sie samych siebie sktadaé w ofierze [..]%. :

Bo Koscidt, co warto tutaj podkreslié, pojmowany jest w ogole w du-
chu Eucharystii, jako ,ssakramentalne Cialo Eucharystyczne’ 45,

Wedlug Norwida droga Bozego Czlowieka jest droga Golgoty. Nie
ma na tej Golgocie Magdaleny (,,Nogi ci wilosem obetrze — kto? —
strumien!”, w. 111) ani Weroniki. Scis$lej — Weronika pojawia si¢ meta-

41 Zob. DZ 1, 546:
Nieraz Obyczaj stary zawadzilem,
Z wyszczerzonymi na jutrznie zebami,
Odziewajacy sie na glowe pylem,
By noc przedituzyl, nie zerwat ze snami.
2 Gomulicki, komentarz do wiersza Czlowiek. DZ 2, 516.
48 E. Frankowska, Eucharystia w 2yciu i twdérczoéci Norwida. ,Ateneum
Kaptanskie” 1972, nr 3, s. 282.
4 Cyt. za: Misterium Eucharystii, W: Sobér Watykanski II. Konstytucje —-
dekrety — deklaracje. Tekst polski, Poznan 1968, s. 53.
5 E L. Mascall Chrzesicijanska koncepcja czlowieka. Warszawa 1968, s. 96.
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forycznie (,,Prawda, Weronika sumien, / Stojaca z chustg swg w pro-
gach Kosciola?! — —”). Czyli, jak wolno tlumaczyé, jako Sakra-
ment pokuty. Bo ta wspélczesna poecie Golgota rozgrywa sie wedlug
wskazowek i w duchu Kosciota — znaku Eucharystii. I mitosierdzia za-
razem.

Piszgc o Sakramencie Eucharystii, czyli w ujeciu Norwida — Sakra-
mencie Golgoty i Sakramencie Kos$ciola zarazem, postugiwalem sie sta-
le tradycyjng formulg ,na$ladowania Chrystusa”. Tymczasem po ana-
lizie obrazu Norwidowego Czlowieka mozna zaryzykowa¢ teze, ze Nor-
wid utozsamial swego bohatera z Chrystusem. Tak jak to czyni wspoi-
czesna nam liturgia.

Chrystus nie tylko chce, bys Go podziwial, nasladowal, a nawet Zzeby$
byl jego przyjacielem, tak jak przyjaciele ziemscy. On chce, zeby$§ si¢ pozwo-
lil przemieni¢ w Niego %,

Innymi stowy: Norwidowy Czlowiek to czlowiek ,przebéstwiony
przez Jezusa” 47. I na tym polega jego boskos$¢. Taka koncepcja czlowie-
ka przebostwionego, a zarazem samotnego bojownika o upowszechnie-
nie prawdy, zywego ofiarodawcy we ,Mszy wiecznej $wiata”, wylania
si¢ z listu poety do Joanny Kuczynskiej z jesieni 1862 48, Warto dodag,
ze tacy bohaterowie zaludniajg karty jego tworczosci przez caly okres
jej uprawiania. ,Nasladowcg” Chrystusa bedzie zaré6wno Zwolon jak
i Wanda, Quidam jak i Mak-yks.

4 M. Quoist, Niezwykly dialog. Warszawa 1966, s. 205,

47 Ibidem.

48 Problem samotno$ci jest problemem, z ktérym pasujg sie wedlug Norwida
wszyscy nieprzecietni bojownicy o prawde. Tacy jak podmiot liryczny wiersza
Do Teofila Lenartowicza, ktory ,sprébowal prawa-na-planecie” i doznal, czym jest
samotno$¢ Czlowieka. Dla podkre$lenia dramatu samotnej wedréwki przez zycie
postuguje sie poeta obrazem pustyni. Tak jest w wierszu Klaskaniem majgc obrzekle
prawice, tak tez jest w Pielgrzymie. W dyptyku Tyrtej — Za kulisami tytulowy
bohater wybucha wyznaniem (PW 6, 495):

Cedr nie ogrody, lecz pustynie rodza:
Préinia — kolyska olbrzyma...

Dramat samotnej walki kre§li poeta natomiast w liscie do J. Kuczynskiej
(jesien 1862, PW 9, 59, 60): ,,Mam przekonanie, ze nic pigkniejszego nie ma nad
to, kiedy jeden czlowiek wyzywa caly choc¢by §wiat do wal-
ki”, i przypominajac walke Sokratesa oraz Kolumba o prawde, dodaje: ,,Juzci ca-
la Golgoty tajemnica — to tylko to..”; a nastepnie — o czlowieku winnym
calkowicie utozsami¢ sie z ideg, o ktorg przyjdzie mu walczyé: ,I nie bedzie przy
takowej Golgoty stopach zaptakanej matki jednej ani szlochajacej Magdaleny, ani
zaszltego krwig ksiezyca, ani ciemno$ci otchlannej firmamentu — i bedzie czczos¢
wielka pustki doczesnej naokolo walczacego meza — ale on wygra jak Sokra-
tes — wygra jak Kolumb — bo wygra jak Bog”. Zdaniem poety, taka walka
o prawde to ,Msza-wieczna”, wiecznie odbywajgca sie ofiara. Taka ofiare
sktadal Jan Sobieski, oskarzany o zdrade w chwili, gdy $wiecit zwycigstwo, skia-
dajgc hold ,,Sakramentowi Najswietszemu” podczas polowej mszy dziekczynnej.
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4

Jak juz wspomnialem, w czesci III analizowanego utworu pojawilo
sie porownanie Bozego Czlowieka do dzieciecia, tego samego ,co daw-
niej”. A zarazem powrécil ponownie obraz malego Mojzesza (w. 117—
—119). Obraz kreS$lony uprzednio dwukrotnie: w w. 5 i 20—21. Jakg
role pelni aluzja do niemowlecego okresu z zycia proroka biblijnego?

Wyjasnienie zagadki zaczgé wypadnie od przypomnienia, Ze intere-
sujgca nas postaé bardzo czesto goscila na kartach tworczosci Norwida.
I tak np. w Teczy kreslit poeta apoteoze meza, ktory:

[...] wyslyszal Panskg tajemnice

I, piéro Stowu zdawszy Przedwiecznemu,

Potopow wielka opisal Zrddlice,

Tak ze nikt po dzi§ — ni wpierw — réwny jemu! [DZ 1 447]

Posta¢ Mojzesza znad Nilu pojawi sie takze w wierszu Zydowie pol-
scy w obrazie ojczyzny Zydoéw, pozornie utraconej, ale wybranej i uho-
norowanej przez cierpienie 48, Norwid widzi w Mojzeszu wielkiego re-
formatora i rewolucjoniste 9. Jako czlowiek postany przez Boga, aby
zmieni¢ $wiat, byl poprzednikiem Zbawiciela5l, Symbol cierniowego
krzaka, w ktérym Mojzeszowi objawil sie Bog-~-Wyzwoliciel, zapowiadat
meczensks, ale zarazem zbawczg korone Chrystusa na Golgocie 52,

Wsrod wielu réznych wzmianek o Mojzeszu na szczegdlng uwage za-
shuguje notatka poety wlaczajaca Mojzesza w krgg mitu heroséw, wy-
branych juz w dziecinstwie i wyznaczonych przez los do odegrania przy-
szlej, wielkiej roli.

4 Zob. DZ 1, 476:

Ty! jeste$ w Europie, powazny Narodzie
Zydowski, jak pomnik strzaskany na Wschodzie,
Swoimi gdy zlamki wszedzie sie rozniesie,

Na kazdym hieroglif unoszgc odwieczny —

A czlowiek pélnocny, w sosnowym gdy lesie
Napotka cie, odblysk zgaduje stoneczny
Ojczyzny! — co kedy$ w niebieskim lazurze
Jak Mojzesz sie w wodzie plawita Nilowéj! —

I mowi: ,Jest wielkim, kto bywal tak w gorze

I upadt tak nisko, i milezy jako wy”.

% Zob. C. Norwid, Milczenie. III. PW 6, 246—247: ,Nalezy pamigta¢, iz pe-
riod Mojzesza nie jest wcale poczatkiem dziejow hebrajskiego narodu, lecz owszem,
ze Mojzesz jest juz odrodzeniem — reformg — rewolucjg. Caly z anegdoty
i biografii wyr6st i jest wielkim, boskim powstancem, [..] Oto najprzéd cu-
downa — legenda misji Mojzeszowej i $wietych duman jego.— dalej [.]
nasza wielka chrzes$cijanska Rewolucja, ktora dla wyjatkowego czasu owego
i dopelnien sie, jest Rewelacjg!”. Zob, tez Feliksiak, op. cit, s. 559. Ba-
daczka ta uwaza, ze Prometeusz i Mojzesz s3 w tworczosci Norwida dwoma uzu-
pelniajgeymi sie symbolami ludzkiej aktywnosci w historii.

51 Zob. C. Norwid, O Juliuszu Stowackim. PW 6, 444.

5 Zob. list do A. Jelowickiego, z konica pazdziernika 1861. PW 8, 452.
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Herkules — Romulus — Mojzesz — wszyscy boscy bohaterowie zawsze
eksponowani dzieémi, uratowani cudownie.
Mojzesz nie jest wylacznym =zdarzeniem (uszanowanie

dziecka w chrzescijanstwie) 53,

Jak nalezy rozumieé¢ ostatnie slowa poety? Sadze, ze — podobnie
jak wzmianki poprzednie — sugerujg one symboliczno-figuralne pojmo-
wanie % postaci Mojzesza. Mojzesz, cudownie uratowany i wylowiony
z Nilu, symbolizuje postaé dziecka Bozego, cieszacego sie zaufaniem
Stworey i pokladajacego w nim bezgraniczng ufnosé. Do takiej interpre-
tacji upowaznia rowniez etymologia imienia Mojzesza.

Mojzesz (z egipskiego: Mo-udsze, to jest z wody wydobyty, w hebrajskim
Mosch albo Moszeh), wodz i prawodawca ludu izraelskiego [..]. Kiedy faraon
Meraphta wydat rozkaz wytopienia dzieci pici meskiej, lekajac sie zbytniego
rozmnozenia Zydow, matka Mojzesza, wedlug opowiadania biblijnego, wy-
niosta dziecie w koszyku i ukryla je w sitowiu na brzegu Nilu, a coérce Mi-
riam kazala czekaé¢ na to, co sie z nim stanie, Coérka krélewska Themutis
idaca sie kapaé, ustyszawszy kwilenie malca, kazala jednej ze stuzebnic wzigé
go; wtedy siostra zjawia sie i zapytuje, czyby dla dziecka nie chciala mamki
spomiedzy niewiast hebrajskich. Krélewna zgodzila sie i mamka zostala ro-
dzona matka.

— czytamy w Encyklopedii Orgelbranda. We wspolczesnej Podregcznej
encyklopedii biblijnej zanotowano, iz ponadto

5 C. Norwid, Album Orbis w szkicu. PW 11, 423.

5 Wedlug E. Auerbacha (Mimezis. Ttumaczyt Z. Zabicki. T. 1, s. 151)
»Interpretacja -figuralna [..] ustanawia zwigzek pomiedzy dwoma wydarzeniami lub
dwiema osobami, zwigzek, w ktérym jedna z nich oznacza nie tylko siebie sama,
ale réwniez i drugg, natomiast owa druga zamyka w sobie lub spelnia pierwsza.
Oba bieguny figury rozdzielone sg w czasie, ale oba tez, jako Ze stanowig je rze-
rzywiste wydarzenia i postaci, s4 w nim umiejscowione; oba znajduja sie w rwa-
cym potoku dziejow, aktem duchowym jest jedynie intellectus spiritualis, zrozu-
mienie 1gczacego je zwigzku. W praktyce chodzi tu przede wszystkim o interpretacje
Starego Testamentu, ktorego poszczegblne epizody wyklada sie jako figury lub
proroctwa wydarzenn nowotestamentowych”.

Kreacja i odbior postaci Mojzesza jako rzecznika przymierza miedzy Bogiem
a czlowiekiem oraz wyzwoliciela ludu Bozego, a takze ,figuralna” konstrukcja
historiozoficznych analogii, nie jest obca i naszym czasom. W homilii J. Glempa
(Spoteczne nawrécenie. Homilia. ,,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 12, s. 2. Podkresl.
M. 1) wygloszonej 6 III 1983 zawarte sg m. in. takie stowa:

W dzisiejszych czytaniach liturgicznych, jakze pelnych tresci, styszeliSmy naj-
pierw o Mojzeszu, ktorego Bog przywoluje do siebie, aby wyrazi¢é mu zamiar
wzgledem swego ludu. A zamiarem tym bylo, aby nardéd izraelski wyzwoli¢ z nie-
woli egipskiej. A wiec Bog byl inicjatorem wyzwolenia, On daje poczatek wielkie~
mu procesowi ku odzyskaniu wolnosci. [...]

Ojciec Swiety przybywa, aby wypelni¢ nasze wielkie oczekiwanie, aby wypel-
ni¢ naszg pustke psychologiczng, jaka powstala po wyciszeniu innych programoéw.
Nie zeby dokonaé¢ gwaltownych przemian, jak za dotknigeciem roézdiki, Ojciec
Swiety zapewne chce i my tego chcemy, aby jego obecno$é¢ i jego modlitwa tutaj
pomogla wydoby¢ sie nam z tego odretwienia i z tej biernosci, w jakiej znalezlismy
sie. Oby byl dla nas Mojzeszem, ktéory da ducha, wzbudzi go”.
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uczeni szukajg zrdodloslowu dla imienia Mojzesz w wyrazie arabskim i uga-
ryckim ,,m — w — sz”, ktéry oznacza dziecie nowo narodzone %,

Rzecz polega na tym, iz juz w w. XIX, obok dominujacej, wspomnia-
nej u Orgelbranda etymologii, pojawil sie poglad wigzgcy imie Mojze-
sza z nowo narodzonym dzieckiem 5, Jest zatem rzecza mozliwa, iz
Norwid, igczgcy skadingd posta¢ Mojzesza z symbolem ,,wiecznego” dzie-
cinstwa jako postawy wlasciwej Bozemu Czlowiekowi, moégl roéwniez
mie¢ na mysli zawsze dla mniego istotng etymologie slowa okreslajacego
imie, a zarazem los proroka 7.

Figura Mojzesza, rozumiana przez poete symbolicznie, jako zapo-
wiedZ ,uszanowania dziecka w chrzescijanstwie”, mijala zarazem w in-
terpretacji Norwida zabarwienie chrystianistyczne. Mojzesz, wyzwoliciel
Izraelitéw z ziemi egipskiej, zapowiadal Zbawiciela. I tym samym réw-
niez okazywal sie godnym patronem dziecigcia, ktéremu przypadia
w udziale misja nasladowania Chrystusa.

Kreowanie bohateréw romantycznych przebiegalo pod znakiem ze-
rwanego przymierza. Przymierza miedzy czlowiekiem a Bogiem, czlo-
wiekiem a natura, ludem a wtadca, jednostkg a spoteczenstwem, szlach-
ta a ludem. Romantyzm wyrazal zaréwno przekonanie o zerwaniu har-
monii, jak i bol z powodu takiego stanu rzeczy 58. Norwidowski Czlo-
wiek, ,ziarno Chrze$cijaniskiej Ery”, mial za zadanie odbudowe zerwa-
nego przymierza. Gléwnym architektem tak rozumianej budowy byt
oczywiscie Chrystus, ale zaczal jg wznosié Mojzesz, twoérca religii no-
wego typu, religii dialogu miedzy Bogiem a czlowiekiem 5, W Notat-
kach z mitologit Norwid szczegélnie mocno podkreslal intymnosé kon-
taktéw Mojzesza ze Stworca. W jednym miejscu pisal wrecz o ,,komunii
Mojzesza z Bogiem” (PW 7, 288), podkreslajac eucharystyczny charak-
ter tych kontaktéw. Przeto Bozy Czlowiek, uczestnik i bohater , Mszy-
-wiecznej Swiata”, mieszkaniec Golgoty i wielbiciel Chrystusa w Sakra-
mencie Eucharystii — modgl mieé¢ takiego wiasnie patrona.

W literaturze romantycznej, poczawszy od Rybki, Dziadéw cz. II,
Zamku kaniowskiego, poprzez Szlachte z roku 1831 Gustawa Ehrenber-
ga, Nie-Boskq komedie, po Ulane, Sen srebrny Salomei, Karpackich go-
rali i Halke, ukazywano trudny do przezwyciezenia antagonizm szlachty

% Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 18, s. 75. — Podreczna encyklo-
pedia biblijna. T. 2. Poznan 1959, s. 165. Zob. tez Bibel-Lexikon. Leipzig 1972,
s. 1172,

58 Wedlug Liebleina (Dictionaire de moms hieroglyphiques. Paris 1871,
s. 259, 185) ,Moszeh jest zhebraizowaniem wyrazu egipskiego mes [..] = dziecig”.
Cyt. za: Encyklopedia ko$cielna. T. 14, Warszawa 1881, s. 560.

57 Norwid przywigzywal wielka wage do imienia, ktére ludzie przynosza sobie
na $wiat i ktorego sens okres§la cale ich zZycie (np. Bransoletka. PW 6, 34 n.).

%8 Zob. Piwinska, op. cit, s. 33.

5 Zob. E. Fromm, Szkice z psychologii religii. Ttumaczyl J. Prokopiuk,
Warszawa 1966, s. 232—233. — Feliksiak, op. cit., s. 560.

3 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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i ludu. W kategoriach tego antagonizmu przedstawiaé¢ zaczeto réwniez
w literaturze polskiej posta¢ mamki. Najbardziej znang postaé chiop-
skiej mamki panskiego dziecka stworzyl Lucjan Siemienski w poemacie
Pan i chltop. Biedna wdowa, matka pogrobowca, zostala silg oderwana
od wlasnego dziecka i skazana na pelnienie stuzby przy paniczu, w ra-
mach panszczyznianego przymusu. W tych warunkach panskie dziecko
stalo sie dla niej ciezarem. Karmigc je mys$lala o swoim glodujacym syn-
ku 6%, Do utworu Siemienskiego nawigzal w 1845 r. $§wiadomie August
Wilkonski w opowiadaniu pt. Zemsta mlecznego brata 61,

Zupelnie inng kreacjg jest mamka u Norwida. Wpisal jg poeta w obraz
figury Mojzesza i uczynit wspolbohaterkyg wiersza. ,,Mamke Polke” po-
réownal do cérki egipskiego wladey ,,Przyciskajacej sierotke do lona”.
Czlowieczenstwo mamki, obok ,dzieciecego” czlowieczenstwa Mojzesza,
zostalo przywolane jako wzoér moralnej postawy, zgodnej z ideg na$la-
dowania Chrystusa. Poeta przedstawil swojg bohaterke w sytuacji pie-
legniarki pochylajacej sie nad tozem chorego — mlecznego synka (corki):

Wspblcierpige, krzepisz jak sila cudowna,

A wspotbolejac, nic nie bierzesz sobie,

Jako cherubin bezinteresowna,

Pastuszkom bliska przy Chrystusa zilobie. [w. 34—36]

Ta zasadniczo odmienna koncepcja postaci mamki przypomina skad-
ingd postaé niani, ukazang m. in. w wierszach Aleksandra Puszkina €2,
U Norwida mamka pelni swojg role jakby z powolania. Byla nosicielkg
chrzescijanskiej idei poswiecenia, a zarazem rzeczniczkg glebokiej wia-
ry ludu 63.

Tlumaczge znaczenie wersu 17 Gomulicki uznal, ze stowa ,,Mamka
za ciebie bierze znamie krzyza” sg aluzjg do obrzedu chrztu, kiedy mam-
ka trzyma ma reku nowo narodzonego %, Nie wchodzgc w szczegdlows
analize sluszno$ci takiej interpretacji (we wspomnianych utworach Sie-
mienskiego i Wilkonskiego dziecie do chrztu trzymajg rodzice chrzestni,
a nie mamka) wypadnie zauwazyé¢, ze krzyz (jak prawie zawsze u Nor-
wida) ma tutaj znaczenie symboliczne. Piszge w w. 18: ,,Snowa sie pas-
mo, ktore nie umiera”, mogl mie¢ poeta na mysli mistyczny tancuch nie-
ustannych uczynkow milosiernych i poswigcen dla dobra blizniego.

80 Zob. I.. Siemienski, Ustepy z poematu ,Pan ¢ chlop”. ,Tygodnik Lite-
racki” 1840, nr 4, s. 27.

61 A, Wilkonski, Zemsta mlecznego brata. W: Ramoty i ramotki. T. 1.
Warszawa 1873, s. 215.

82 Chodzi o wiersze Do niani i Wieczér zimowy. Poeta wyrazal w nich wdzigcz-
no§é swojej niani, ze jako juz staruszka dzielila z nim chwile wygnania w miej-
scowogci Michajlowskoje (zob. M. Toporowski, przypis wi: A. Puszkin,
Dzieta wybrane. T. 1. Warszawa 1956, s. 428). v )

88 Tak jak wspomniana przez Gomulickiego w komentarzu do wiersza Czlowiek
(DZ 2, 513) mamka z poematu Norwida Emil na Gozdawiu,

84 Zob, Gomulicki, komentarz do wiersza Cztowiek, DZ 2, 512.
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Otwieralo 6w %ancuch milosierdzie coérki faraona, a zamykalo bezinte-
resowne oddanie chlopki, ktéra poswiecita sie dla panicza, wiecej niz
dla wilasnego dziecka (,,Tyle nie o swym dziecieciu pamieta”, w. 22), od-
dalajage od mlecznego dziecka chorobe, nieunikniong z chwilg utraty zy-
ciodajnego pokarmu.

Warto doda¢, ze obraz kontaktéw dziecka z mamkg przerastal zna-
cznie swymi rozmiarami migawkowsg scene rado$ci rodzicow z powodu
pojawienia sie¢ pierworodnego {(por. w. 7—11 i w. 17—37). W tym mo-
mencie zrywal poeta najbardziej radykalnie z calg tradycjg polskich
wierszy na urodziny, zaré6wno w wersji staropolskiej, jak i w Mickie-
wiczowskiej. Wprowadzajac postaé mamki, wspoélczujgcej, wspblcierpia-
cej, obok migawkowo pokazanych, ale réwnie mitujacych dziecie rodzi-
cow, odcinal sie¢ tez Norwid od wizji przedstawionej w Blogostawien-
stwie Baudelaire’a 65,

Kreujgc postaé¢ Mojzesza, Norwid mocno podkreslat symbioze kultu-
ry egipskiej i izraelskiej, pod ktérych znakiem przebiegaly dzieciece la-
ta proroka. Poeta posungt sie tak daleko, ze wbrew realiom starotesta-
mentowym uporczywie podkre$lal zaréwno w Teczy (DZ 1, 447) jak
i w wykladach O Juliuszu Stowackim (PW 6, 409), ze Mojzesz ,,ssat
egipskie mleko”. Rozbudowujac dzieje mlodego Mojzesza tak, aby wciag-
na¢ w krag biblijnej symboliki postaé mamki, miatl poeta okreslony cel.
Nalezy sgdzié, iz przy$wiecala mu idea budowy przymierza miedzy lu-
dem a szlachta.

6

»Mamze zawodng tudzi¢ pomyslnoscig?” — pisal poeta w koncowym
ustepie wiersza Czlowiek (w. 121). Stwierdzal tym samym, iz trudno
budowa¢ obrazy ziemskiej pomyslnosci dla bohatera, ktéremu przypadi
w udziale los nasladowania Chrystusa, i polemizowal wyraznie z optymi-
styczng tonacjg staropolskich wierszy na urodziny. Przytoczone slowa
tworzyly ostateczne zamkniecie polemiki ze staropolskg koncepcjg szcze-
Scia jako daru natury i historii, polemiki rozpoczetej w ustepie I, wy-
raznie nawigzujacym do staropolskich tradycji gatunku. I to nie tylko
poprzez ,,archaizujacg” koncepcje ewentualnych przysztych zastug i osigg-

8 Jak wiadomo, w wierszu Baudelaire’a nowo narodzonego poete wita nie
blogostawienstwo, lecz przeklenstwo matki, dla ktérej dziecko stanowi przeszkode
w prowadzeniu $wiatowego zycia. Stosunkowo bliski obrazowi francuskiego poe-
ty bedzie natomiast nastepujacy fragment wiersza Norwida, pt. Bezimienni (DZ 1,
4380):

Ciche zastugi sa tak samo,

Bez wczesnego gdy schodzg zalu;
— Dziecie wota za piersiq: ,,Mamo
Lecz ona w mieécie jest na balu,
Pier§ zapietg wsparlszy o ramie
Tanecznika, co usmiech klamie.

17
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nieé, lecz takze formalnie — poprzez konstrukcje obrazu klasycznej Sta-
wy. Ale Norwid odrzucal zarazem pesymistyczng wizje losu Polaka, roz-
taczang w wierszu Do Matki Polki. Bo w pogladach Norwida natura i hi-
storia jako calos¢ tworzyly negatywny uklad odniesienia dla spraw ludz-
kich. Byt to uklad pozoréw i zludzen. Natura wznosila tragiczne, zwigza-
ne z ziemskim losem ludzi — wygnancow Ewy, przeszkody na drodze ku
prawdzie. Ale prawda zostala zawarta w Lasce, w dialogu miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem, dialogu przeksztaicajacym czlowieczenstwo w bos-
kose:

Nie! — ty badZ raczej niebardzo szcze$liwy —
Pierwszym nie bedziesz, ni ostatnim, przeto
Badz niezwodzonym! — umarly czy zywy? —

Cykutg karmion czy miodem i mlekiem? —
BadZ: niemowleciem, mezczyzng, kobietg —
Ale przed wszystkim bgdz: Bozym Czlowiekiem.



