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WIKTOR WEINTRAUB

DWIE REDAKCIJE ,,SZACHOW” JANA KOCHANOWSKIEGO

Za zycia Kochanowskiego Szachy wyszly drukiem dwukrotnie, oba
razy nakladem Wirzbiety. Pierwsze — bedziemy je w dalszym ciagu
nazywali A — musialo wedlug ustalen Kazimierza Piekarskiego zosta¢
odbite miedzy r. 1562 a 1566 1, Dochowal sie jeden tylko egzemplarz
tego wydania w Bibliotece Kornickiej (Cim. 2580), i to egzemplarz zde-
fektowany, bez karty tytulowej oraz bez ostatniej karty z zamykajgcym
poemat dwuwierszem. Wydania drugiego — B w stosowanej tutaj nu-
meracji — rowniez nie datowanego, Piekarski znal tylko fragment z Bi-
blioteki Baworowskich i nie probowal ustala¢ jego daty. Juz po wojnie
wyplynal jego egzemplarz w Bibliotece Narodowej (XVI Qu). Prawdo-
podobnie pojawilo sie ono w latach 1566—1572, Trzecie wydanie jest
datowane. Ukazalo sie ono réwniez u Wirzbiety, juz po $mierci poety,
bo w roku 1585. Bedziemy je tu nazywali C. Jeden jego egzemplarz
znajduje si¢ w Bibliotece Ossolineum (XVI Qu 2800, dawniej: T7418).

Pierwodruk, wydanie A, zawiera wypaczajace bledy druku. Szcze-
gblnie wymowne sg tu wersy 204 i 205. Ustep obejmujacy je brzmi
tam:

Wzial w prawo Krold, Rycerz natarl koniem,
Obalil Rocha i z wiezg, i z koniem.
Nie 14da szkoda przyszid na czarnego,
Bo po Krolowej nie masz mezniejszego. [w. 203—206]

Tekst wymaga, aby w w. 204 czarny skoczek ,,obalit Rochad”, tj. wie-
ze, ,i z sloniem”, bo tak w XVI w. te figure wyobrazano, a takze, aby
w w. 205 ,,szkodad przyszid na bialego”, bo to on, mie za$ czarny stracii
wieze 2, Te oczywiste Bledy pierwodruku przeszly nastepnie do B i C,
co $wiadezyloby o tym, iz s3 one przedrukami dokonanymi bez kon-
troli autorskiej.

1 K. Piekarski, Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego, Wiek XVI i XVII.
Wyd. 2, rozszerzone. Krakow 1934, s. 63.

2 Zob. uzasadnienie w: I. Sevéenko, Rozwazania nad ,,Szachami” Jana Ko-
chanowskiego. Z angielskiego przelozyla M. Gottwald. ,Pamietnik Literacki”
1967, s. 351, przypis 37.
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Utwierdza w tym przekonaniu wers 335, We wszystkich wydaniach
Wirzbiety brzmi on:
Sprzatnela Popu, jeszcze dalej biezy,

podczas gdy biala krolowa, bo o niej tu sie méwi, musiala ,,sprzatnge”
nie ,,Popu”, tj. gonca, ale pieszka, w terminologii Kochanowskiego:
»draba”, skoro jednego gonica czarne juz uprzednio (w. 311) stracily,
a drugi czarny goniec pojawi sie pdzniej (w. 474) 3.

Wers 362 w A to jedyny w Szachach, pisanych 1l-zgloskowcem,
13-zgloskowiec:

Azby ta &lbo owa kulke miala w boku.

Wykolejenia rytmiczne trafiajg sie u Kochanowskiego wyjatkowo
tylko, ale trafiajg sie. W wydaniu B i we wszystkich nastgpnych mamy
juz tutaj regularny 11-zgloskowiec:

Azby z nich ktora kulke miala w boku.

Byé moze, jest to retusz Kochanowskiego. Ale pewno$ci tu mieé¢ nie
sposdb, bo dziwna by to byla ingerencja autorska, ktéra by przywrocila
w w. 362 regularny tok 1ll-zgloskowca, a réwnoczesnie, jak widzieliSmy,
pozostawila jaskrawe i klocace sie z logikg gry w szachy bledy wer-
séw 204, 205 i 335. Dlatego to réwnie prawdopodobna jest tu interwen-
cja oficyny Wirzbiety.

Prawdopodobny jest tez w A blad druku w w. 135, brzmigcym tak
i we wszystkich nastepnych XVI-wiecznych wydaniach:

A to wam mowig, codcie tu zostali.

Spodziewalibysmy sie tu formuly ,,A to wam mowig”, bo duzo le-
piej przystaje nam ona do pierwszych stéw przytoczenia wypowiedzi
krola Tarsesa. Wiladystaw Niedzwiedzki tak wlasnie, ,,A to wam mo-
wie”, drukuje te formute w Wydaniu Pomnikowym i w przypisie stwier-
dza, ze podaje jg ,podlug wydania pierwotnego” 4. ,,Wydanie pierwotne”
to dla Niedzwiedzkiego nie datowane wydanie Wirzbiety, a wiec A lub B.
O tym, ze musial to byé¢ egzemplarz wydania A, $wiadczy komentarz
edytora do wersu 194, gdzie odnotowuje forme ,czteréy”’, ktéra tylko
tam sie pojawia (w nastepnych wydaniach mamy ,cztérzey”), oraz do
oméwionego wyzej wersu 362, ktory w przypisku podaje w postaci 13-
-zgloskowca 5. Czyzby zatem komentarz ten modgt $wiadczyé, iz Niedz-
wiedzki mial w reku egzemplarz nie dochowanego dzi§ nie datowanego
wydania, jeszcze weczesniejszego od A, egzemplarz wydania, w ktérym
jedynie wydrukowano poprawnie ,A to wam mowig”? Wniosek taki

3 Zob. ibidem.

¢t W. Niedzwiedzki, komentarz w: J. Kochanowski, Dzieta wszyst-
kie. Wyd. Pomnikowe. T. 2. Warszawa 1884, s. 133, przypis 61.

5 Ibidem, s. 135, przypis 79; s. 141, przypis 162,
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bylby ryzykowny. Opieralby sie na jednej tylko lekcji. A poza tym ko-
mentarze tego edytora Swiadcza, iz byl on troche zagubiony w XVI-
-wiecznych wydaniach Szachéw, czemu trudno sie dziwié, skoro przyszio
mu pracowa¢ na pot wieku przed precyzyjnymi ustaleniami typogra-
ficznymi Piekarskiego, ktore dopiero wprowadzily tu tad. Trafia sie tez
Niedzwiedzkiemu i wecale elementarny biad. Tak wiec wersy 443—444
wydrukowal w postaci, ktéra pojawia sie dopiero po r. 1590 i na pewno,
o czym nizej, jest bledna, a w komentarzu swym stwierdzil, ze ,wier-
sze 443 i 444 wydrukowano tu podiug wydania pierwotnego” 6, Naj-
prawdopodobniej wiec i tu sie w komentarzu przepisal, lekcje zas ,,A to
wam mowie” trzeba uznaé za jego emendacje. Emendacje raczej trafng.
Przejeli jg tez Julian Krzyzanowski oraz Janusz Pelc w swoich wyda-
niach Kochanowskiego 7.
W paru miejscach tekst B odbiega od A. Wers 28 w A brzmi:

We wszytkich swoich sprawach tdk osobng,

podczas gdy w B szyk si6w jest zmieniony:

We wszytkich sprawach swoich tak osobng.

Wers 90 w A ma postaé:

Kto sie nawinie, to go i sam ima.

w B za$:

Kto sie nawinie, tego i sam ima.

»Przyszli nad szachy” w. 529 wydania A zamieniono w B na ,,Przy-
szli na szachy”.

Obie wersje sa tu mozliwe. Dla tych samych przyczyn jednak, dla
ktorych nie mozemy mie¢ pewnosci, ze regularny 1l-zgloskowiec wersu
362 w B to poprawka wprowadzona przez poetg, nowe wersje wygla-
daja raczej na rezultat niedopatrzenia skladacza niz ingerencji autor-
skiej. Niemniej stwierdzi¢ przyjdzie, ze tekst werséw 28, 29, 362 i 529
z B przeszedl do nastepnych wydan.

Do powielonych bledéw pierwodruku dodalo B pare wlasnych znie-
ksztalcern tekstu. Oczywistym bledem jest w w. 9 ,,Jedne” zamiast po-
prawnego ,Jeden” (Krol). Podobnie ma sig¢ rzecz z wersem 239, ktory

¢ Ibidem, s. 145, przypis 195.

7 J. Kochanowski, Dzieta polskie. Opracowat J. Krzyzanowski, Wyd. 7.
Warszawa 1972, s. 107. — J. Kochanowski, Poezje., Wybrat i wstepem po-
przedzit J. Pelc. Warszawa 1979, s, 426. — Krzyzanowski zmienit tez wers
457, w A i nastepnych wydaniach brzmigcy ,,Daj sie, nieboze — coraz to mu rze-
cze”, zamiast ,to” drukujac ,kto”, aby uzyskaé brakujacy w zdaniu podmiof,
i uzasadnil swa emendacje (ed. cit., s. 960). Czy jednak byla ona konieczna? Po-
laczenie ,,coraz to” jest poswiadczone w polszczyZnie XVI-wiecznej (egzemplifikacja
w Stowniku polszezyzny XVI wieku, t. 3, s. 642) i zdanie przytoczone moina tez
czytaé jako eliptyczne z opuszczonym podmiotem ,ktos”.
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w A brzmi ,,Borzuj juz dawno na draba przymierza”, a w ktérym w B
zamiast ,,juz” zlozono ,,iz”. W wydaniu A, w. 360—361, obie krolowe:
W zupelnych zbrojach przeciw sobie staly,
Pewne jednego nie ustapi¢ kroku.

W tekscie B skladacz sie pomylit i zamiast ,,Pewne” zlozyl , Pewnie”.
Wers 434 w A brzmi: ,,Slawi przydala i zaklad tak drogi”’, a w B za-
miast poprawnego ,przydald” wydrukowano ,przypadid”, co w tym
kontekscie nie daje sensu.

Wydanie C, to z r. 1585, zmienilo forme oboczng, wcale czesta
w XVI-wiecznych drukach: ,placha”, w w. 311, na ,,blachad”, ale powie-
lito wyliczone wyzej bledy B, tak te, ktore przeszly tam z A, jak i te,
ktére sa innowacja B. Zatem za podstawe tekstu C stuzyl egzemplarz
wydania B.

Nowe btedy druku C znajdziemy w w. 8: ,potykaé sie bede” zamiast
prawidtowego ,beda”, oraz w w. 56, ktory w A i B brzmi: ,,Gdzie wszy-
tek sposob gry tak opisano”, a w C zamiast ,,gry” zlozono ,,gdy”.

W tym samym roku 1585, w ktorym oficyna Wirzbiety wypuscila trze-
cie wydanie Szachéw, poemat ten pojawit sie po raz czwarty — D w na-
szej rachubie — w zbiorowym tomie Jan Kochanowski, ktéry ukazal sie
naktadem innego juz wydawcy, Jana Januszowskiego. Pierwodruk tego
tomu, wydany w r. 1585, jest odkryciem Piekarskiego, ktory jego egzem-
plarze znalazl wylgcznie za granicg 8 XKorzystalem z odbitki kserogra-
ficznej egzemplarza Landesbibliothek w Stuttgarcie (Slav. u. ung.).
Pierwodruk Jana Kochanowskiego musial ukaza¢ sie w jakis czas po
trzecim wydaniu Szachéw u Wirzbiety, bo wydanie to stuzylo za pod-
stawe przedruku w nim poematu. Dowodnie o tym $wiadczg nowe
lekcje C przejete przez D. Oto ich zestawienie:

wersy. 132 221 452 453 505
CiD: z nich byl miecze pod nim tuz przydzie
A i B: byt z nich miece po nim juz przyjdzie

Dodatkowym dowodem zalezno$ci D od C jest swoista emendacja
w D blednej wersji C wyzej omawianego wersu 56. Jak widzielismy,
w C wers ten brzmial: ,,Gdzie wszytek sposob gdy tak opisano”, co nie
dawalo sensu. Oté6z w wydaniu D skladacz czy Januszowski wers ten
,poprawil” na: ,,Gdzie wszytek sposéb tak im opisano”. Najwyrazniej
mial on przed oczyma egzemplarz C i nie znal poprawnej postaci tego
wersu w A i B: ,,Gdzie wszytek sposob gry tdk opisano”.

W wydaniach A, B i C tekst samego poematu poprzedza na karcie
A,v drzeworyt przedstawiajgcy herb Tarnowskich oraz czterowiersz na
wyobrazony na tym herbie pétksiezyc, ,miesigc nowy”. Po czym na kar-
cie A, mamy tam wiersz dedykacyjny dlugo$ci 24 werséw, poprzedzony
prozaiczng dedykacja, ktéra w wydaniach tych brzmi:

8 Zob. Piekarski, op. cit.,, s. 3—4.
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Do Jego miloéci Pana Jana Krisztopha,
Hrabie z Tarnowa, Kasztelland Wojnickiego etc.

Nic graficznie nie oddziela na tej karcie wiersza dedykacyjnego od
incipitu wlasciwego tekstu poematu.

W wydaniu D brak drzeworytu przedstawiajgcego herb Tarnowskich,
jak i czterowiersza na ten herb, sama za$ dedykacja prozg sformutowana
jest tam (s. 84) nieco inaczej:

Jego Milo$ci Panu Janowi Krysztofowi,
Hrabi z Tarnowi, Kéasztellanowi
Wojnickiému przypisané.

Ze sformulowaniami dedykacyjnymi w celowniku spotykamy sie
w Janie Kochanowskim takze w Zuzannie, Satyrze, Psatterzu, Odprawie
oraz w Pamigtce Janowi na Teczynie, przy czym w dedykacjach Zuzan-
ny i Satyra znajdziemy réwniez formy imiestowowe ,,przypisana”, ,,przy-
pisany”. Wyglada zatem na to, ze wydawcy zalezalo na ujednostajnieniu
owych formul. Ale jedli takie byly jego intencje, nie okazal tu konse-
kwencji, bo formula z dopelniaczem poprzedzonym przyimkiem ,,do” wy-
stepuje w dedykacji wiersza O $mierci Jana Tarnowskiego.

Po tej prozaicznej dedykacji znajdujemy w D, jak i w dalszych wy-
daniach Jana Kochanowskiego, wiersz dedykacyjny, ktéry ma tam osobny
tytut Przedmowa, a sam poemat poprzedzono raz jeszcze wydrukowanym
tytutem Szachy. Najwyrazniej zadbal Januszowski o to, aby przejrzyscie
oddzieli¢ tekst poematu od poprzedzajgcego go wiersza dedykacyjnego.
Obowiagzywala tez w tej ttoczni, ,,drukarni Lazarzowej”, inna niz u Wirz-
biety pisownia; w szczegélnosei D i nastepne wydania Jana Kochanow-
skiego regularnie kreskuja o i e pochylone: ,ktéry”, ,guzéw”, ,,dziéwke”,
Nie zadbal natomiast Januszowski w D o poprawniejszy tekst Szachow.
Nie najstaranniejszy to przedruk wydania C, odbity zgodnie z zasada-
mi innej konwencji ortograficznej, ale powielajgcy bledy C.

Januszowski wytloczyl jeszcze, wedlug ustalen Piekarskiego, trzy
nastepne wydania Jana Kochanowskiego, antydatowane, z falszywym
rokiem: 1585 9. Pierwsze z nich, ktére mialo sie pojawi¢ w r. 1589 lub
1590, przynosi zatem piate z kolei wydanie Szachéw — E w naszej nu-.
meracji. Tekst ten — korzystalem z fotostatu egzemplarza z Biblioteki
Czartoryskich (XVI, 1839/II adl) — jest co do najdrobniejszych szcze-
gbélow grafii identyczny z tekstem D. Januszowski musial sklad D Sza-
chéw (a moze i innych cze$ci skladowych tomu?) zachowaé i wyzyskaé
przy odbijaniu E. Zatem przy ustalaniu tekstu Szachéw mozemy E.
w ogole nie braé¢ pod uwage.

Jak dotychczas wiec zaleznosé¢ poszczegdlnych wersji drukowanych.
przedstawia sie prosto. Mozna by ja uja¢ w nastepujgcy diagram:

A—-B-»C-—DE

9 Zob. ibidem, s. 4—6.
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Prawda, w B poprawiono wykolejenie rytmiczne wersu 362. Pare
razy tez pojawiaja sie w B, jak widzieliSmy, drobne zmiany stylistycz-
ne. Wolno jednak watpi¢, czy mozna by wszystkie te zmiany przypisac
ingerencji poety, skoro nie poprawiono w B jaskrawych, wypaczaja-
cych sens bledéw A. Gdybysmy zatem mieli do czynienia tylko z tymi
piecioma wydaniami, decyzja dzisiejszego wydawcy przedstawialaby sie
prosto: nalezaloby za podstawe edycji krytycznej wziaé tekst A jako
stosunkowo najpoprawniejszy, najblizszy intencjom poety, skoro kazde
nastepne wydanie kumuluje bledy poprzednich.

Niespodzianke natomiast przynosi szosty z kolei przedruk Szachéw —
nazywaé¢ go tu bedziemy F — w trzecim wydaniu Jana Kochanowskie-
go, ktére tak jak i drugie jest antydatowane: 1585, gdy w rzeczy samej
ukazalo sie¢ gdzies miedzy r. 1590 a 1595. Tekst Szachéw, jaki nam wy-
danie to przynosi, nie jest przedrukiem ktérego§ z wydan poprzednich,
ale wersjg odmienng od dotychczas drukowanych. Usunieto z niej trzy
dystychy tekstu poprzednich wydan, a dodano jeden. Parokrotnie tez
w F poprawiono btedy B, C, D i nawrécono do poprawnej wersji A.

Komu przypisaé wszystkie te zmiany? Czy wydawcy, Januszowskie-
mu, ktéry, jak wiadomo, poczynal sobie z tekstami poety dos$é bezcere-
monialnie 19, czy tez moze sg one autorstwa samego Kochanowskiego?
Ale dlaczego w takim razie pojawily sie dopiero w trzecim po$miertnym
wydaniu Szachéw, odbitym w sze$é¢ co najmniej lat po zgonie poety?

Z tego rodzaju watpliwosSciami natury chronologicznej tatwo sie upo-
raé. Trzecie wydanie Jana Kochanowskiego ukazato sie wkrotce po pierw-
szym wydaniu pism posSmiertnych poety, Fragmentéw, ktére ujrzaly
$wiatlo dzienne u tegoz samego nakladcy w roku 1590. Rekopisy tych
»pozostalych pism” musiala wtedy przestaé¢ Januszowskiemu wdowa.
Moégl wsréd nich znalezé sie badz to autograf nowej, zrewidowanej wer-
sji Szachéw, badzZ tez, co prawdopodobniejsze, egzemplarz A lub B z na-
niesionymi przez poete poprawkami.

Charakter znacznej wiekszoSci — ale nie wszystkich — tych zmian
utwierdza w przekonaniu, ze sg one autorstwa Kochanowskiego. Przyj-
rzyjmy sie najpierw dystychom usunietym z F.

Pierwszy z nich to wersy 99—100 starego tekstu w ustepie infor-
mujacym o ruchach figur, gdzie mowa o pieszku, ktéry dotart do ostat-
niego rzedu szachownicy i wypromowany na krolows zagraza z tej po-
zycji krélowi przeciwnej strony:

Szachu zarazem przedsie nie zyskuje,
Bo pieszek na kres, nie baba wskakuje.

W informacjach o charakterze ruchow poszczegdlnych figur Kocha-
nowski szed! za poematem Vidy, skracajgc jego wywody. Ale zastrze-
zenia, jakie sformutowal w w. 99—100, u Vidy nie znajdziemy i1, Jak
Wméj szkic: Jakiego Kochanowskiego znamy? ,Jezyk Polski” 1930, z. 3.

1 Zob. S. Witkowski, Stosunek ,Szachéw” Kochanowskiego do poematu
Vidy ,Scacchia ludus”. ,,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU” t. 18 (1893), s. 177.
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wiadomo, nie obowigzuje ono dzisiaj: nowo kreowana krolowa moze od
razu szachowa¢ kréla przeciwnika. Istnienia takiego zakazu w przeszioSci
nie rejestruje tez autorytatywna i wcale szczegélowa historia gry w sza-
chy opracowana przez Murraya 2. Mozna zatem przyja¢, ze Kochanow-
ski wprowadzajac na wlasng reke takie zastrzezenie pomylil sie, Skresle-
nie dwuwiersza wypada zatem uznaé¢ za uzasadnione.

Innego rodzaju wzgledami, bo natury poetyckiej, a nie rzeczowej,
da sie uzasadni¢ skreslenie werséw 119—120. Aby sie o tym przekonaé,
wystarczy przytoczy¢ je z A wraz z poprzedzajagcymi czterema wersami:

Nadzieja dobra kazidego cieszyld,
A z drugiej strony bojazn je trapila.
Abowiem tadm juz miélo sie pokazac,
Komu tak mily zaklad miano skazag,

Kto za$§ z lekkoscig mial z palacu wynié,
Kazdy miat z sobg nie 1ada co czynié. [w. 115—120]

Opuszcezony w F konicowy dystych to typowa wata poetycka, powtd-
rzenie ‘innymi stowami tego, co przynosit juz dwuwiersz poprzedni.
SkreSlenie nie zubozylo tekstu, przeciwnie, zyskal on na zwartoSci.

Inaczej ma sie rzecz z trzecim skreslonym dystychem, wersami 479—
480. Przynosi on informacje ma temat miejsca na szachownicy krélowej
bialych w momencie przed zawieszeniem gry wieczorem:

N& tymze rzedzie tez Krolowa byla
A jednym okiem na ksiedzd patrzyla.

Informacja to kluczowa dla zrozumienia dramatyzmu sytuacji. Skres-
lone wersy stwierdzajg bowiem, ze w momencie zawieszenia gry biala
krolowa znajdowala sie na D2, ze zatem jednym posunigciem, prze-
mieszezajage jg z D2 na B2, Borzuj moze da¢ mata czarnym, Dlatego to
Fiedor tak sie gryzt cala noc. Nie sposéb uzasadnié tego skreslenia
i trudno wyobrazi¢ sobie, aby moglo by¢ decyzjg autorska. Wyglada ono
na gafe, i to szczegdlnie dotkliwa, wydawcy.

Natomiast bez trudu znajdzie naszg aprobate dwuwiersz dodany po
w. 576 pierwodruku i bedgcy pointa ostatniej kwestii Fiedora, w kto-
rej zapowiada on swoje zwycigstwo:

A niechaj nié mam za wygrang k temu,
Jesli trzecim szciem met nie bedzie twemu.

Pointa ta zaostrza wymowe dramatycznego odwrdcenia loséw obu
szachistow i wprowadza tak charakterystyczny dla rozgrywek szachowych
motyw mata w trzech posunieciach. Fortunne to uzupetnienie tekstu 13
Wyrazenie przyimkowe ,k temu” w znaczeniu ‘et etiam’ pojawia sie
wcale czesto u Kochanowskiego; znajdziemy je tez i gdzie indziej
w Szachach (w. 410).

2 H J R . Murray, A History of Chess. Oxford 1913.
18 Zob. uwage Sevéenki (op. cit, s. 351): ,dwuwiersz zapowiadajgcy mata
w trzech posunieciach przydaje klarownosci ekspozycji”.
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Przejdzmy z kolei do oméwienia tych miejsc, w ktorych tekst poja-
wia sie w F przeredagowany.
Wersy 83—84 w A oraz trzech nastepnych wydaniach brzmisa:
Babie sie prozno nawijaé: i w oczy,
I w zad uderzy, na strone tez skoczy.

W wydaniu F wers 84 uzyskal nieco inne sformulowanie:

I w zad uderzy, w strone takze skoczy.

Jak widzieliSmy wyzej, w pierwodruku wersy 204 i 205 poskladane
zostaly blednie: nie majg one sensu jako informacja o ruchach figur
szachowych, a poza tym pojawia sie w tej wersji w pozycji rymowej
to samo stowo , koniem”, czego Kochanowski jako tautologicznego, tatwe-
go rymu unikal. Bledng wersje powielily dalsze wydania Wirzbiety, B
i C. Pierwsze wydanie Jana Kochanowskiego (tekst D) uporalo sig z tau-
tologicznym rymem, w miejsce ,,koniem” w w. 203 drukujgc ,,ku niém?”,
Ale uporalo sie tylko z rymem. Z punktu widzenia szachisty wersja D
w dalszym ciggu wprowadzala w blad. Dopiero F przynosi po raz pierw-
szy poprawny tekst:

Wziglt w prawo Krold; Rycérz natart koniém,
Obalil Rocha i z wiezg, i z stoniém.
Nie lad& szkoda przyszlad na biatégo. [w. 203—205]

Wers 211 brzmi w A:
Ow nedznik baczy, w jakie przyszedi bledy;
— i te wersje powtorzyly cztery nastepne wydania. F natomiast przy-
nosi inne sformutowanie:

A ten dopiéro widzi swojé bledy.

Czytamy w A i czterech mnastepnych wydaniach:
Tamze tez i Ksiedza
Zabila z proce, jako mogla, nedza. [w. 313—314]
W wydaniu F znajdziemy tu wersje poetycko ekspresywniejszg:
Tamze tez i Ksiedza

Zabila z proce licha piesza nedza.

Parenascie wersow dalej w A i w czterech nastepnych wydaniach
pierwszy czlon rozpracowanego epickiego poréwnania brzmi:
Rownie tak jako szumne morskie wody
Prze wielkich widtrow upornych niezgody

Na Oceanie polnocnym balwany
Do krzywych brzegow walg na przemiany. [w. 329—332] -

Dwa ostatnie wersy tego czterowiersza znajdziemy w F w innej re-
dakcji, obywajgcej sie bez ,krzywych brzegow” — kalki epitetu Vidy
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sprocurve ad litora” (Scacchia ludus, w. 352) 14, czestego w klasycznej
poezji lacinskiej (np. w Eneidzie, 3, 16: ,litore curvo”):
Jedny po drugich prowadzg balwany
Do tych i owych brzegow nad przemiany.

Bledng lekcje wersu 335 A, powielong przez cztery nastepne wyda-
nia, wediug ktérej biala krélowa miataby zabi¢ gonca (,,Popu”), co, jak
widzieliSmy, kléci sie z logikg gry, F zastepuje wersjg prawidlowa: biala
krélowa ,,sprzatnetd draba”, a wiec zabila pionka.

Wers 376 w wydaniach A do E brzmi:

Po chwili pojrzysz, ali¢ ono wstato.

F daje tu inng redakcje:

A to po chwili z&$ na nogi wstalo.

Wers 474, przynoszacy informacje o polozeniu czarnego gotica (,,Po-
pu”’) na szachownicy, brzmi w A:

Ten [pionek] mial nad sobg Popa ku obronie,

To ,nad soba” sprawiato szachistom klopoty 5. Inna wersja, wpro-
wadzona w F, podaje precyzyjniejsze zlokalizowanie gonca:

Pop przez jeden plac nazad ku obronie,

Czarny pionek znajduje sie na C6, goniec — ,przez jeden plac méa-
zad”’, na Db.

Podczas wieczerzy po przerwanej grze Fiedor, ktérego sytuacja wy-
glada na beznadziejna, jest wyraznie w depresji. W tekscie A wyraza
sie ona w sposob nastepujacy:

Troche je Fiedur, pije barzo mato,
Czesto poziewa: wiere, by sie spato. [w. 485—486]

Takyg wersje powielity dalsze wydania. Poziewanie nie jest jedno-
znacznym wyrazem mimicznym desperacji. Zniknelo tez ono w F, w kto-
rym to wydaniu tekst w. 486 zastgpiony zostal innym, jednoznaczniej-
szym w swojej wymowie:

Wszytko mu serce u szdchow zostalo.

Wers 506 brzmi w pierwszych pieciu wydaniach:
Snadzby jej jeszcze nieco mogl pogodzié.

Ten szyk stow zostal zmieniony w F:
Jeszcze by jej snadZ nieco moégt pogodzié.

Przeredagowany tez zostal w F wers 522. W pierwszych pigciu wy-
daniach czytamy:
Nie kazdyé jedne dzien fortune niesie,

14 Zob. Witkowski, op. cit, s. 186.
15 Zob, Sev&enko, op. cit, s. 344—345.
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Natomiast w F znajdziemy:
Nie kazdyé szczes$cié jednakié dzién niesie.

Zauwazmy wreszcie, ze dwukrotnie, w w. 115 i 144, zastgpiono ,kaz-
dego” konkretniejszymi ,,obydwoma”. W wydaniu A oraz w czterech
nastepnych czytamy o Fiedorze i Borzuju:

Néadzieja dobra kazdego cieszyla, [w. 115]

oraz o kroélach szachowych:

Korona zlota na kazdego glowie. [w. 144]

Wersy te w F brzmig:
Nadzieja dobra obudwu cieszyla;

Korona zlota na obudwu glowie.

We wszystkich wyzej wyliczonych wypadkach tekst przeredagowano
w F na wersje, ktérych nie mozemy zakwalifikowaé jako oczywiscie
blednych i kiére przewaznie brzmig nam zdecydowanie lepiej. Nie da
sie tego powiedzie¢ o ostatniej, jaka przyjdzie tu omoéwié, zmianie te-
kstu, wprowadzonej w F. Wersy 443—444 w A i nastepnych czterech
wydaniach brzmig:

Krom Rochu, bo ten meznie sie zastawil,
A Krol na ten czas Krolowg sie bawil.

W tekscie F natomiast dwuwiersz ten zastapiony zostal innym, ktéry
wyglada na wyrazny kleks edytorski:

Rycérz nie zgingt i Roch sie obronit,
Ale nabarziéj Kroél matlzonki chronit.

Tekst wige wyraznie zepsuty, i to z paru wzgledéw. Przynosi on
bledng informacje szachowg. Wynikaloby bowiem z niego, zZe bialym
poza krélows i wiezg pozostal takze skoczek, ,,Rycerz”, co nie odpowia-
da rzeczywistosci, bo gdy gre zawieszono, biale nie miaty juz Zadnego
skoczka, a nie slyszymy, aby go stracily po sytuacji opisanej w przyto-
czonym dwuwierszu. Nieprzekonywajaco brzmi nam tez sformulowanie
»Ale nabarziéj Krol maltzonki chronil”, bo szachowy savoir vivre wy-
maga, aby to krélowa ,.chronila” kréla, a nie na odwroét.

W wydaniach A, B i C dwuwiersz ten brzmial nienagannie z punktu
widzenia szachisty. W wydaniu D skladacz sie pomylit i zamiast ,zasta-
wil” zlozyl ,stawil”, wskutek czego wers 443 z 1l-zgloskowca stal sig
10-zgloskowcem. I tak tez brzmi nam ten dwuwiersz w E, identycznym
z D. Wyglada wiec na to, ze niefortunne przeredagowanie w F bylo
treakcjg na 6w blad kogos, kto chciat przywroécié tu regularny tok 11-
-zgloskowca, ale nie potrudzit sie, aby zajrze¢ do ktéregos z wczesSniej-
szych wydan Szachdéw, i zastapit tekst poety innym, wilasnej juz inwen-
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cji. Ta emendacja na pewno nie wyszla spod piéra Kochanowskiegc.
Prawdopodobnym jej autorem jest Januszowski.
Wypada nam wreszcie omowi¢ te nieliczne, ale znamienne przykla-
dy, kiedy F — wbrew brzmieniu B, C, D i E — nawraca do wersji A.
Wersy 121—122 w A brzmia:

Ale ze byla tak krolewska rada,
Niz co poczeli, siedli do obiada.

B zamiast ,tdk” drukuje ,ta” i taksg wersje powtarzajg nastepne
wydania. F nawraca do lekeji pierwodruku.

Odczytanie ,,td” w B, C, D i E da si¢ obroni¢. Nie stwarza nonsensu..
Inaczej ma sie rzecz z dwoma nastepnymi przykiadami, W wydaniu A
czytamy:

Bowiem Krolewskie obie miloénice,
Ogniste miecgc na przemiany strzaly,
W zupelnych zbrojach przeciw sobie staly,
Pewne jednego nie ustgpié kroku,
Azby ta albo owéa kulke miald w boku. [w. 358—362]

B podaje w w. 361 ,Pewnie” zamiast ,Pewne” i ten oczywisty blad
druku powtarzaja trzy nastepne wydania. Dopiero F nawraca do po-
prawnego ,,Pewne”.

Podobnie jednoznaczny jest i nastepny przyklad. Czytamy w A:

Wykrzyka lecge, skrzydia jej pod nogi
Stawa przydald i zaklad tdk drogi. [w. 433—434]

W wydaniu B i trzech nastepnych zamiast ,przydala” wydrukowano
»przypadia”, co nie daje sensu. Dopiero F wrécilo do poprawnego ,,przy-
data” pierwodruku.

Jak zatem widzimy, innowacje F przynoszg nam sprzeczne Sygnaly.
W ogromnej wickszoSci wypadkéw tekst FF ma swe uzasadnienie i ar-
tystyczne, i szachowe. Zmiany wygladaja na poprawki wniesione rekag
autora. Utwierdzaja w takim przekonaniu przyklady nawrotu F, wbrew
B, C, D i E, do poprawnej lekcji pierwodruku, A. Ale raz tekst F jest
wyraznie popsuty i raz skresSlono w tym wydaniu dwuwiersz, ktory
jest nam potrzebny dla orientacji w toku gry. Jak to wszystko rozu-
mieé¢? Czy da sie te sprzeczno$ci pogodzié?

Wydaje sie, iz mozna to zrobi¢. Wyobrazmy sobie, ze Januszowski
otrzymal od wdowy wraz z mie ogloszonymi za zycia Kochanowskiego
manuskryptami czy to poprawiony rekopismienny tekst Szachéw, czy
tez, co prawdopodobniejsze, egzemplarz jednego z dwdch wydan ttoczo-
nych za zycia poety, raczej B niz A, skoro szyk stow w F jest w w. 28
oraz 90 zgodny z B, z naniesionymi tam poprawkami autorskimi. Po-
niewaz inna konwencja ortograficzna obowigzywala drukarnie Wirzbiety,
a inna drukarnie jego, ,t.azarzowa”, nieporecznie bylo daé¢ taki tekst
bezposrednio do sktadania. W takiej sytuacji najwygodniejszym dla skia-
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dacza rozwigzaniem byloby mieé te poprawki naniesione z kolei na
egzemplarz wydania E (lub, co na to samo wychodzi, D). W czasie
sktadania z owego egzemplarza okazalo sig, ze wers 443 ma w E o zgloske
za mato, i wtedy to dla ocalenia regularno$ci toku wiersza wers ten wraz
z nastepnym, rymujacym sie z nim, zastgpiono innymi, skomponowanymi
w drukarni.

WidzieliSmy tez, ze trudno byloby uzasadni¢ skreSlenie w F trzecie-
go dwuwiersza z poprzednich wydan, mianowicie werséw 479—480. Praw-
dopodobniejszym kandydatem do usuniecia bylby nastepujacy po nim
dwuwiersz, obejmujacy w A wersy 481—482:

Tym obyczajem oba hufy staly,
A czarnej przodek zeznawal Krol biaty.

Prawda, wers 482 przynosi informacje bardzo istotng dla dramatycz-
nego rozwigzania gry nastepnego dnia. Fiedor dlatego mogl mnazajutrz
wygra¢ partie mimo rozpaczliwej, na pozér beznadziejnej sytuacji, po-
niewaz jego byl pierwszy chdéd. Ale informacja ta powtarza sie réwniez
25 wersow dalej, w w. 505: ,Jedno ze czarnej przyjdzie naprzod cho-
dzié”. Jest wiec rzeczg mozliwg, ze kopista, ktéry nanosil poprawki na
egzemplarz wydania E, albo nawet sam Kochanowski, moégl sie tutaj
przepisac.

Taki scenariusz zabiegéw poprzedzajacych zlozenie tekstu Szachéw
w trzecim wydaniu Jana Kochanowskiego jest mozliwy. Ale tylko mozli-
wy. Pewnosci mieé¢ tu niepodobna. W takiej sytuacji w edycji krytycz-
nej jedyna wlasciwg procedurg wydaje sie ogloszenie paralelne dwoéch
wersji: A, niewatpliwie najpoprawniejszego spoéréd osobnych tloczen
poematu (z brakujgcym tam koncowym dwuwierszem, przedrukowanym
z B), oraz wersji, ktorg przynosi F, trzecie wydanie Jana Kochanowskie-
go; z tym, ze w popularnych edycjach w przyszlo$ci za podstawe nale-
zaloby przyja¢ wersje F jako przynoszacg najpoprawniejszy tekst, naj-
prawdopodobniej zrewidowany przez poete, ale nie uwzgledniaé¢ skresle-
nia trzeciego dystychu i przywréci¢ tekst w. 443—444 w wersji wy-
dania A.



