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JOZEF FERT
POZNY WNUK — NIEPOROZUMIENIE?

Z trwajacego ponad osiemdziesigt lat, a biorgcego poczatek w inicja-
tywach i pracy Zenona Przesmyckiego, procesu ,przywracania” Norwi-
da narodowej kulturze wyrosto przeswiadczenie, ktére upowszechnilo
sie nader szybko, mianowicie iz poeta — ,,odrzucony” przez wspodlczesng
mu publicznosé literackg — dzielo swe ,,zapisal” przyszitym pokoleniom.

»Pozny wnuk’ z poematu Fortepian Szopena stal sie w tym procesie
niemal synonimem gléwnego Norwidowskiego adresata — spadkobiercy
jego poetyckiego testamentul. I zapewne kariera dzisiejsza tej metafo-
ry (czy po prostu — toposu) umotywowana jest nie tylko psychologicz-
nie; nie tylko arbitralne decyzje wspoélczesnych czytelnikéw zwigzaly
Norwida z jego odbiorcg przyszlosciowym; czyz wolno traktowaé jako
zbiorowa mistyfikacje deklaracje ideowe tych, ktérzy dzi§ za patrona
obieraja Norwida?

Zdzistaw Lapinski powiada:

[Norwid] nie stuzy czytelnikowi [dzisiejszemu] sposobem okreznym niejako,

jakby przez analogie, jak inni poeci, ktorzy nas szkolg we wrazliwosci, za-

prawiaja do rzutkiej wyobrazni, ksztalcg jezyk, sklaniajg do prawdomoéwno-

Sci przed sobg samym — ale wszystko to na obcym materiale, pod ktéry

podstawiaé musimy material biezacych doswiadczen, przekonan, watpliwo-

§ci. Norwid uczy nie tylko metody, lecz i rozwigzan tego samego gatunkowo

problematu, ktéry i przed nami staje, bo procesy teraz dojrzewajgce zawig-

zaly sie w wieku ubieglym, choé¢ nie byly poddéwczas dla wiekszosci widoczne 2.

Przytoczony wyzej sad odzwierciedla wazny nurt aktualnej myslh
norwidologicznej; zapewne w samym dziele tkwi wystarczajaco duzo
przestanek, dozwalajgcych przerzucaé mosty ponad zdarzeniami, w kto-

1 Potomni” jako motyw poetycki w lirykach Norwida sg duzg rzadkoscia.
Dosé czesto natomiast pojawia sig motyw przyszlosci, ktérg traktujemy tu jako
najblizszy kontekst motywu ,potomnych”. Cytaty w tek$cie pochodzg z nastepu-
jacych wydan C. Norwida: Dziela zebrane, Opracowat J. W. Gomulicki.
T. 1—2. Warszawa 1966 (dalej: DZ); Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wste-
pem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1—11, Warszawa
1971—1976 (dalej: PW). Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom, nastepna — stro-

nice.
2 Z Lapinski, Norwid. Krakéw 1971, s. 149 n.
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rych Norwid bierze udzial nie z wlasnej, lecz z naszej woli... Ale czy
w tej rewindykacyjnej krzataninie wokot spuscizny Norwida nie gubimy
trzezwego pogladu, ze Norwidowskie ogniwo naszej kultury to przeciez
ogniwo historycznie ,nie nawigzane” 3?... Pytanie nie jest chyba mnie-
wczesne, skoro w jednej z mowszych publikacji natykamy sie na takie
stwierdzenie:

Zdeterminowany warunkami zewnetrznymi, odczuwajgcy zdecydowang ob-
co$¢ 1 samotnosé wsrdéd wspodiczesnych, samodzielnie ksztaltowal swo6j pro-
gram literacki i poetyke swoich utworow, Nie znajdujgc wlasciwego zrozu-
mienia u wspoélczesnych adresowal swag twoérczo$§é do pokolen
przysztych, w nich szukajagc wltasciwego odbiorcy swej
lirykid,

Takie sformulowania zapraszajg do wypowiadania zdan zgota prze-
wrotnych. Nie o to jednak chodzi; nie o stawianie sprawy ,na glowie”.
Adresat ,,przysziosciowy’” poezji Norwida, ten jego czytelnik, ktory otrzy-
mal imie ,poznego wnuka”, da sie oczywiscie odnaleZ¢, ale — jako je-
den ze skladnikow formuly adresowej’ odnoszacej sie przede wszystkim
do adresata teraZniejszego, tego, ktory potencjalnie znajdowal sie w po-
lu dziatania poezji Norwida za jego czas6w. Moze to 6w krzywiacy sie
z niesmakiem krytyk literacki, moze wzruszajacy ramionami kolega ar~
tysta, moze — ,Swiatly obywatel”, zapamigtany przez poete w podroézy
po kraju: ,dajcie mi tez jakg ksiazke z brzega, bo ide spaé do
ogrodu” (PW 6, 211). Sadze, ze nawet odzywajac sie do ,,p6znego wnu-
ka”, Norwid pragnie byé¢ styszany wlasnie i przede wszystkim przez
swoich wspo6iczesnych.

Zauwazmy niebezpieczenstwo kryjace sie w jednoznacznym potrak-
towaniu ,,péznego wnuka” jako adresu odbiorcy przysztoSciowego. Oto
pisarz — nastrojony najczulej bodaj na wspoélczesno$¢ — przeniesiony
zostaje w wymiary i konteksty, ktore sam traktowal raczej jako zlo ko-
nieczne niz oczekiwane uwienczenie dziela.

Jakze tedy pojmowaé, ttumaczy¢ te — prawda — rzadkie, ale prze-
ciez oczywiste zwroty Norwida ku przyszioSci? A jesli jeszcze umieSci-
my je w kontekScie Norwidowskiej autobiografii, wydobytej przede
wszystkim z listow poety, i jesli z jaskrawymi ,niesprawiedliwosciami”
ocen krytycznoliterackich ubieglego wieku zderzymy wspolczesne ,,apo-~

3 Zob. M. Grzedzielska, Nie nmawigzane ogniwo 7r0ZWojowe poezji pol-
skiej. W zbiorze: Cyprian Norwid, W 150-lecie urodzin, Materialy konferencji mna-
ukowej 23—25 wrze$nia 1971. Warszawa 1973.

14 M. Kozanecki, Norwidowska koncepcja poezji. ,Ruch Literacki” 1976,
z. 4, s. 213. Podkresl. J. F. — Por. J. Blonski, Norwid wsréd prawnukéw.
,Tworczo§é” 1976, nr 5, s. 76. Zob. uwagi o Zr6édlach Norwidowskiej ,o0bronnej
agresji” w studium A. Walickiego Cyprian Norwid: trzy waqtki mysli (,Ar-
chiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” t. 24 {(1978), s. 30).

5 Okreglenie ,formula adresowa” jest skrotem mys$lowym odnoszacym sie do
nadawcy i odbiorcy jako stron kontaktu jezykowego potencjalnego i faktycznego.
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teozy posmiertne”, czyz nie bedziemy mogli powiedzie¢, ze jesteSmy pra-
wowitymi dziedzicami jego testamentu?

Czymze wreszcie jest owa Norwidowska przyszto§é?

Nawet ,mjeuzbrojone” oko dostrzega ambiwalencje w jej ujeciach.
Najostrzej zarysowuje sie ona w zdaniach rozwazajgcych mozliwo$é po-
prawnego oceniania w przysztoSci dziel nalezgcych do przeszloéci. Z jed-
nej strony stykamy sie u Norwida z prze$wiadczeniem, ze przyszlo$é to
»korektorka” bledow popelnionych wobec twoércow i ich dziet w prze-
szlosci ® — jakby szafarka zado$tuczynienia, dzieki ktérej kazde warto-
Sciowe dzielo, dzi§ przeoczone lub nie docenione, otrzyma kiedys malez-
nag zaplate. Wiara to i motyw ostatecznie od wiekow z literaturg, i nie
tylko, zwigzane (np. u Homera: ,Zeus na to nam przeznaczyl zly los,
aby$my wséréd przyszlych pokolen zyli w pie$ni” 7). U Kochanowskie-
go — poety, ktory spolonizowal m. in. wzory starozytnej liryki, a dla
Norwida byl od mlodosci punktem odniesienia drbg poetyckich8 (,rzecz
czarnoleska”) — czytamy:

Sobie $piewam a Muzom. Bo kto jest na ziemi,
Co by serce ucieszyé¢ chcial piesniami memi?

a dalej — w tejze Muzie:

Jednak mam te nadzieje, ze przedsie za laty
Nie beda moje czule nocy bez zaplaty;
A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,
To po $mierci nagrodzi z lichwg wiek pdZniejszy ®.

Motyw stawy posmiertnej, pojmowanej jako przeciwienstwo rzeko-
mego czy faktycznego niedocenienia ,za zywota”, owo Horacjanskie:
,Non omnis moriar”, jest u poety renesansowego wyrazem dumnego in-
dywidualizmu 1%, ktérego blaskéw ochotnie ,udziela” swym wspélczes-
nym, godnym upamietnienia.

Poezja nastepnych pokolen skorzysta z renesansowej tradycji — wien-
czac i oczekujac wienczenia, np. w Wojnie chocimskiej Potockiego:

Wprzéd, niZli sarmackiego Marsa krwawe dzieje
Potomnym wiekom Muza na papier wyleje,

8 Slynne sformulowanie z wiersza Do Walentego Pomiana Z. (DZ 1, 680):
»Wspolczesno§¢ minie niestateczna, / Lecz nie ominie przyszlo§é; KOREKTORKA-
-WIECZNA!L.” — {0 wyraz nadziei poety na ,przekwitniecie” stow jego w ,,0byczaj”,
wyraz marzen o czynie poprzez poezje dokonanym.

7Homer, Iliada, VI 357. Cyt. za: W. Tatarkiewicz Historia estetyki.
T. 1. Wroclaw 1962, s. 48. Tu takze omoéwienie problemu (s. 42 i passim).

8 Zob. Z. Szmydtowa, Norwid wobec wtoskiego odrodzenia. W: W Kkregu
renesansu i romantyzmu, Studia poréwnawcze z literatury polskiej i obcej. Wybodr
i przedmowa Z. Libera. Warszawa 1979, s. 643.

*J. Kochanowski, Dzieta polskie, Opracowal J. Krzyzanowski. Wyd.
10. Warszawa 1980, s. 119.

10 J, Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 215.
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— aczkolwiek tu poeta chyli czola przed wielkoscia czynu, ktéremu
stuzy swa pie$nig do granic zatarcia znaczenia samej piesni:

[...] Otwieraj, odzwierny,

Wrota, gdzie na szerokiej mej ojczyzny sali

Wielcy bohaterowie bedg sie pisali!l,

Jeszcze dalej w kierunku dydaktycznym motyw ten popchnie Sar-
biewski:
Wieczng na wielkiej krepakowej skale
Rysujz piosnke. Umiejcie ja cale,
Potomne czasy! Niewinne dziewczeta
Niech ja i pdéine $piewajg wnuczeta 12,

W Os$wieceniu, tak przeciez skwapliwie wykorzystujacym dydaktycz-
ne mozliwosci literatury, obok instrumentalnego stosunku do omawia-
nego tu toposu spotykamy ujecia zgola odmienne od tej tendencji, np.
u Krasickiego:

Ogtlaszaj potomnosci, jak los cnote neka,
Pisz, co$ widzial, poczciwosé prawdy sie nie lgka 13

Ta tradycja w polskim romantyzmie ulegnie szczegbélnym kompli-
kacjom. U Mickiewicza spotkamy niejedng nute dumnego indywidualiz-
mu, np. w finale Sonetéw krymskich:

Podobnie na twe serce o poeto miody!

Namietnos$é czesto grozne wzburza niepogody,
Lecz gdy podniesiesz bardon, ona bez twéj szkody

Ucieka w zapomnienia pograzy¢ sig toni,
I nie$miertelne pie$ni za sobg uroni,
Z ktorych wieki uplota ozdobg twych skroni 14

Ale przelamie sie — osiagnawszy najwyzsze natezenie — w drama-
cie Konrada w III cz. Dziadéw. Natchniona poezja romantyczna, ta prze-
wodniczka polskiego pielgrzymstwa, wydzwignie mnajpiekniejszg, prze-
béstwiong przyszlos¢. W wierszu Stowackiego [Sni mi sie jakas wielka
a przez wieki idgca...] czytamy:

QOjczyzny niesmiertelnej... serce wielkie nieéh stysze

Ciggle w sobie bijace... a na wielka sie ciszg
Przygotuje... ze zadnych stad oklaskéw nie bedzie.., !5

11 Cyt. z antologii: Poeci polskiego baroku, Opracowaly J. Sokolowska,
K. Zukowska; T. 2. Warszawa 1963, s. 7, 8.

2 M. K. Sarbiewski, Do rycerstwa polskiego, Ad equites Polonos, W an-
tologii: jw., t. 1, s. 451. Na ,krgpakowej skale” — tu: na karpackiej (gorskiej)
skale.

13 ], Krasicki, Wiersze wybrane, Wybrat i wstepem opatrzyl J. Kott.
Warszawa 1964, s. 141.

14 A, Mickiewicz Dziela wszystkie. T. 1, cz. 2. Opracowal Cz. Zgorzel-
ski. Warszawa 1982, s. 26.

15 J, Stowacki, Dzieta wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. Przy
wspoéludziale W, Floryana. T. 12, cz. 1. Wroctaw 1960, s. 205.
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Norwid podejmuje tradycyjne watki, ale wizje przyszloSci wigze ze
swg teorig dziejéw jako procesu cigglego dopelniania sie w dynamicznej
terazniejszoSci tego, co zaistnialo — ale zaistnialo nmaprawde —— w prze-
szlosci: ,czytanie kazdego arcydziela jest nieskonczome” 18, a réwnocze$-
nie dostosowuje ja do rozlegltego kompleksu problemoéw, jakie rodzg sie
w zwigzku z ,sytuacjg pisarza w spoleczenstwie cywilizacji przemysto-
wej” 17, ktora narzucajgc arty$cie niebywale ograniczenia, kusi go jed-
nak perspektywami wcze$niej nie spotykanymi, Wobec hatasliwej te-
razniejszosci poeta zachowuje krytyczny dystans, przeciwstawiajac jej
m. in. wizje postepu pojmowanego jako postep indywidualnego ducha
zaglebionego w cywilizacyjng prace-tworczos$e, sprzymierzong z wielo-
pokoleniowsg pracg narodu 18,

A przeciez ma przyszto$é i mniej dobrotliwe oblicze. U Norwida —
czytelnika historii, historiozofa, tworcy, nie widza historii — przyszlosé, ta
dajagca sie przewidywa¢, nie bedzie sie réznila w swoich kompetencjach
aksjologicznych od przesziosci i terazniejszos$ci. W zakonczeniu wiersza
[Co$ ty Atenom zrobit, Sokratesie] brzmi wyraZne ostrzezenie przed ule-
ganiem bezkrytycznej wierze w przysztosé:

Wigc mniejsza o to, w jakiej spoczniesz urnie,
Gdzie? kiedy? w jakim sensie i obliczu?

Bo grob Twdj jeszcze odemkng powtdrnie,

Inaczej beda glosi¢é Twe zaslugi

I lez wylanych dzi§ bedg sie wstydzié,

A laé Ci bedg lzy potegi drugiéj [DZ 1, 371]

Owe ,,lzy potegi drugiéj” zaprawione sg zwyczajnie pozerstwem tych,
ktorzy kamienujg, a potem moze i uwielbiajg swych prorokéw. Taki los,
wedle Norwida, czeka i spotyka wlasciwie wszystkich tych, ktérzy od-
wazyli sie przerosnat¢ wspolczesnosé:

Kazdego z takich jak Ty $§wiat nie moze
Od razu przyjaé¢ na spokojne toze, [DZ 1, 371]

W wierszu Adam Krafft, o kilkanascie lat wczesniejszym od wyzej
przytoczonego, czytamy:
O wielki mistrzu! stusznie zginasz barki
I na ramionach wlasne piescisz dzielo,
Gdy oto widze, wedle blahej miarki,
Nie ocenili, co ich przescigneto: [DZ 1, 198]

1% O Juliuszu Stowackim. PW 6, 444, ) .

17 Z, Stefanowska, Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowe-
go. W zbiorze: Literatura — komparatystyka — folklor, Ksiega poswiecona Ju-
lianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968, s. 428, Charakterystyczna to dla Nor-
wida ,$wiadomos$¢ zawodowa”, tak skwapliwie przyjeta przez modernistow —
jego ,,odkrywcOw” (zob. ibidem, s, 443). .

18 Zob. Walicki, op. cit,, s. 10. W studium Walickiego wyakcentowane zc-
stalo m. in. Norwidowskie przeciwstawienie sie tendencjom polskiego — szcze-
goélnie Mickiewiczowskiego —- romantyzmu do schodzenia na pozycje millenary-
styczne.
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Czyzby przeznaczeniem tych, ktorzy ,,przescigneli”, byla samotnos¢ 19?7
Przysztos¢ w rownej mierze jak terazniejszo$¢ jest $lepa? A to, co ,,prze-
Scignelo”, skazane jest na wieczne niedocenienie? Jaka jest czy hbedzie
przysziosé, odczytywal Norwid z przeszlosei; tej, ktéra jest ,dzi$, tylko
cokolwiek daléj”, i terazniejszoSci tworzonej przez tych, ktérzy ,,zaniemili
pod koniec Mickiewicza — ktérzy otruli Slowackiego — ktorzy Zygmunta
zaniepodzieli w nico§é¢ falszu spolecznego” (PW 8, 307). Zauwazmy go-
rycz wiersza Styl nijaki:

Szkola-stylu klocila sie z szkota-natchnienia,
Zarzucajac jej dzikg niepoprawno$¢. — Alel...

Potommni nie sg tylko grobami z kamienia,

Ciosanymi cierpliwym dlutem doskonale:

Sa oni pierw Wspoélczesni, ktorych przeznaczenia

Od do-razZnego w chwili ze zalezg stowa;

Przestawa byé wymowng spoZiniona wymowa! [DZ 1, 640]

Czy w sformutowaniu: ,,Przestawa by¢é wymowng spézniona wy-
mo w a”, da sie odnalezé nadziej¢ na przyszloSciowe zado$éuczenienia? 20
A czy ta Norwidowska pasja w dazeniu do oglaszania swoich dziel, mimo
ciggle wzrastajgcej niecheci otoczenia, nie ma gléownego zrédla w obawie
poety przed ,spéznieniem sie w dziejach”? Préby publikacji... zawody
i rozczarowania... i ironiczne podsumowania: méwilem o tym pie¢, cztery,
dwa lata, a nie chcieli$cie stucha¢... Dowodzi to do$¢ jasno, ze poecie za-
lezalo na ,,zacigzeniu na szali polskiej” — w chwili stosownej!

W wierszu Epos nasza. 1848, ktory jest w pewnym sensie zamknigciem
okresu wzglednej popularnosci Norwida (od kilku lat oglaszal swoje utwo-
ry w prasie krajowej i ,zostal zauwazony”, badz co badz po r. 1842
obracal sie wsréd emigracyjnej elity artystycznej i politycznej, a nie
byl biernym skladnikiem tej zbiorowoS$ci; w r. 1848 publicznie zmierzyl
sie z Mickiewiczem, co wprawdzie nie przysporzylo mu zwolennikéw,
ale mocno zapisalo sie w pamigci wspélczesnych), otéz w tym wierszu
dochodzi do glosu wiasnie ,kraftowska” linia refleksji nad przyszloscia:

A $miech? — to potem w dziejach — to potomni
Niech sie usSmiejg, ze my tacy mali,

A oni szczesni tacy i ogromni,

I czysci, i tak zewszad okazali... [DZ 1, 296]

19 Zob. Stefanowska, op. cit., s. 438.

20 Norwid uwazal sig¢ raczej za ,spOznionego”, nie zas ,przedwczesnego”, Prze-
konujgco wyjasnia to Z. Trojanowiczowa w studium Norwid wobec Mic-
kiewicza (w zbiorze: Cyprian Norwid, W 150-lecie urodzin), Na s. 204 czytamy:
»jest ostatnim w szeregu wielkich poetéw romantycznych, a nie pierwszym, kto-
ry rozpoczyna nowy rozdzial [..]. Za weczesnie czy za péino? Jak wiadomo, bada-
cze Norwida wskazuja zazwyczaj jego przedwczesno$¢. Sam Norwid sklonny byl
raczej uwazaé, i niejednokrotnie dawal temu wyraz, ze »wszystko dla mnie za
pozno«”.
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Gorycz wiersza wspoélgra z narastajacymi w zyciu artysty niepowo-
dzeniami réznego rodzaju i postepujacym poczuciem osamotnienia, ktére
z czasem ,,wypedzg”’ go za Ocean.

Jednego ciebie to wspomnienie wzruszy,
Bo gawiedz $miaé¢ sie bedzie wielolica, [DZ 1, 297]

Poddanie sie opinii i zgoda na pasowanie na Don Kichota? Byé¢ moze,
ale wyrastajgce ze Swiadomosci, ze kroczy sie wiasng, wybrang przez
siebie drogg — dramatyczng, ale prowadzacg w samotng niepodleglosé.
Don Kichote to jednak symbol suwerenno$ci losu i dziela wbrew te-
razniejszo$ci i przysztosci, whrew laurom i szyderstwom...

[...] prawda jedynie wystarczy
Nam, co za prawdg gonim, Don Kichotom, [DZ 1, 298]

Z wyzej przytoczonych urywkoéw mysli Norwida da sie wysnué dos$é
prosty wniosek: wobec przyszlo$ci przyjat artysta postawe niejedno-
znaczng; nie odrzuca nadziei, ale nasyca ja Swiadomo$cig goryczy poézne-
go ,zwyciestwa za grobem”. Dobitnie ujawnia sie ta dojrzala wiedza
i emocja w akcie wyboru znamiennego zdania z Odysei, umieszczonego
jako motto na poczatku przygotowywanego przez poete do druku tomu 2
jego utwordw:

Nie pochlebiaj Cieniowi! o! Ulissie, szlachetny
synu Laerta — wolalbym pomiedzy wami byé
pacholkiem ostatniego wyrobnika, nie posiada-
jacego ziemi, majgcego plug za calg wtasnosé
i zaledwo zdolnego wyzy¢, anizeli panowaé, jak
Monarcha, nad narodem umartych! [DZ 1, 535]

Dodajmy, iz nie jest to jedyna ,,niesp6jnos¢” czy sprzeczno$é w poetyc-
kiej wizji przyszlosci. Ale Norwidowska ironia, nakierowana na przy-
szto$¢, blednie w ogniu walki, jakg toczyl on z teraZniejszos$cia, skazu-
jaca go na milczenie, samotnos¢, dziwactwo... ,,p6Znego wnuka”. Dla niego
samotno$¢ to nieszczeScie, fatum, ktére nalezy przelamaé, ze wzgledu
chociazby na samg terazZniejszo$¢; cale jego pisarstwo i praca plastycz-
na przenikniete sg mysla o odbiorcy, i nie o ,,péznym wnuku’’, lecz o tym
wspolczesnym, do ktérego malezy koniecznie dotrze¢, o tym zyjacym
dzi$, choéby ,,cokolwiek daléj”... Prawda, pamieta Norwid o przysztosci,
ale to nie ona jest gléwng bohaterky jego dziela. A jeSli mawet poeta
wkracza w te przyszlo$¢, to jest ona ujmowana najczeSciej jako skiad-
nik historiozoficznej perspektywy ,wiecznego czlowieka”. Jakze to wy-
mowne: Promethidion zaopatrzony jest w dedykacje dla... zmarlego:

Tobie — Umarty, te poswiecam piesni,

Bo cien gdy schyla sie nad pargaminem,
To prawde czyta, o podstepach nie $ni...
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Tobie poswigcam, Wtodziul... stowem, czynem,
Modlitwag... bliskim znajdziesz mnie i wiernym
— Na szlaku biatych slohc — [PW 3, 425]

Romantyczny bunt Norwida wobec terazniejszoSci ma te zasadnicza
wlasciwoseé, ze potraktowany instrumentalnie, ze stuzge zademonstrowa-
niu innosci poety i wynikajacego ,z powolania” — dumnego indywidua-
lizmu i dumnej samotnosci, ma jednoczeénie prowadzié¢ czy prowokowaé
przeobrazanie ,,zlego” $wiata, i to wlasnie ,terazniejszego”, nie zas ja-
kiego$ tam, gdzies... ,,gdzie nigdy ludzie nie bywali”. Zagladanie ,,za kuli-
sy” Bozego $wiata, popedzanie ,le rouage de la Providence” jest mu
nie tylko obce, ale wprost bluzZniercze. Temu tez zasadniczemu celowi —
»budzeniu” terazniejszosci — stuzg odwolania do przyszlosci. ,Pozny
wnuk” jest o wiele bardziej umotywowany jako ideows prowokacja
wspolczesnosci, kontrapunkt zasadniczej linii dzialania tej sztuki — dzia-
lania we wspoélczesnosci i na wspoéiczesno$é — niz jako projekt przy-
sztosciowego ,,wykonawcy’’ tego, co winno bylo zostaé¢ ,,wykonane” dzi$.
Norwid nigdy nie pogodzil sie z mozliwoscig pisania ,,do szuflady”, ciagle
szukal wydawcéw, maprzykrzajac sie i narazajgc przyjaciotom i obecym.
Chwytal sie najwatlejszych nawet nadziei na publikacje; ba! — chciat
»2y€ z honorariow’ 21; to prawda: dziela jego w wiekszosci trafiaty wias-
nie ,,do szuflady”, na strych czy do piwnicy i w minimalnym stopniu
odegraly zalozong przez autora spoleczng funkcje w swoim — a czy tyl-
ko w swoim? — czasie.

Sprobujmy tedy potraktowaé owg przysziosciows perspektywe poezji
Norwida jako zamierzony przez autora chwyt taktyczny, wspélistniejacy
z innymi w bogatym repertuarze srodkéw obliczonych na sprowokowanie
»terazniejszoSci”. Na czym poeta opieral wiare w skutecznosé takiego
sposobu docierania do czytelnikow? Wiedziat przeciez, ze latwiej do mich
trafi¢ schlebiajgc ich ,smakowi”, w koncu od lat juz formowanemu
przez romantyzm. Do czego chcial ich skloni¢? Dlaczego jednak mie po-
wiodlo mu sie¢ w swoim czasie, a wlasnie dzi§ méwi sie o nim jako
o tym ,najbardziej wspbdlczesnym” 22? Warto o to pytaé, zastanawiajae
sig¢ nad problemem autonomii ,péznego wnuka”. Dodajmy jeszcze, ie
ten ,,pézny wnuk” nadaje wypowiedziom Norwida szczegdlnie drama-
tyczny wymiar: pojmowany jako kategoria ogarniajaca calo§¢ dziela,
jak to obserwujemy wspolczesnie, w czym szczegélny ma udzial mor-
widologiczna tradycja modernistyczna 23, znakomicie ulatwia czytelnikowi
syntetyczny oglad tej sztuki, aczkolwiek dzielo Norwida wyrosto m. in.

21 Zob. list do J. 1. Kraszewskiego, pisany ok. 15 V 1866 (PW 9, 223): ,bardzo
mi o to idzie, abym 6w rekopism sprzedal, a zareczam, ze nabywca nie straci na
nim — tylko nie moge mu zaptaci¢ z goéry, aby mi zaptacit po-
tem — po §mierci”. Zob. tez Stefanowska, op. cit.,, s. 457.

22 Zob. M. Piechal, Zywe #rédla. Szkice literackie. Warszawa 1972.

23 Zob. Stefanowska, op. cit,, s. 424 i passim.
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z nieustannej opozycji wobec ,latwosci” — upraszczajacej i niwelujgcej
trudne wartosci literatury. A czy poeta byl w tej swojej walce o wsp6l-
czesno$¢é konsekwentny?

Niewatpliwie od poczatku drogi tworczej przesladowala Norwida po-
dejrzliwo$é wzgledem znanych mu odbiorcéw sztuki. Owa podejrzliwosé
ujawnia sie juz w mlodzienczym wierszu Pismo, demonstracyjnie wydo-
bywajacym rozbiezno$é miedzy poezjg — 1 poetg — a jej adresatami;
acz jest to postawa nalezaca wtedy do repertuaru dobrze juz ugrunto-
wanej tradycji literackiej romantyzmu 24, Z czasem jednak mnie dobrze
zakorzeniona konwencja, lecz osobiste doswiadczenia literackie bedg Kkie-
rowaly atakami poety ma czytelnikéw. Dla wspoélczesnych z tego wiersza
stowo poetyckie — ,klejnoty ducha” — to rodzaj salonowej igraszki
albo, jak tu, ,gorzkie i niegrzeczne”, razgce ,dobry smak” dziwactwa:

Lepiej, zeby nam kwiatéw poszedl szukaé¢ w polu,
Albo zeby juz milczal, kiedy taki nudny. [DZ 1, 178]

Wspotczesnos¢é Norwida odwraca sie od zaofiarowanej jej prawdy-poe-
zji; moze dlatego, ze zbyt mocno wdziera sie w jej dobrze wychowana
nijako$é — kaze sie zmieniaé¢, naprawiaé — zmusza.do rezygnacji z bez-
ruchu czy konwencjonalnej aktywnosci ma rzecz prawdziwego dzialania
i pojmowania. Do tego odnosi sie z wyrazng niechecig. Do obrazu rozba-
wionej wspodlczesnosci z wiersza Pismo, wspdlczesnoSci z czasow debiutu
Norwida, mozna dodaé¢ réwnie ponury kontekst historyczny — te War-
szawe w dziesie¢ lat po listopadowej rewolucji, miasto sterroryzowane
przez budowniczych Cytadeli; na inng Warszawe musial poeta czekaé
jeszcze dwadziescia lat...

Niecheé do ustepstw na rzecz pustego konwenansu, w ktérym poezja
traktowana bywa jak mila rozrywka, poszukiwanie tematéow i formul
odpowiadajgcych wysokiemu jej powotaniu, jak w Dumaniu [II]:

[...] z czynem, z wielkim czynem jak z oszczepem w dioni
Lub z palmg, i$é, nie ufaé¢ ni trwodze, ni slowu,

Nie staraé sie, by wawrzyn zalechtal po skroni,

Lecz pragnaé, by cierpigcy rozémieli sie znowu. {DZ 1, 184]

— owa niecheé nie powstrzymata Norwida przed ciggltym poszukiwaniem
sposobéw mawigzania rzetelnego dialogu z tg wspolczesnosciag. Owszem,
wzgardliwe oceny, gorzkie wyrzuty i jadowite diatryby plynag spod jego
piéra od poczatku literackiej obecno$ci w kraju, a potem za granica,
ale sa to najwyrazniej $rodki, nie cel; $rodki obliczone ma dotarcie do
owczesnego czytelnika polskiego i — co szczegdlne — obcego, na poru-
szenie jego sumienia. Jednym z takich $rodkéw jest powolanie ,,pdznego
wnuka” — w charakterze milczacego $wiadka oskarzenia. Prawda, jest
to czesto po prostu marionetka, calkowicie zalezna od woli autora, za-
spokajajgca autorskg potrzebe akceptacji, funkcjonujaca jak bierny in-

2t Zob. Z. Trojanowiczowa, Rzecz o mlodo$ci Norwida, Poznan 1968.



12 JOZEF FERT

strument. Zauwazmy przy tym, ze ta proteza odbiorcy zjawia sie w liryce
Norwida stosunkowo po6zno; w juweniliach jej nie znajdziemy, aczkol-
wiek 1 w nich aktom negacji wspdtczesnosci towarzyszy przywolywanie
jakich$ ,pozytywnych” sluchaczy (np. Aniota Stroéza). Najsilniej taktyka
ta kojarzy sie z Vade-mecum, a wiec zbiorem bedgcym niejako ukoro-
nowaniem poetyckich doswiadczen Norwida, przeznaczonym do odegra-
nia zasadmiczej roli w losach polskiej poezji, w losach polskiej kultury.
Vade-mecum, ten — w duzym stopniu — autorski wybor z dotychcza-
sowego dorobku lirycznego, to gteboko przemyslany, kolejny krok Nor-
wida w strone obojetnej czy nawet wrogiej wspoétczesnosei; dzielo obli-
czone na dokonanie zasadniczego ,,skretu” w dziejach literatury ojczystej,
w czym powinien — jest zobowigzany — wzigé¢ udzial czytelnik, bo bez
niego plan tej ,rewolucji kulturalnej” moze zostaé jedynie ,,0gryzmolo-
nym pamietnikiem artysty”. Akt to mial byé doniosty i wielofunkecyjny;
prawda — mie stal si¢ wtedy tym, czym mial byé¢, mimo usilnych i wie-
loletnich staran poety 25.

Funkcje ,,péznego wnuka” dobrze ilustruje wiersz Klaskaniem ma-
jac obrzekle prawice (DZ 1, 545). Utwér ten, rozpoczynajgcy cykl Vade-
-mecum, jest w jakim$ sensie dzielem autotematycznym — jednym
z ogniw wielowatkowego ,,wstepu” do zbioru stanowigcego tom 2 Poezji;
to poetyckie podsumowanie, zdanie rachunku z dotychczasowej dzialal-
nosci na polu sztuki marodowej. Na plan pierwszy wysuwa sie tu pro-
blem samotnosci artysty, oczywiScie — jak to u Norwida — sprzezony
z deklaracja pelnej suwerennos$ci jego dzialania 26, Jedynym sedzig ,,zy-
wota i spraw” poety jest tu Boska wola, co ,nie zdaje liczby z rzeczy,
ktore czyni”. Jest tez ,$wiadek” — acz bardzo enigmatycznie wskaza-
ny — lud, ktéry ,znudzony pieénia, wola o czyny”. Odpowiedzig na
oczekiwane przez ,lud” dzialanie ma by¢, jak moéwi wiersz, wlasnie to
ofiarowane wspoélczesno$ci dzielo. W przeciwienstwie do Boskiej woli,
na ktérg powoluje sie poeta jako na inspiracje wlasnych poczynan, wspo6l-
cze$ni mu protagoniSci narodowej literatury — ta ,babilonska zelazna
kurtyna” na drodze do Jeruzalem 2?7 — grajg role ,katéw”, tych, ktorzy
mordujg jego dzieta. To do nich skierowane sg stowa:

% Grzedzielska (op. cit, s. 146 i passim), omawiajac m. in. losy F. Fa-
lenskiego, odtwarza przypuszczalne reakcje ,czytajacej mniejszo$ci” na Norwi-
dowska propozycje uczynienia zasadniczego ,skretu” w kolejach polskiej poezji:
»Wyjscie Vade-mecum drukiem nie byloby po mysli pozytywistow, byloby okazjg
do obsypania glowy Norwida gromami podobnymi do groméw, ktére posypaly
sie na glowe Falenskiego”.

% Zob, komentarz Gomulickiego do tego wiersza: DZ 2, 748 n.

27 Niejasne, jak to wynika z cigglych polemik, zdanie: ,pisze na Babilon do
Jeruzalem”, potraktowalem jako okre$lenie terazniejszej sytuacji poety, nie za$s
wizje przysziosci; ,,Babilon” to niewatpliwie uogoélnienie wspoélczesnoscei, aczkol-
wiek ma on i jednostkowe znaczenie, a mianowicie oznacza Paryz (w koncu ,sto-
lice $wiata” — oOweczesnego; por. wiersz Odpowied? do Wiloch.., DZ 1, 320). ,Je-
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— Czemu? dlaczego? w przesytu-Niedziele

Przyszedlem witaé¢ i zegnaé¢ tak wiele?...

Nic nie uniésiszy na sercu, procz szaty —

Pyta¢ was — nie chce i nie racze: katy!..2 [DZ 1, 546]

A jednak w calej swej dzialalnoSci twoérczej to ich — swych mece-
naséw, kolegéw artystow, krytykow, wydawcéow — ,raczyt pytac¢”, bo
przeciez na ,,obudzeniu” wlasnie tej warstwy Zywego marodu zalezalo
mu szczegblnie, a ze zwracal sie do nich w sposéb niekiedy obrazliwy,
moze szyderczy, ale w zamiarze prowokacyjny, to jest to wynik i do-
Swiadczen twoéreczych?®, i programowego nasycenia poezji tonem za-
czepnym, majagcym wyrwaé czytelnika z jego wygodnego milczenia przy-
pominajgcego sen; owa ,zaczepnos¢” jest zresztg wynikiem psycholo-
gicznych uwarunkowan jezyka twércy spychanego nieustannie na po-
zycje negacji; jest ostatecznie nie startym $ladem przelamanej negacji.

Norwid byl przeswiadczony o szczegoélnej doniostosci zawodu pisa-
rza — na co mialy wplyw idee i sytuacje wielkich twoércéw naszego
romantyzmu — dawal temu wyraz niejednokrotnie, twierdzge, ze przy-
nosi spoleczenstwu wartosci prawdziwie istotne, jak chociazby objasnie-
nie obowigzkoéw pisarza wzgledem jednostki, narodu, ludzkosci. Jakaz
role w pelnieniu tej misji miatby odegraé¢ ,,pozny wnuk”?

Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku,

ruzalem” jest moze znakiem tej wspblczesnosci, ktora przyjela postanie Norwida
(,i dochodza listy” — takie sformulowanie na poczgtku prawie wydanego tomu 2
Poezji nie powinno dziwié: ten ,list” omal nie doszedt do wspdlczesnych), ale
da sig tez odczyta¢ w wymiarach sakralnych (,Jeruzalem wieczne”); a moze kry-
je sie w tym ,Jeruzalem wyzwolona” — »Polska — przemienionych ko-
lodziejow”’?

28 W komentarzu (DZ 2, 749) Gomulicki wyraz ,katy” odnosi do kobiet,
ktére ,zatruly serce” poecie. Asocjacja to jednak problematyczna; wprawdzie wy-
raz ten znajduje sie w kontekscie diatryby skierowanej do ,niewiast, zakletych
w umarle formuly”, ale wyrainiej da sie powigza¢ z poczatkowa tezg wiersza,
operujacg wyobrazeniem ojczyzny ,laurowej i ciemnej”’, Odpowiednikiem obrazu:

Byto w Ojczyznie laurowo i ciemno
I juz ni miejsca dawano, ni godzin [DZ 1, 545]
jest tu refleksja:
— Czemu? dlaczego? w przesytu-Niedziele
Przyszedlem wita¢ i zegnaé tak wiele?... [DZ 1, 546]

Niewatpliwie, oba te fragmenty sprzega rozrachunkowa nuta. W wierszu po-

wstalym w 1854 r. (Trzy strofki) podobne skojarzenie:

I nie my$l — jak Cie nauczyli w swiecie
Swigtecznych-uczué swigteczni-czciciele, — [DZ 1, 359]

Dodajmy tu kolejny fragment:

I powiem tobie tylko jedno stowo:

,Tyé... jak.. publicznos¢”. [DZ 1, 452]
Nie tylko w wierszu Beatrix kobieta skojarzyla sig z teraZniejszosciy...
29 Zob. Milczenie (PW 6, 221).
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W finale tego wiersza, ale juz po$rednio tylko — tak wlasnie, jak
to jest w calym utworze — pojawi si¢ znowu:

Tak znéw odczyta on, co ty dzis czytasz,
Ale on spomni mnie... bo mnie nie bedzie! [DZ 1, 547]

Jesliby wzigé te wypowiedz doslownie, to testament zobowigzuje ,,wnu-
ka” do aktu wspomnienia, czyli do zwyklej ludzkiej powinnosci pamigci
o0 ,,naszych drogich zmartych”. Jakze to znamienne: tak odczyta ,,wnuk”,
jak czyta ,syn”, ktory wlasnie ,mija”... Czymze wiec r6znig sie oni
w kompetencjach czytelniczych? Czy wiec sformulowaniu ,,spomni mnie”
trafnie przypisujemy znaczenie: ,zrozumie mnie”, ,doceni mnie”? Czy-
tamy w wierszu Finis:

Tak Flory-badacz dopelniwszy zielnik,

Gdy z poziomego mchu najmniejszym lisciem

Szeptal o $émierciach tworéow, chce nad wnij$ciem

Ksiegi podpisaé sie... pisze.. §miertelnik! [DZ 1, 666}

Zauwazmy i to jeszcze, ze w koncu do rzadkos$ci malezg u Norwida
zwroty bezposrednio kierowane do owego ,,wnuka”, jak w wierszu Klas-
kaniem majgc obrzekle prawice; mowa adresowana — mdéwienie do
»ty” — majczeSciej wskazuje na wspolczesnych poecie, Mozna, owszem,
czytat te wiersze jako oskarzenie, ktére w przyszlosci obrdécone zostanie
przeciw ,przeszlej terazniejszo$ci’’, ale i takie ich czytanie daje sie
wkomponowaé¢ w obraz dzialan nastawionych na ,teraZniejszos$e”: witas-
nie jako ostrzezenie przed surowym sgdem przyszlosci. Norwid nie liczyt
zresztg na natychmiastowe owoce dzialania swoich dziel; wiedziat, ze
sprawda sie razem dochodzi i czeka!” (DZ 1, 601). Jak w wier-
szu Socjalizm:

— O! nie skonczona jeszcze Dziejow praca,
Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem! [DZ 1, 549]

Zapewne tym tragiczniej odbieral Norwid fakt, ze nie chciano shu-
cha¢ ,glosu sumienia”, a przeciez pozostal wierny swemu powolaniu.
W tym sensie moze by¢ i dla nas, ,prawnukéw”, wspdiczesnym poets.

’



