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WIKLEF HOOPS
FIKCJONALNOSC JAKO KATEGORIA PRAGMATYCZNA

Jakkolwiek problem fikcji zawarty jest implicite w kazdej teorii
twoérczosci literackiej, to w ciggu ostatnich dziesieciu lat pod stosunkowo
niedawno wprowadzong nazwg ,,fikcjonalnos¢” stal sie jednym z tema-
tow — jeSli nie wrecz tematem najwazniejszym — teoretycznoliterackich
dyskusji !; dowodzi tego jasno staly przyrost publikacji explicite zajmu-
jacych sie problemem fikcjonalno$ci. W Funkkolleg Literatur Hans Ul-
rich Gumbrecht przypisuje dychotomii fikcjonalny/niefikcjonalny zgola
status nowego paradygmatu, ktéry miatby zastapi¢ dotychczas dominu-
jaca alternatywe literacki/nieliteracki. To metodologiczne zalecenie by-
loby uzasadnione o tyle, ze — jak stwierdza Gumbrecht —

jest niemozliwo$cia podaé definicje obowigzujacg dla wszystkich tekstow

{uznawanych w roznych epokach za literackie), moina natomiast wy-

mienié obowigzujgce dla wszystkich epok i kregow kulturowych kryteria okre-

$lajgce, co nazywamy fikcjg?

Gdyby poglad ten dalo sie utrzymaé, oznaczaloby to istotny postep
w literaturoznawstwie.

Problem fikcjonalnosci odgrywa juz od czaséw starozytnych decydu-
jaca role w estetyce literatury jako pytanie o istote literatury, jej war-
to$¢ poznawcza i jej odniesienie do rzeczywistosci3. Wywodzacy sie od
Platona globalny zarzut klamstwa i réwnie emfatyczna kwalifikacja

[Przektad wediug: W. Hoops, Fiktionalitit als pragmatische Kategorie. , Poe-
tica” 1979, z. 3/4, s. 281—317.]

1 Zob., R. Liithe, Fiktionalitit als konstitutives Element literarischer Re-
zeption. ,Orbis Litterarum” 29 (1974), s. 1. — G. Sauder, Argumente der Fik-
tionskritik 1680—1730 und 1960—1970. , Germanisch-Romanische Monatsschrift” 26
(1976), s. 129,

2H, U. Gumbrecht, Fiktion und Nichtfiktion. W: Funkkolleg Literatur,
Studienbegleitbrief 3. Weinheim/Basel 1976, s. 37. Zob. tez haslo ,paradygmat”
w glossarium: ,Je$li uwazamy tu pare poje¢¢ fikcjonalny/niefikcjonalny za para-
dygmat, to dlatego, ze okre$la ona na nowo przedmiot literaturoznawstwa” (s. 62).

8 H. Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeit des Romans,
W: Nachahmung und Illusion (,Poetik und Hermeneutik” 1). Hrsg. H. R. Jauss
Miinchen 1969, s. 9.



328 WIKLEF HOOPS

poety jako posrednika ,prawdziwej matury” to prowokujace ekstrema
tej dyskusji. Poniewaz w okresie postklasycznym platonsks miecheé¢ do
fikcji przejely w znacznym stopniu panujgce nad zyciem kulturalnym
koscioty, literatura zmuszona byla mieustannie tlumaczyé¢ sie ze swych
uprawnien ¢, a uwolnié jg od tego moégt dopiero sformulowany w XVIII w.
postulat autonomii literatury 5.

W mnowoczesnej, naukowej wersji teza ta wystepuje w formalizmie
i w nurcie Nowej Krytyki, a je§li sie upowszechnila, to przede wszyst-
kim dzieki doniostej Teorii literatury Welleka i Warrena 8, zgodnie z kto-
T3 ,pierwszg i zasadniczg” funkcjg literatury jest ,,wiernos¢ swojej ma-
turze”, za$ jej cecha dystynktywna polega na tym, ze ,,zdania wystepu-
jace w powiesci, wierszu czy dramacie nie sg w dostownym znaczeniu
terminu prawdziwe”, Gléwnym ukladem odniesienia tekstu jest ,,Swiat
fikeji, wyobrazni”. Umieszczone w tym wyimaginowanym S$wiecie ele-
menty rzeczywistosci historycznej zmieniajg gruntownie charakter:

Istnieje zasadnicza roznica miedzy zdaniem z powiesci historycznej lub
powiedci Balzaka, ktére wydaje sie komunikowaé o rzeczywistych zdarzeniach,

i taka samg informacjg przekazywang przez ksigzke historyczng lub socjolo-

giczng.

W skrajnych wersjach tego stanowiska dzielu literackiemu przypisuje
sie charakter rzeczywisto$ci alternatywnej, ktdérej warto$¢ nalezy upa-
trywaé¢ w jej formalnej spdjnosci i catkowitym wustrukturowaniu. Jak-
kolwiek dzielo literackie uznaje sie¢ za twoér iluzyjny, moze ono bronié¢
swojej autonomii wobec rzeczywistosci jako ,,completed vision [wizja
catosciowa]” 7.

Pod pewnym wzgledem teza o autonomii jest miezwykle dogodna:
wskutek $cistego rozdzialu rzeczywistosci i literatury ujawnia sie cha-
rakter literatury jako ,,kompozycji”’, a tym samym zarzutowi klamstwa
odbiera sie gtoéwny argument. Zarazem takie wydzielanie literatury jako
autonomicznego obszaru przedmiotowego pozwala bez trudu ugrunto-
waé specyficzng metodyke mauki o literaturze oraz jasno wyodrebnié¢ jej
wewnetrzne (,intrinsic”) i zewnetrzne (,,extrinsic’”) metody8. Jak wy-

4 Zob, Sauder, op. cit., s. 132—136.
5 Zob. G. Gabriel, Fiktion und Wahrheit, Eine semantische Theorie der
Literatur (,,Problemata” 51). Stuttgart — Bad Cannstatt 1975, s. 76—82. W sprawie
powstania tej tezy w ujeciu socjologicznym zob. P. Bourdieu, Zur Soziologie
der symbolischen Formen. Frankfurt am Main 1974, s. 77—86.

6 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcia
i z postowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 44 i 26. )

7M. Krieger, Fiction, History, and Empirical Reality. ,Critical Inquiry”
1 (1974), s. 360: ,,Ale {utwoér poetycki) jest zbyt przywigzany do swej iluzyjnej
totalnosci, by nie narzucat sig¢, w swojej pelnej postaci, naszej recepcji jako wizja
calosciowa”.

81, Fietz, Funktionaler Strukturalismus, Grundlegung eines Modells zur
Beschreibung von Text und Textfunktion (,Konzepte der Sprach- und Literatur-
wissenschaft” 22). Tilibingen 1976, rozdz. 1, zwlaszcza s. 3—T.
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kazal Siegfried J. Schmidt, teze o autonomii mozna uzasadnié¢, nie od-
wolujac sie do problematycznych zalozen ontologicznych ma gruncie teo-
rii komunikacji, mianowicie przez postulat pragmatycznej konwencji,
nakazujacej odbiorcom czyta¢ teksty okreslone jako literackie tak,
jakby nie zawieraly zadnych odniesierr do doswiadczanej rzeczywistosci 9.
Przydatnos¢ tezy Schmidta zalezy od dotychczas jeszcze mie uzyskanego
empirycznie dowodu ma to, ze konwencja taka istotnie pragmatycznie
obowigzuje. Sam Schmidt rozumie podane przez siebie reguly recepcji
jako sformulowanie pewnego ,,dogmatu”, ktory niestety dominuje w pod-
stawowych $rodkach masowego przekazu i procesach socjalizacji i trak-
towany jest jak co$ oczywistego, choé¢ ,nie zastanowiono sie powaznie
nad kwestig, co (..., naprawde czyni masa czytelnikéw czytajacych jeszcze
teksty literackie (...), gdy czyta te teksty” 1. Sugerowana w przytoczonym
zdaniu mozliwa rozbieznos¢ miedzy ,,dogmatem’ a faktycznym zachowa-
niem duzej liczby czytelnikéw nasuwa podejrzenie, ze sam Schmidt prze-
cenil waznos¢ tego dogmatu, a jego reguly opisujg tylko watpliwe mormy
szkoly chwilowo dominujacej w nauce o literaturze.

W kazdym razie teza o autonomii prowadzi do skrajnie problema-
tycznego ograniczenia mauki o literaturze zaréwno pod wzgledem przed-
miotowym (wykluczenie wszelkiej literatury dydaktycznej w szerszym
sensie), jak pod wzgledem metodologicznym. Warto chyba wzigé sobie
do serca rade Wolfganga Isera, by dawne przeciwstawianie fikecji i rze-
czywisto$ci zastgpi¢ funkcjonalistycznym ujeciem fikeji, gdzie relacja
miedzy fikcjg a rzeczywistoScig rozumiana jest mie jako relacja onto-
logiczna, ale jako relacja przekazywania 11,

Nawet nie w pelni podzielajac optymizm Gumbrechta co do szans
utworzenia metahistorycznie waznego pojecia fikcjonalnosci, malezaloby
wszak zrezygnowaé z zalecanego przez Welleka utozsamiania ,literatu-

9S. J. Schmidt, Literaturwissenschaft als argumentierende Wissenschaft.
Zur Grundlegung einer rationaler Literaturwissenschaft (,Kritische Information”
38). Minchen 1975, s. 170—190. Schmidt opisuje ,socjohistoryczng konwencje” fik-
cjonalnosci w postaci nastepujacych trzech regul recepcji: reguta 0: ,Nigdy nie
wychodZz bezposrednio z kontekstu sztuki (i) przestrzegaj (..) regut 1 i 2”7 (s. 189);
regula 1: ,Jeéli czytelnik chce odebraé tekst literacki »adekwatnie«, jego zadanie
polega przede wszystkim nie na tym, by podlegajace referencji czesci tekstu lub
teksty odnosié¢ wedlug kryteridw prawdziwosci do referencyjnego ukltadu odnie-
sienia RD <{(rzeczywisto§¢ doswiadczana) w momencie recepcji, ale na tym, by
ocenia¢ 6w tekst wedlug kryteribw takich jak »nowys, »interesujacy«” (s. 183);
regula 2: $wiat ukonstytuowany w teks$cie literackim nalezy traktowaé jako ,$wiat
autonomiczny” i rozpatrywaé tylko ze wzgledu na zamkniete universum tekstow
literackich (por. s. 185 n.).

10 Jbidem, s. 188.

11 W, Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung (,UTB”, 636).
Miinchen 1976, s. 87 n.
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ry” i ,fikeji” 12, Tylko woéwcezas bowiem mozna bedzie analizowaé komu-
nikacyjng wartos¢ tekstdw fikcjonalnych niezaleznie od norm estetycz-
nych badz literackich oraz trafnie ujaé¢ ich swoistg ambiwalencje w sto-
sunku do rzeczywistosci.

Poniewaz poza mglistym konsensem nie ma dotychczas zadnej po-
wszechnie uznanej definicji pojeé¢ ,,fikcjonalnosé” i ,tekst fikcjonalny”,
zajmiemy sie najpierw kilkoma zaproponowanymi w ostatnich latach
definicjami, mnie dlatego, by do juz istniejacych dorzucié¢ jeszcze jedna,
ale raczej, by w ten sposob uwydatni¢ niektore aspekty problemu fikcjo-
nalnosci, istotne dla dalszych rozwazan.

Wobec obfitoSci materialu i zlozonosci problemu nie mozemy tu omo-
wié jakiego§ chotby w przyblizeniu tylko reprezentatywnego wyboru,
ani tez w kazdym przypadku malezycie przedstawi¢ omawianych sta-
nowisk. Kolejno$¢ okreslona jest wzgledami raczej systematyki niz histo-
Tii nauki.

1. W sprawie definicji fikcjonalnoSci

Otwierajac ksigzke okreSlong jako ,powie$¢”, stowo ,powiesé¢” ro-
zumiemy jako wskazéwke, ze w dalszym ciggu oczekiwaé malezy wpraw-
dzie mie relacji o faktach, ale tez mie klamstw. Wynikajg stgd co naj-
mniej dwa postulaty wobec kazdej definicji fikcjonalnosci:

1. Musi ona liczy¢ sie z tym, ze historia zostala (przynajmniej cze-
Sciowo) zmyslona.

2. Musi wyklucza¢ klamstwa i bledy.

Tym dwoém minimalnym wymogom czyni zados¢ mp. czesto poprze-
dzajaca filmy i powiesci prawna formulka asekuracji: ,,Historia ta jest
catkowicie tworem wyobrazni. Podobienstwo do Zyjacych oséb lub fak-
tycznych wydarzeh nie lezalo w zamiarze autora i moze by¢ tylko przy-
padkowe”. Formula ta moze by¢ powierzchownie trafna w przypadku
powiesci fantastycznonaukowej, ale nie w przypadku powiesci bedacej
krytykg wspolczesnych stosunkéw, powieSci satyrycznej lub powiesci
z kluczem. Réwmiez autor powiesci realistycznej lub naturalistyczne]
chce uzyskaé w tekscie podobienstwo do zyjacych oséb (cho¢ niekoniecz-
nie do zyjacych konkretnych jednostek), wydarzen i stosunkéw. Proble-
matyczno$é powyzszej formuly oraz zasadniczy klopot z kazdg defi-
nicjg fikcjonalnosci polega na tym, ze orzeka ona explicite o relacji

12 Wellek, Warren, op. cit, s. 26: ,Istota literatury staje sie najwyraz-
niejsza, kiedy bierzemy pod uwage jej stosunek do rzeczywistosci”. Nawet wo-
bec zasadniczego dla tezy o autonomii kryterium ustrukturowania odniesienie do
rzeczywistosci nie jest tak jednoznacznie dychotomiczne, jak to sugeruja pary
przeciwienstw Murraya Kriegera (op. cit., s. 347): ,mimetyczny” —  forma-
listyczny”, ,przypadkowo$§é s$wiata empirycznego” — ,przyczynowosé
sztuki”, ,lad sztuki” — ,chaos Zycia”.
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miedzy tekstem fikcjonalnym a rzeczywistoScia, co — jak mozna spo-
strzec na przykladzie niektérych z ponizej omawianych stanowisk —
zbyt latwo prowadzi do miepozgdanych mormatywnych ustalen pojecia
fikcjonalnosci.

Problem ten omijajg definicje lingwistyczne, ktére operujg mna po-
ziomie zdania. Tak mp. Teun van Dijk definiuje zdanie fikcjonalne na
gruncie semantyki referencyjnej jako zdanie kontrfaktyczne (,,statements
referring to nom-existent state of affairs [stwierdzenia odnoszace sie do
nie istniejgcego stanu rzeczy]”), ktérym nie przystuguje wartosé¢ logicz-
na 13, Niezbedne wykluczenie klamstw i bledéw zapewnia drugie, prag-
matyczne kryterium:

{..) w intencji moéwigcego jego wypowiedz nie powinna byé przez sluchacza

lub czytelnika interpretowana jako empirycznie prawdziwa (jak w przypad-

ku klamstwa), ani tez on sam nie wierzy, ze jego wypowiedz jest empirycznie

prawdziwa (jak w przypadku biedu) 14,

Na tej podstawie van Dijk dochodzi do mastepujacej definicji tekstow
fikcjonalnych:
Teksty fikcjonalne to teksty modalnie kontrfaktyczne i w plaszczyZnie
pragmatycznej jako takie zamierzone przez moéwiacego, ktéry nie zaprzecza
kontrfaktycznosci w akcie mowy 15,

Ta definicja jednak, jak potem stwierdzil sam van Dijk, pomija fakt,
ze wiekszo$¢é tekstow okreslanych jako fikcjonalne odnosi sie¢ do real-
nych przedmiotéw i stanéw rzeczy, zawiera prawdziwe zdania albo
zgodnie z zamystem autora ma byé¢ ,literackim opisem pewnego frag-
mentu rzeczywistosci psychologicznej lub spotecznej” 16, Tego rodzaju
teksty van Dijk mazywa ,,semifikcjonalnymi” i przyznaje im referencje
punktowg albo ,,globalng’:

W takim przypadku mozemy powiedzieé, ze tekst ma odniesienie globalne

(spoleczenstwo, klase), a nawet ze posiada walor prawdziwosci, jakkolwiek

pojedyncze elementy nie majg przedmiotu odniesienia 17,

Nieuchwytna za pomocg wcze$niej stosowanych metod kategoria ,,se-
mifikcjonalnosci” 18 stuzy jako formula kompromisowa wobec faktu, ze
teksty fikcjonalne zawierajg zdania o najrozmaitszym statusie.

BT A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammar. A Study in Theoreti-
cal Linguistics and Poetics. ,Janua Linguarum” 63, The Hague/Paris 1972, s. 290.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 337.

17 Ibidem.

18 Kategoria semifikcjonalnosci u van Dijka zaklada w gruncie rzeczy kolejny
specyficzny ,,modus fictionalis”, ktéry wystepuje w niektoérych jezykach indianskich.
Zob, W, Dressler, Diskussionsbeitrag [przyczynek do dyskusji]. W zbiorze, Texi-
sorten, Differenzierungskriterien aus linguistischer Sicht. Hrsg. E. Gilich,
W. Raible (,Athendum-Skripten Linguistik” 5). Frankfurt am Main 1972, s. 91.
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Takze John R. Searle w swojej teorii aktow mowy, wywiedzionej
z pracy Johna L. Austina How to do Things with Words19, ktéra tym-
czasem stala sie integralnym elementem wigkszo$ci teorii fikeji, mnie
moze sie do konca uporaé z problemem semifikcjonalnosci, aczkolwiek —
w przeciwienstwie do van Dijka — postuguje sie wylacznie kryteriami
pragmatycznymi. Wedlug Searle’a wypowiedzi fikcjonalne (,,fictional
utterances’) roznig sie od miefikcjonalnych ,,serious utterances” tym, ze
nie s3 pomyslane powaznie: (..., autor fikcyjnego dziela domaga sig
uznania wykonanych przez siebie aktow illokucyjnych, zazwyczaj o cha-
rakterze przedstawiania’ 20, Wyrazenie ,,domaga sie uznania (pretend)”
jest przy tym zdefiniowane nastepujagco:

{..) domagaé¢ sie uznania, ze jest sie czymg$ lub co$ sie robi, znaczy podjaé

dziatanie jezykowe — performacjg — ktore jest takie, jak gdyby sie to

co$ robilo lub tym czyms$ bylo, i jest pozbawione wszelkiej intencji oszuka-

nia 2,

Pragmatyczng podstawg takich ,,pretended illocutions [rzekomych illo-
kucji]”’, dzieki ktdérej sa one w ogdle mozliwe i mozna je oddzieli¢ od
klamstw, majg by¢ wedlug Searle’a mnie skonkretyzowane blizej ,kon-
wencje poziome, ktére zawieszajg normalne zobowigzania illokucyjne
wypowiedzi” 22 albo ,rozbijaja zwigzek miedzy slowami a Swiatem’ 23,

Poniewaz w wielu powiesciach wystepujg ,,elementy niefikcjonalne”,
w sferze faktéw zaréwno ,jednostkowych”, jak ,0gélnych”, a przeto
takze powaznie pomyslane akty referencyjne, to owe ,konwencje pozio-
me”’ nie obejmujg calego tekstu, lecz

autor chce zawrzeé¢ z czytelnikiem porozumienie, okreslajgce, do jakiego stop-

nia poziome konwencje fikcji rozbijajg pionowe zwigzki powaznej mowy 24,

Poniewaz wedlug Searle’a w wielu powieSciach wystepujg ponadto
takze powaznie zamierzone akty mowy, nie bedace jednak czescig ,,fik-
cyjnej historii” 25, Searle wprowadza dodatkowo rozréiniemie migdzy
,fikcjonalnym dyskursem” a ,dzielem operujacym fikcjg”’, precyzujae,

191, Austin, How to do Things with Words Ed. J. O. Urmson. Cam-
bridge, Mass., 1962.

20 J. R. Searle, The Logical Status of Fictional Discourse, ,New Literary
History” 6 (1974—1975), s. 325.

2t Ibidem, s. 324, Por. B. H. Smith, Poetry as Fiction, ,New Literary Histo-
ry” 2 (1970—1971), s. 259—281, zwlaszcza s. 271: ,Twierdze oto (..), Ze¢ moOwie-
nie, zwracanie sie do kogo§ wyrazanie i napomykanie sg
to same w sobie fikcyjne aktystowne”,

22 Searle, op. cit, s. 327.

23 JTbidem, s. 326.

24 Jbidem, s. 331.

25 Teoria powieéci wykazala jednak przekonujgco, jak watpliwe jest z meto-
dologicznego punktu widzenia tego rodzaju utozsamianie autora z anonimowymi
komentarzami, maksymami-itd.
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ze ,,dzieto operujace fikcjg nie musi i na og6él nie sktada sie wylacznie
z fikcjonalnego dyskursu’ 26,

Rezultat — podobnie jak u van Dijka — jest metodologicznie nie-
zadowalajacy, gdyz uzywane przez Searle’a pojecie fikcjonalnosci mozna
stosowac tylko do poszczegélnych fragmentéw tekstu. Obaj za punkt
wyjscia biorg pojedyncze zdania, totez na pierwszy plan wysuwa sieg
heterogenicznos$¢ fragmentéw, kosztem ich strukturalnego zwigzku w nad-
rzednej jednoSci tekstu, kiéra wszak stanowi glowny, a niekiedy jedyny
przedmiot wigkszosci rozwazan mad problemem fikcjonalnosci w litera-
turze.

Na koncu swej rozprawy Searle, domagajac sig ,,0g6lnej teorii mecha-
nizmoéw, dzigki ktérym takze rzekome illokucje mogg byé¢ no$nikami po-
waznych intencji illokucyjnych” 27 zwraca uwage na mozliwe relacje pa-
radygmatyczne miedzy tekstami fikcjonalnymi a niefikcjonalnymi — tg
interesujgcg kwestia zajmiemy sie pdzniej bardziej szczegdlowo.

Problemy, jakie nasuwa podejscie strukturalistyczne, mozna zapre-
zentowaé¢ ma przyktadzie pojecia ,,fikcyjnego ukladu odniesienia”, wpro-
wadzonego przez Johannesa Anderegga. Anderegg wywodzi pojecie fikeji
z przeciwstawienia realnego i fikcyjnego ,,uktadu odniesienia” 28, W ana-
lizie pragmatycznej sytuacji komunikacyjnej ,,uklad odniesienia” — syn-
teza Bilihlerowskich ,,pél”’ rozszerzona o obszar syntematyczny — zdefi-
niowany jest jako rzeczywisto$é istniejaca dla pojedynczego podmiotu
historycznego; celem pragmatycznej komunikacji ma by¢é za$ rozszerzenie
lub przeksztalcenie ukladu odniesienia odbiorcy przez doplyw mowych
informacji itd. W przeciwienstwie do realnego ukladu odniesienia fikeyj-
ny uklad odniesienia fikcyjnych postaci ukonstytuowany jest wylacznie
przez tekst i nie moze byé ujety poza tekstem, czytelnik mie moze go tez
odnosi¢ do realnej sytuacji komunikacyjnej. Przy lekturze fikcjonalnego
tekstu nalezy zatem wylgczyé wlasny uklad odniesienia i przyjgé uklad
tekstu 20. Rozszerzenie ukladu odniesienia — jak w komunikacji pragma-
tycznej — jest tu miemozliwe, poniewaz tekst oddzielony jest od rzeczy-
wistosci 30,

2% Searle, op. cit., s. 332.

27 Ibidem.

28 J, Anderegg, Fiktion und Kommunikation, Ein Beitrag zur Theorie der
Prosa. Gottingen 1973, s. 18 i 157.

29 Jbidem, s. 36. Uwagi na s. 107 oslabiajg jednak wymowe tego postulatu.
Totez zarzut Waltera Brunona Berga (zob. jego recenzje w ,Poetica” 6 (1974),
s. 517), np. w stosunku do uwag na s. 116, iz Anderegg reprezentuje jedynie-ro-
mantyczng hermeneutyke weczucia, zasadny jest tylko warunkowo. To co wydaje
sie problematyczne w ujeciu Anderegga, to raczej dwuznaczno§é pojecia ,uklad
odniesienia” oraz niejasno$é pojecia wyobcowania.

% Anderegg, op. cit, s. 98 n. Twierdzenia tego nie da sie w kazdym razie
zastosowaé do powiedci historycznych i krytycznych. Powiesci takie odwolujg sie
m. in. takze do historycznych zainteresowan czytelnika.
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Analiza ta jest do przyjecia pod warunkiem, ze pojecie ukladu odnie-
sienia ogranicza sie do subiektywnej rzeczywistosci realnych i fikcyjnych
jednostek. W toku dociekan pojecie fikcyjnego ukladu odniesienia uzy-
skuje jednak jeszcze inne znaczenie, raczej nie do pogodzenia z powyzej
naszkicowanym. Oznacza ono mianowicie ,horyzont rozumienia, w kté-
rego obrebie calo$é tekstu okazuje sie sensowna i zrozumiala 3l oraz
dzieki ktoremu rzeczywistosé przedstawiona staje sie ,immanentnie sen-
sowna”, a te jej sensowno$¢ odbiorca musi wydoby¢ drogs ,interpreta-
cji” 32 — fikeyjny uklad odniesienia to ,uklad, na ktdérego gruncie i ze
wzgledu na ktory przedstawiona rzeczywisto$¢ wydaje sie sensowna’s33,
Ten ,fikcyjny uklad odniesienia”, ki6érego mie mozna juz uwazaé¢ za
zindywidualizowany uklad odniesienia w sensie okreslonym ma poczat-
ku 3¢ — to wedlug Anderegga rzecz, na ktorg tekst wskazuje i ktéra jest
komunikowana w toku ,£fikcyjnej komunmikacji”’. Fikcja spelnia swojg
wlasciwg funkcje w ten sposob, ze w procesie interpretacji wlasny uktad
odniesienia czytelnika zostaje przez uklad fikcyjny zakwestionowany
i ulega wyobcowaniu lub przezwyciezeniu 3%, Tak zdefiniowanemu tek-
stowi fikeyjnemu przypisuje sie tedy szczego6lng, wykraczajacy poza
zwykle ustrukturowanie spoéjnosé, ,poniewaz rzecz, na ktérej gruncie
albo ze wzgledu na ktorg malezy rozumieé tekst, nie jest zalozona poza
tekstem, tzn. nie w obrebie ukladu odniesienia czytelnika, lecz sam tekst
dopiero jg stwarza” 386, Wniosek ten mie jest bynajmniej oczywisty, gdyz
fikeyjny $wiat jakiejs powieSci moze by¢ ustrukturowany w calosci ze
wzgledu ma zjawiska dobrze znane — sam Anderegg rozpatruje ten przy-
padek w zwigzku z pojeciami spéjnosci ,,uschematyzowanej” i ,,zabu-
rzonej” 37 — jest to raczej konsekwencja normy, zgodnie z ktorg fikcja
ma prowadzi¢ do ,,wyobcowania’ 38, Dokladne znaczenie tego pojecia po-
zostaje niejasne, zwlaszcza miejasne jest, dlaczego mie wolno traktowac
wyohcowania jako intencji autora albo jako rozszerzenia ukladu odnie-
sienia 3. Je$li jednak tekst fikcjonalny moze byé¢ ustrukturowany takze

31 Jbidem, s. 95.

32 Ibidem, zwlaszcza s. 107 (rozdz. C 1, 4).

38 Ibidem, s. 100.

# K, Stierle, Was heisst Rezeption bei fiktionalen Texten? ,Poetica” 7
(1975), s. 379. Andereggowi zarzuca sie tam, ze nie wprowadza rozrdéznienia mie-
dzy historycznym a systematycznym ukladem odniesienia.

% Anderegg, op. cit., s. 107.

36 Ibidem, s. 95.

37 Ibidem, s. 117—128.

38 Ibidem, s. 107—112, 158 n. Por. tez krytyczne uwagi Hansa V. Gepperta
w ksigzce Der ,andere” historische Roman, Theorie und Struktur einer diskon-
tinuierlichen Gattung (,Studien zur deutschen Literatur” 42). Tiibingen 1976, s. 16
n., przypis 5.

¥ Anderegg, op. cit, s. 156—159. Skoro pordwnuje sie to z pozaliterackim
zjawiskiem wyobcowania jako ,wstrzasu” wskutek nieszczesScia oraz moéwi sie
0 ,,porazeniu” spowodowanym przez wyobcowanie, pojecie to sytuuje sie tym sa-



FIKCJONALNOSC JAKO KATEGORIA PRAGMATYCZNA 335

ze wzgledu na co$ juz znanego, to ,s3d o tym, co istnieje” 40, nie moze
byé¢ kryterium odréiniania tekstow pragmatycznych i tekstéow fikcjo-
nalnych. '

Pozornie wyeliminowany w podejsciu strukturalistycznym problem
semifikcjonalnosci powraca tu zatem na poziomie zaréwno Swiata fik-
cyjnego, jak i ,fikcyjnego uktadu odniesienia”.

Takze sformulowana przez Karlheinza Stierlego teoria fikeji odsy-
ta — z posrednictwem centralnego pojecia ,figury relewantnej” — do
strukturalnej spojnosci tekstu fikcjonalnego. Punktem wyjscia tej teorii
jest fikcja jako efekt kompozycji dokonanej przez twoérce, ktéra w szcze-
gblnosci stwarza szanse umotywowanych odstepstw od danej rzeczywi-
stosci. Warunkiem jest zawieszenie zakladanej w przypadku tekstéow
pragmatycznych prawdziwosci zdan 4. Drugim wyréznikiem mowy fikcjo-
nalnej jest wedlug Stierlego jej odniesienie do implicite fikcyjnej sytuacji
komunikacyjnej, ktéra sklania realnych partneréw komunikacji (autora
i czytelnika) do przyjecia ,pragmatycznych rol”, niezaleznie od konkret-
nego kontekstu ich zycioryséow 42. Ten model, czesto stosowany przy
analizie tekstow ﬁnkcjbmalnych i czesto bardzo uzyteczny (por. podawany
przez Stierlego przyklad fantastyki maukowej) réwniez nastrecza pewne
problemy, nie tyle ze wzgledu mna przyjecie fikcyjnej sytuacji komunika-
cyjnej — taka sytuacja jest niekiedy w tekscie explicite dana, miekiedy
zas mozna jg skomstruowaé tylko teoretycznie 43 — co ze wzgledu na
metafore rol. Metafora ta bowiem raczej maskuje niz wyjasnia faktycz-
ne zainteresowania twoércy i odbiorcy i faktycznie zachodzace procesy,
ktorych nie mozna ujmowaé w oderwaniu od konkretnych zyciorysow 44,

mym w dziedzinie bezposrednich intensywnych przezyé¢. Wskazuje na to takze
fakt, ze Anderegg nisko ocenia wspomnienia o dawnych doswiadczeniach lektury
jako ,,wspomnienia o rzeczach zmy$lonych”.

40 Jbidem, s. 157.

#1 Tzn. w terminologii Stierlego (Der Gebrauch der Negation in fiktiona-
len Texten. W: K. Stierle, Text als Handlung. Perspektiven einer systema-
tischen Literaturwissenschaft (,,UTB” 423). Miinchen 1975, s. 99—101) sformutowa-
nym w tekscie ,sytuacjom” nie muszg odpowiadaé¢ ,stany rzeczy”. Sformulowanie
to nie tylko nie wyklucza, ze sytuacje w tekstach fikcjonalnych wielokrotnie (por.
powiesci historyczne) odpowiadajg faktycznemu stanowi rzeczy, ale rowniez, ze
tekst implicite pretenduje do prawdy, badZz takZe, ze jest odbierany ze wzgledu
na takie pretendowanie. Por. nizej uwagi o Gottfriedzie Gabrielu oraz R. Scho-
les, Towards a Semiotics of Literature, ,Critical Inquiry” 4 (1977), s. 111, 117—119.

2 K. Stierle, Was heisst Rezeption..., s. 357,

48 Anderegg np. uwaza, ze tylko powie$é-pamigtnik (Ich-Roman) zaklada fik-
cyjna sytuacje komunikacyjng. Bardzo szczegdélowy analize realnych i fikeyjnych
odbiorcow daje Peter J. Rabinowitz, Truth in Fiction, A Reexamination of
Audiences. ,Critical Inquiry” 4 (1977), s. 121—144.

4 Por, zastrzezenia Isera (op. cit, s. 63—65) wobec przyjmowania roli czy-
telnika. J. Landwehr (Text und Fiktion. Zu einigen literaturwissenschaftlichen
und kommunikationstheoretischen Grundbergiffen (,Kritische Information” 30).
Miinchen 1975, s. 164, 174, 176) podjal — naszym zdaniem niefortunng — probe



336 WIKLEF HOOPS

Jako trzecig ceche charakterystyczng wymienia Stierle ,,pseudorefe-
rencyjne’” uzywanie jezyka:
Przy pseudoreferencyjnym uzywaniu jezyka warunki referencji nie sg

przyjmowane po prostu jako dane spoza tekstu, ale sg dopiero przez tekst
tworzone 45,

Kryterium to uwzglednia fakt, ze teksty fikcjonalne odnoszg sie
z reguly do nie istniejacych jednostek, sytuacji i wydarzen. Godng uwagi
pointa tej teorii jest okoliczno$¢, ze pseudoreferencja jezyka w tekstach
fikcjonalnych ujeta jest jako szczegélna forma ,,autoreferencji” charak-
terystycznej dla tekstu systematycznego, ,ktéry precyzuje warunki uzy-
cia wystepujacych w nim terminéw” 46, Przyporzadkowanie to objasnione
jest przez teze Stierlego o $wiecie fikcyjnym jako konkretyzacji ,.figury
relewantnej”, tzn. swoistej hierarchicznej organizacji konceptow:
Spojnosé fikeji nie ma charakteru systematycznego — jest to spojnosé
skonkretyzowanej figury relewantnej jako rownowaznika doswiadczenia 47,

Czytelnikowi fikcja przedstawia sie zatem jako spdjny ,Swiat rele-
wancji, do ktérego w przeciwienstwie do $wiata do$wiadczanego na co
dzien nie ma dostepu rozsadzajgca relewancje rzeczywistosé” 48, Z drugiej
strony proces tworzenia mozna traktowaé jako wtérne unaocznienie kon-
ceptow 49. Wynika stad nastepujaca roznica miedzy tekstami systematycz-
nymi a fikcjonalnymi:

W tekscie systematycznym koncept utrwala jakies doswiadczenie, w tek-

§cie fikcjonalnym natomiast koncepty sg przedmiotem, ktéremu dopiero kon-

tekst, nie odsylajgc do konkretnego doswiadczenia, niejako dostarcza otoczki

idealnego rownowaznika doswiadczenia 59,

Koncepty, miedzy ktérymi zachodzi relacja ,,autoreferencji”, okres-
lajg sie wzajemnie:

Indywidualny z zalozenia charakter fikcji jest podilozem konceptualnej re-
wersji, gdzie z jednej strony koncept wyznacza miejsce poszczegblnych ele-
mentoéw, z drugiej strony poszczegélne elementy nadajg konceptowi swoiste
o$wietlenie, umieszczajg go na tle swoistego zasobu doswiadczen 51,

zdefiniowania fikcjonalnosci jako gry rél w sensie ,intencjonalnego zreinterpre-
towania czynnikéw komunikacji w ich ontologicznym modusie”, Dla okre$lenia
fikcjonalnosci wystarczy stwierdzi¢, ze autor konstruuje historig, a czytelnik czy-
ta ja, swiadomy, ze jest to historia skonstruowana.

45 Stierle, Was heisst Rezeption..., s. 362.

46 Ibidem, s. 363. Stwierdzenie to dotyczy, $cisle rzecz bioragc, tylko pojedyn-
czych terminbéw, ktére sg tematem tekstu.

47 Ibidem. W odréznieniu od ujecia Anderegga stopien innowacji struktury
sensownej, ktora wyznacza spojno$é tekstu, nie jest tu ustalony.

48 Ibidem, s. 360.

49 Por, K. Stierle, Uber den Zusammenhang von Handlungstheorie und
Handlungspoetik. ,,Poetica” 8 (1976), s. 323.

50 Ibidem, s. 322 n.

5t Stierle, Was heisst Rezeption..,, s. 367.
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Na gruncie tak okreslonego ,statusu fikcjonalnosci” pojecia lektury
»quasi-pragmatycznej” i lektury ,ujmujgcej fikcje” pozwalajg wyrdznié
dwie zasadnicze mozliwosci recepcji tekstow fikcjonalnych. Przy lektu-
rze quasi-pragmatycznej czytelnik wykracza poza tekst w kierunku ilu-
zji, co mozna poréowna¢ z nastawieniem na sfere realnego dzialania
w komunikacji pragmatycznej.

Bliskie sgsiedztwo quasi-pragmatycznej lektury tekstow fikcjonalnych
i recepcji tekstéw pragmatycznych podkresla takze Eckhard Lobsien,
ktéry za warunek powstania iluzji uwaza ,strukturalng ekwiwalencje”
Swiata przedstawionego i $wiata danego w potocznym doswiadczeniu.
Ekwiwalencja ta jest spelniona woéwczas, gdy perspektywa $wiata po-
wiesci skierowana jest na ukryty horyzont sensu. Warto$ciami granicz-
nymi powstawania iluzji sa wedlug Lobsiena sens trudno dostepny (por.
przyklad poezji Mallarmégo u Stierlego) i sens sformulowany explici-
te 52, Wynika stad, ze powstawanie iluzji i $wiadoma konstytucja sensu
to dwie formy recepcji, ktére nie mogg zachodzié¢ jednoczesnie; tzn. uje-
cie figury relewantnej albo warstwy konceptualnej — ktéra wedlug
Stierlego dopiero konstytuuje fikcje — mozliwe jest, gdy dokona sie
»rewersji perspektywy zwréconej od tematycznej iluzji do horyzontu
konceptualno$ci ma konceptualng tematyczno$é i horyzont iluzji” 3. Do-
piero w wyniku takiej abstrakcyjnej lektury — ktorej pragmatyczna re-
lewancja polega na ,stalym treningu wladzy sadzenia” -— fikcja staje
sie widoczna jako ,swoista organizacja schematéw organizacji do$wiad-
czenia” 5. Lektura konceptualna stanowi tedy wedlug Stierlego wyzszg
i wlasciwsza w przypadku fikeji forme recepcji 5.

Swoistg funkcje pragmatyczng tekstow fikcjonalnych widzi Stierle
w tym, Ze mogg one w formie figur relewantnych przedstawia¢ mozliwe
formy organizacji do$wiadczenia i tym samym jako orientacyjne modele
do$wiadezenia okreslaé horyzont zyciowej praktyki 56, Takie okreslenie
funkeji pozwala unikngé ograniczania roli fikcji do ,bilansowania nie-
doboréw” w sensie Isera, a zarazem dostarcza modelu konkurencyjnego
wobec propozycji czysto formalistycznych 57,

Celem, jaki sobie wyznaczyl Stierle, jest okreslenie recepcyjnej war-

2 E. Lobsien, Theorie literarischer Illusionsbildung. Stuttgart 1975, zwlasz-
cza s. 57, 62, 81.
58 Stierle, Was heisst Rezeption..., s. 366.

5 Ibidem.
55 Ibidem, s. 360 i 364. Ocena ta ma charakter normatywny, Zob., H. U. Gum-

brecht, Konsequenzen der Rezeptionsisthetik oder Literaturwissenschaft als
Kommunikationssoziologie. ,,Poetica” 7 (1975), s. 391.

8 Stierle, Was heisst Rezeption.., s. 37¢ n. Funkcja ta jest blizej objas-
niona na s. 375, gdzie mowa o diugotrwalym wplywie réznych form opisu lite-
rackiego na historyczny spos6éb doswiadczania rzeczywistosci, Dalsze przyklady
zob. Gumbrecht, Fiktion und Nichtfiktion.

57 Stierle, Was heisst Rezeption..., s. 375.

2¢ — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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tosci tekstéow fikcjonalnych za pomocg ,idealnego typu pojecia fikcji” 38.
Zasadniczym punktem w jego modelu jest przeto konceptualne przestruk-
turowanie tekstéw fikcjonalnych w figury relewantne, mozliwe dzie-
ki zasadzie fikcjonalnosci. Konsekwentne umieszczenie problemu fikcjo-
nalnosci w tej perspektywie nie powinno jednak wprowadza¢ w bigd co
do tego, ze ,postulat teoretycznego ujecia fikcji” % nie wynika z zasady
fikcjonalnosci w sposéb konieczny, a przeto nie stanowi tez koniecznego
elementu definicji tejze zasady. Tak wiec np. — niezaleznie od ,nieuda-
nych” tekstow fikcjonalnych — mozna sobie wyobrazi¢ tez teksty wy-
kazujgce wiekszg liczbe figur relewantnych, ktére mie dajg sie wzajemnie
do siebie odnies¢. W ramach estetyki twoércy mozna by traktowac¢ tekst
fikcjonalny jako wyraz nie dajgcej sie skonceptualizowaé indywidual-
nosci autora. Model ten jest tez wreszcie niezbyt przydatny przy ana-
lizie tekstow przeznaczonych do recepcji quasi-pragmatycznych, gdzie
gléwng sprawg jest wytworzenie okreslonych emocji (napigecia, przera-
zenia itp.) i brak wymagan wykraczajacych poza ten program.

W plaszczyznie systematycznej Stierle uwzglednia wprawdzie kon-
kretne odniesienia fikcji do rzeczywistosci, ale skoro strukturalna spoéj-
nos¢ tekstu pojawia sie jako temat, odniesienia te tym samym zepchnig-
te sa na dalszy plan 6%, Zgodno$¢ z rzeczywistoscig i pragmatyczny wy-
miar tekstow fikcjonalnych sg natomiast explicite oméwione w pracy Ise-
ra Der Akt des Lesens.

W bardzo szczegdélowej analizie aktu recepcji Iser pokazuje, o ile
i w jakim stopniu teksty fikcjonalne mozna traktowa¢ jako dzialania
jezykowe, jakkolwiek mie wchodzg tu w gre decydujgce zalozenia aktow
mowy w sensie Austinowskim — konkretny kontekst sytuacyjny, kon-
wencje i akceptowane procedury 81, Iser najpierw bardzo ogbélnie okresla
pragmatyczne mozliwosci tekstow fikcjonalnych, piszac, ze

napisane zdania tekstow fikcjonalnych stale wykraczajg poza utrwalony tekst

i w rezultacie odsylajg adresata do rzeczywistosci zewnetrznej wobec tekstu 62

%8 Zob. K. Stierle, Fiktion, Negation und Wirklichkeit, W zbiorze: Posi-
tionen der Negativitdt (,,Poetik und Hermeneutik” 6). Hrsg. H. Weinrich, Min-
chen 1975, s. 523.

5 Stierle, Was heisst Rezeption...,, s. 370,

8 Ibidem, s. 356, 363, 380 i 385 oraz wyodrebnienie ,recepcji jako »dalszej pra-
cy« nad ukonstytuowanym tworem’ (s. 347).

61 Tser, op. cit, s. 99. Poézniejsze stwierdzenie Isera, ze poprzez repertuar
tekstu, strategie tekstu i wzajemne oddzialywanie miedzy tekstem a czytelnikiem
wypowiedz fikcjonalna dysponuje konwencjami, procedurami i jaka$ sytuacja,
czyli ,,gldwnymi skladnikami illokucyjnego aktu mowy” (s. 101), stwarza proble-
matyczné analogie miedzy obiema terminologiami, , Autorefleksyjne uzycie jezy-
ka” natomiast, tak jak je Iser definiuje na s. 106, nie jest bynajmniej specyficzng
cechg tekstow fikcjonalnych, chyba ze przyjmie sie¢ za Robertem Scholesem
(op. cit.,, s. 112), iz kazdg wypowiedz, ktéra nie odnosi sie do kontekstu sytuacyj-
nego bezposrednio obecnego dla odbiorcy, nalezy traktowaé¢ jako ,fikcjg”., Por.
tez Stierle, Was heisst Rezeption..., s. 374.

62 Iser, op. cit., s. 91.
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Bardziej konkretnie sytuuje teksty fikcjonalne w wymiarze pragma-
tycznym 63 pojecie ,repertuaru tekstu”, okreslone jako nowa kombinacja
segmentéw wyselekcjonowanych z réznych obszaréw aktualnego modelu
rzeczywistosci i literatury — te segmenty skladajg sie w sumie mna ,re-
pertuar tekstu?’ 4. Tym samym wszystkie czynmosci odbiorcy mozna ujaé
jako posrednig lub bezpoérednig dyskusje z modelem rzeczywistosci albo
jako jego modyfikacje. Zasadnicze elementy repertuaru, w wyniku se-
lekeji wysuniete na pierwszy plan, a wiec szczegblnie zaakcentowane,
odsylaja do sfery potocznego doswiadczenia, z ktorej zostaly zaczerpniete
i ktora stanowi ich tlo. Zarazem owa dialektyczna relacja miedzy pierw-
szym planem a tlem [Vordergrund-Hintergrund-Beziehung] powoduje
przestrukturowanie tla w punktach decydujgcych o jego znaczeniu 9.
Elementy repertuaru, wielorako przelamane przez ,,perspektywy tekstu”
(narrator, postaci, fabula, fikcja czytelnika) %, bedg w toku linearnego
rozwoju tekstu lgczone w sposéb niezwykly, jesli za plaszczyzne odnie-
sienia przyjac rzeczywistos¢ dang w doswiadczeniu, i jednoczesnie bedg
ulegaly wyobcowaniu. Sens, lezacy u podstaw tych nowych polgczen —
Iser méwi o ,,systemie ekwiwalencji” badz o ,,przedmiocie estetycznym” —
czytelnik musi ukonstytuowaé¢ sam, kierujgc sie strategiami tekstu. Po-
niewaz owa powstala w wyniku syntetyzujgcych czynnosci czytelnika po-
sta¢ sensu w dominujgcym modelu rzeczywistosci mie wystepuje, to przez
odniesienie postaci sensu do modelu rzeczywistosci dochodzi do ,,uzupel-
niania” czyli zbilansowania niedoboréw wykrytych w dominujacych sy-
stemach sensu 67,

Takie okreslenie funkcji, ktore zaklada stosunek negacji albo przy-
najmniej znaczacy rozbiezno$é¢ miedzy literackim potencjalem sensu a hi-
storycznym systemem sensu, ma charakter normatywny — wskazywat
na to Gumbrecht 68, Kolejne niepotrzebne ograniczenie tego ujecia mozna
widzie¢ w tym, ze wlasciwym obszarem selekcji elementéw repertuaru
ma tu by¢ niemal wylacznie literatura i globalne systemy norm lub war-
tosci. Wreszcie, jak to czesto bywa w ramach estetyki recepcji, Iser kon-
centruje sie ma ,,wzajemnym oddzialtywaniu tekstu i czytelnika”, wskutek
czego autor i jego intencja w swym pragmatycznym znaczeniu schodzg
na dalszy plan, totez retoryka tekstu ukazuje sie gléownie jako Srodek
sterowania czynnosciami czytelnika przy konstytuowaniu ,,przedmiotu
estetycznego”. A przeciez, zwlaszcza przy rozpatrywaniu powiesci z tezg

63 Tbidem.

64 Jbidem, s. 136.

85 Ibidem, s. 159.

86 Interesujgcg probe opisu retoryki w tekstach fikcjonalnych stanowi podane
przez Isera (op. cit, s. 171—174) rozréznienie czterech glownych moduséw okre-
Slajacych mozliwe wzajemne relacje miedzy perspektywami tekstu (,kontrfak-
tyezne”, ,,opozycyjne”, ,ustopniowane” i ,seryjne”).

67 Ibidem, s. 120—143, zwlaszcza s. 143. Stanowisko Isera omoéwione jest bar-
dziej szczegdélowo w recenzji Gumbrechta, ,Poetica” 9 (1977), s. 522—534.

68 Por. recenzje Gumbrechta, s. 534.
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i wszelkiej literatury zaangazowanej warto niekiedy zakladaé jako zrédio
tekstu i jego retoryki jakas intencje autora, ktéra w danym przypadku
kieruje sie¢ wprost na historyczny $wiat dzialania. Podobnie jak w przy-
padku tekstow niefikcjonalnych w ogble, podstawowg sytuacjg komuni-
kacji bylaby woéwczas dla wspétczesnych odbiorcéw aktualna rzeczywi-
stos¢, do ktorej odsyta wszak wiekszos¢ tekstow.

Iser uwzglednia teorie aktow mowy raczej tytulem analogii. Nato-
miast teoria ta stanowi teoretyczng podstawe definicji ,,wypowiedzi fik-
cjonalnej [fiktionale Rede]”, jaka formuluje Gottfried Gabriel. W prze-
ciwienstwie do ostatnio omawianych ujeé¢, autor i jego intencja sg tu
silnie zaakcentowane %, Gabriel stara sie opisa¢, do czego teksty sa zo-
bowigzane badz z jakich zobowigzan zwolniome, gdy sie je kwalifikuje
jako fikcjonalne 7, i dochodzi do mastepujacej definicji ,,wypowiedzi fik-
cjonalnej’:

»Wypowiedzig fikcjonalng” nazywaé¢ bedziemy wypowiedZ, ktoéra niczego
nie stwierdza 7!, ponadto nie pretenduje do mozliwej referencyjnosci?? ani do
spelnienia 73, %

Upraszczajac, mozna by te definicje sparafrazowaé w takim sensie,
ze ani wypowiedz fikcjonalna nie wymaga uznania, ze zawarte w niej
zdania sg prawdziwe, ani mawet, ze wystepujace w nich individua lub
generalic naprawde istniejg. Definicja ta nie zawiera zadnych ustalen
normatywnych i w przeciwienstwie do definicji Searle’a mozna jg sto-
sowa¢ do calego tekstu pojmowanego jako zlozone zdanie twierdzace %5

6 G. Gabriel, op. cit, s. 13: ,,Odpowiednio o wypowiedzi (Rede) bedziemy
mowili tylko wtedy, gdy wystepuje (daje sie rozpoznaé) przynajmniej jeden za-
mysl (intencja) wypowiadajgcego sie”.

70 Jbidem, s. 30 n.

71 Gabriel (op. cit., s. 46) podaje tu nastepujace rozrdznienie: ,Z wypo-
wiedzia niestwierdzajgca mamy do czynienia wtedy, gdy nie jest spelniony zaden
z {(konstytutywnych dla aktu stwierdzania) warunkéw 1—4”. ,Stwierdzanie” okre-
$laja nastepujace reguty: ,1. Stwierdzenie jest prawdziwe. 2. Wypowiadajacy
stwierdzenie wierzy (jak odbiorcy wolno zakladaé), ze wypowiedziane przez niego
stwierdzenie jest prawdziwe. 3. Wypowiadajacy stwierdzenie speilnia (na Zzadanie
odbiorcy) obowigzek obrony stwierdzenia. 4. Wypowiadajacy stwierdzenie speinia
(na zadanie odbiorcy) obowigzek uznania stwierdzen wynikajacych z wypowiedzia-
nego przezen stwierdzenia” (s. 45).

72 Tzn. nadawca tekstu nie domaga sie uznania, ze imiona wlasne, okreslony
opis lub opisy, zaimki oraz wskazniki czasu i przestrzeni w tekscie majg odpo-
wiedniki w rzeczywistosci.

78 Ibidem, s. 21: ,W wypowiedzi fikcjonalnej brak wymogu speiniania pre-
dykatoréw przy podstawianiu podmiotu i nazw w wyrazeniach kwantyfikowanych,
Predykator jest »spelniony« wtedy, gdy istnieje co najmniej jeden przedmiot, do
ktorego sie on odnosi”.

7 Ibidem, s. 28.

75 Ibidem, s. 44.
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badz jako caloiciowy akt mowy pierwotnego nadawcy 7% (z reguly tozsa-
mego z autorem ?7), Definicja ta wydaje sie problematyczna o tyle, ze in-
terpretuje ,,wyrazam, ze p” jako akt mowy, do czego Gabriel daje naste-
pujace objasnienie: ,,Akt mowy polega tu tylko na tym, by przedstawié
w formie jezykowej jakie$ zdanie, bez zadnych poza tym zamiarow
illokucyjnych” 78, Taki akt mowy o tyle zastuguje ma uwage, ze zachodzi
wowezas, gdy ,uniewaznione sg warunki udanych illokucyjnych aktéw
mowy, zwlaszcza zdan twierdzacych” 7. Searle wszak moéwil, ze wypo-
wiedzenie jakiego$ zdania nie jest réwnoznaczne z aktem mowy 8¢ —
i slusznie, gdyz to, co Gabriel podaje jako akt mowy, to wlasciwie raczej
»hie-akt mowy”, poniewaz nie mozna mu przypisa¢ ani konkretnej
intencji, ani zadnych regul, ani konkretnego efektu perlokucyjnego.

Gléwna funkcja wypowiedzi fikcjonalnej polega wedlug Gabriela
na adekwatnym przedstawieniu badz uciele$nieniu czego$ ogoélnego, (np.
jakiejs wlasciwosci, jakiego§ ogoélnoludzkiego doswiadczenia) w tym, co
szczegllne 8. W obrebie tej kategorii ,literatury pretendujgcej do praw-
dy” oprocz omoéwionej grupy rozpatruje sie jeszcze inng grupe tekstow
fikcjonalnych, ktérych podstawsg jest ,,akt wypowiadania”, ktéry od aktu
stwierdzania rézni sie tym, ze mie wchodzi tu w gre obowigzek bronie-
nia wyrazonego sgdu 82:

Tekst literacki pretenduje do prawdziwosci wowczas i tylko wowczas, gdy

w wyniku interpretacji mozna w nim wykryé (przynajmniej) jedno zdanie

wypowiedziane przez pierwotnego nadawce i usytuowane na poziomie reflek-

sji8s,

Tego rodzaju akt mowy, o ktérym decyduje dopiero interpretacja
dokonana przez czytelnika, czyli recepcja, mozna, traktowaé jako akt
mowy tylko przy mnader problematycznym zalozeniu, ze czytelnik zawsze
trafnie wychwytuje intencje autora — inaczej mieliby$Smy do czynienia
jedynie z nieudanym aktem mowy dowolnego innego rodzaju. Ten zarzut

7€ Jbidem.

77 Ibidem, s. 93.

8 Ibidem, s. 17, przypis 7. Por. Stierle, Der Gebrauch der Negation, s. 101,
gdzie Stierle, nawigzujgc do B. Juhosa (Der ,positive” und der ,negative” Aussa-
gengebrauch. ,Studium Generale” 9, 1956, s. 78—85), okresla swoisty charakter
tekstow fikcjonalnych w tym sensie, ze ,,w fikcji zdanie samo jest tematem jako
fikcja, a nie jego pozytywne lub negatywne uzycie”. Por. tez H. Grabes, Li-
teraturwissenschaft oder Textwissenschaft? Zur Rolle der ,hohen Literatur” in
der Lehrerausbildung. ,,Anglia” 91 (1973), s. 466 n.

? Gabriel, op. cit, s. 17, przypis 7.

8 J, R. Searle, Speech Acts, An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge 1969, s. 25 i 29. :

st Gabriel, op. cit, s. 99—102. Por. Stierlego pojecie ,wtérnego uzmysto-
wienia konceptéw”. Oczywiscie u Stierlego funkecja tekstéw fikcjonalnych nie po-
lega wylgcznie na unaocznianiu uznanych konceptow.

52 Ibidem, s. 87. e

8 Ibidem, s. 94. N
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dotyczy réwniez Searle’owskiej idei ogélnej teorii wykonywania istetnych
aktow mowy za pomocg ,rzekomych aktéw mowy”. Nie ulega wpraw-
dzie watpliwosci, ze za pomocy tekstow fikcjonalnych mozna osiggnac
najrozmaitsze efekty perlokucyjne, ale efekty te bardzo rzadko tylko
dadzg sie przyporzadkowaé specyficznym schematom aktow mowy, dla-
tego chocby, ze posredni charakter komunikacji stanowi istotng ceche
przynajmniej tych tekstéw fikcjonalnych, ktére cheg uchodzié¢ za wartos-
ciowe 8¢, Bardziej problematyczne wydaje sie jednak, ze Gabriel docho-
dzi w ten spos6b do dwoéch konkurencyjnych poje¢ fikeji, ktére sie
wzajemnie wykluczajg jako odrebne akty mowy i do ktérych konsek-
wentnie mozna by dorzuci¢ dalsze, np. specyficzny akt apelowania w przy-
padku powiesci propagandowych, w ktoérych interpretacja ujawnia nie-
kiedy jaki$ apel, wezwanie ze strony pierwotnego nadawcy.

Wskazane tu problemy sformulowanej przez Gabriela teorii fikcji
wynikajg stad, ze teoria ta nawigzuje zarazem do teorii aktow mowy i do
historycznych okre$len funkeji literatury. Jesli z punktu widzenia teo-
rii aktow mowy interpretowaé¢ definicje wypowiedzi, fikcjonalnej jako
,Wypowiedzi niestwierdzajacej”, to malezy koniecznie ustali¢ szczegélny
cel, ktory chcemy osiggngé przez wypowiedz fikcjonalng 85, Proba wy-
peinienia tej pragmatycznej luki kaze odwola¢ sie w definicji do histo-
rycznego okre$lenia funkcji literatury. Jesli tak jak Gabriel zrezygnuje
sie przy tym z ustalen normatywnych, trzeba wzigé pod uwage najroz-
maitsze okres$lenia funkcji. Woéwcezas jednak pojecie fikeji — jak to mo-
glisSmy zauwazy¢ u Gabriela — traci ostro$é i rozpada sie na otwarte
spectrum poszczegblnych historycznych okres§len funkeji literatury. Ozna-
cza to, ze jeSli chce sie zachowaé ostro$é pojecia fikcjonalnosci i jedno-
cze$nie mozno$¢ stosowania go do réznych okreslen funkcjonalnych, trze-
ba zrezygnowa¢ z definiowania wypowiedzi fikcjonalnej jako swoistego
aktu mowy. Skadingd bardzo uzyteczng definicje Gabriela mozina by
zatem zmodyfikowa¢, utrzymujgc odniesienia do teorii aktéw mowy,
ktéra jednak sluzy tu juz tylko jako tlo:

Wypowiedz fikcjonalna to wypowiedz, ktéra zgodnie z zadeklarowang wo-
lg autora nie zawiera aktéw mowy autora ani tez w calo$ci nie moze byé

ujeta jako akt mowy 8,

8 Por. wyzej, przypis 27. Naleialoby jednak zbadaé dokladniej, czy hipotezy
Searle’a nie da sig utrzymaé dla niektorych silnie skonwencjonalizowanych pod-
gatunkoéw (np. wiersze panegiryczne i dedykacyjne, a takze okres$lone formy lite-
ratury dydaktycznej), z ktérymi w pewnych epokach zaréwno autor, jak czytel-
nik, wigzali swoiste, jednoznaczne oczekiwania pragmatyczne. Zob, tez K. Stier-
le, Historia jako exemplum — exemplum jako historia. Przelozyla M. Lukasie-
wicz. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 341.

8 Tego rodzaju ustalenie jest konieczne m. in. dlatego, ze skadingd gléwna
w teorii aktow mowy kategoria ,sukcesu” lub ,niepowodzenia” aktu mowy nie
stosuje sie do wypowiedzi fikcjonalnej.

8 Nawigzujac do ukutego przez Herberta Grabego pojecia ,funkcji zdemento-
wanego stwierdzenia”, mozna by tu moéwi¢ o ,,dementi regul teorii aktow mowy”.
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Definicja ta ma cztery znaczgce implikacje:

1. Autor tekstu fikcjonalnego nie musi przestrzega¢ zadnych regul,
zarazem jednak pozbawia sie mozliwo$ci utrzymywania, ze w ,falszy-
wych” jego zdaniem typach recepcji naruszono pewne reguly — chyba
ze odczytano jego tekst jako niefikcjonalny.

2. Stopien zgodnosci z rzeczywisto$cig i odniesienia do rzeczywisto-
Sci — a zatem takze i ,,pozytki” — takich tekstéw sg zasadniczo nieokres-
lone 87,

3. Czytelnik mie ma zadnych pragmatycznie uzasadnionych wymagan
w stosunku do autora. W szczegdlnosci nie moze oczekiwa¢ relacji o fak-
tach ani wyrazu ,,szczerych” opinii autora.

4. Kategoria fikcjonalnos$ci odnosi sie do catego tekstu i jest
wylacznie rezultatem jezykowych czynnosci autora 8.

Wskaznikami fikcjonalnosci, za ktérych pomocg czytelnikowi sygna-
lizuje sig, ze chodzi tu o tekst fikcjonalny, sg przede wszystkim trady-
cyjne okreSlenia gatunkow literackich jak ,,powie$é¢” itd., pewne kryte-
ria umieszczone wewnatrz tekstu, wskazujgce na okre$lony gatunek (jak
np. tradycyjna formula zaczynania bajki)89, odpowiednie przedmowy,
okreSlone konteksty zdarzemia jak ,teatr”, , wieczo6r literacki”, wreszcie
czynniki, ktére trudno jest dokladniej ustali¢, jak wydawnictwo, tytul,
oprawa ksigzki (tekst ma skrzydelkach), objeto$é, podzial itd. 90

87 ,,Zgodnos¢ z rzeczywistoscig [Wirklichkeitsgehalt]” oznacza tu zawarte w tek-
$cie — zdaniem partnera komunikacji — odpowiedniki rzeczywistosci i odstepstwa
od rzeczywistosci, ,odniesienie do rzeczywistosci [Wirklichkeitsbezug]” — pragma-
tyczny splot tekstu badz intencje autora, jezeli odnoszg sie do rzeczywistosci.
Otwarte odniesienie do rzeczywistosci implikuje szczegblnie w przypadku tekstow
narracyjnych, Zze autora nie nalezy utozsamiaé ani z explicite wystepujgcymi
dzialaniami jezykowymi skladajacymi sie na opowiadanie, ani z dzialaniami im-
plicite w tekscie zawartymi i dajacymi sie zen wydedukowac.

88 Znaczy to m. in, ze takie teksty (np. powiesci historyczne), w ktérych cy-
towane sg autentyczne zZrodla (np. przemowienia, dokumenty) nalezy traktowaé
jako fikcjonalne. Z drugiej strony teksty, ktéore niemal w calosci skladajg sig
z elementéw fikcyjnych Ilub nonsensownych, uchodzg za niefikcjonalne wtedy,
gdy zawieraja jednoznaczne i wykonalne wskazowki dzialania; por. np. zagadki
jak ,Logeleien” w tygodniku ,Die Zeit”, Podobnie fikcyjny przypadek omawia-
ny w tekscie prawniczym jest w naszym rozumieniu niefikcjonalny, poniewaz od-
niesienie do rzeczywistosci jest wéwczas explicite zdefiniowane.

80 Wiekszosé¢ wskaznikow wewnatrztekstowych zazwyczaj wymienianych w dy-
skusjach o fikcjonalnosci (por. np. gramatyczne kryteria Kite Hamburger
w Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1968) mozna uwzgledniaé¢ tylko z powaznymi
zastrzezeniami. Por. tez Schmidt, op. cit, s, 180—182, i K. Baumgértner,
Der methodische Stand einer linguistischen Poetik. ,Jahrbuch fiir Internationale
Germanistik” 1/1969, s. 15—43. Nawet kryterium pozornie tak jednoznaczne jak
L,Tym” bynajmniej nie jest jednoznaczne, skoro liczne powaznie zamierzone prze-
mowy i zwroty uzywane w gronie rodzinnym lub na forum jakiego$§ zrzeszenia
sg rymowane.

9% W konteks$cie ,dziennika” data 1 kwietnia pelni poniekgd funkcjes wskazni=
ka, czesto przez prostodusznych czytelnikéw nie dostrzeganego. Oznaczenia literac-
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W tej kwestii mie dysponujemy dotychczas uzytecznymi wynikami
badan empirycznych, dlatego choéby, ze mnie uzyskano jeszcze konsensu
co do pojecia fikcjonalnosci, czyli tego, na co poszukiwane wskazniki
wskazuja. Ostatecznego katalogu wskaznikéw nie uda sie nigdy sporza-
dzi¢, poniewaz okreslonych wskaznikéw w okreslonym czasie przestaje
sie uzywa¢, tracg one swojg funkcje badz zyskujg nowag 9, Trudno by-
toby zwlaszcza ustali¢ wskazniki fikcjonalnoSci dla bardziej odleglych
epok. '

O ,wtérnej fikcjonalizacji” mozna moéwié w tych przypadkach, gdy
wbrew intencji autora tekst jest przedstawiony jako fikcjonalny przez
wydawnictwo lub innego autora albo odczytywany przez czytelnika jako
tekst fikcjonalny.

Zaproponowana tu definicja fikcjonalnosci jako rezultatu jezykowych
dziatan autora zapo$redniczonych przez swoiste -wskazniki prowadzi do
dychotomicznego podziatu na teksty fikcjonalne (zaopatrzone we wskazni-
ki) i niefikcjonalne (pozbawione wskaznikéw). Wiekszo$é przykladow, ja-
kie przeciwko réwniez dychotomicznemu ujeciu Stierlego przytacza Wolf-
gang Preisendanz %2, nalezy przeto zaklasyfikowaé¢ jako teksty niefikcjo-
nalne, poniewaz zgodnie z naszg definicjag miarodajnym kryterium za-
szeregowania nie jest zgodno$¢ tekstu z rzeczywistoscia, ujawniona
w drodze badan historycznych badz biograficznych, ale obecno$é Ilub
brak podanych przez autora wskaznikow 93,

kich podgatunkéw jak ,fantastyka naukowa” implikujg wskaznik. Jedli wskazni-
ka brak lub nie jest do§é wyrazny, moze to prowadzié¢ do fatalnych nastepstw dla
autora lub odbiorcy. Por. np. A Modest Proposal Swifta i Shortest Way with the
Dissenters Defoe. W dziejach radia znana jest nadana w Stanach Zjednoczonych
30 X 1938 audycja Orsona Wellesa wedlug Wojny Swiatéw H. G. Wellsa, ktérg
wielu stuchaczy odebralo jako komunikat o inwazji Marsjan, co spowodowalo ma-
sowg histerie.

91 Por. cytowang na poczatku prawng formulke asekuracji.

92 W, Preisendanz, Sachverhalte in Fiktionen. W zbiorze: Positionen der
Negativitit, s. 520—522. ,Powies¢” Zielony Henryk Gottfrieda Kellera i Reise von
Miinchen nach Genua Heinricha Heinego to w naszym rozumieniu teksty jedno-
znacznie fikcjonalne. Przypadkiem problematycznym jest Zmyslenie i prawda Goe-
thego, gdyz w tytule zawarty jest niejako sprzeczny podwoédjny wskaznik.

%8 Nie wyklucza to, ze tekst fikcjonalny moze byé zgodny z rzeczywistoscig
w wiekszym stopniu niz niefikcjonalny, nie wyklucza to takze rozmyslnie falszy-
wych wskaznikéw podanych przez autora, Przedstawiona przez Haralda Wein-
richa (Fiktionssignale, W zbiorze: Positionen der Negativitdt, s. 525 n.) skala
cigglych przej$é miedzy wielkosciami skrajnymi ,prawo” i ,bajka” odnosi sie do
zgodnos$ci z rzeczywisto$cig, a nie do problemu fikcjonalnosdci, tak jak go tu ro-
zumiemy. W tej mierze nawet powiesci historyczne nie sg przypadkiem szczegdl-
nym, wymagajacym specjalnego potraktowania. Z tych samych wzgledow fikcjo-
nalno$é tekstu nie zalezy tez od historycznych przemian obrazu rzeczywistodci lub
samej rzeczywistosci. Por. natomiast H. Grabes, Fiktion — Imitation — Asthetik:
Was ist Literatur? (Deutsches Institut fiir Fernstudien an der Universitit Tibin-
gen. Fernstudienmaterialien fiir Englischlehrer der Sekundarstufe II). Tubingen
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Czy mozna twierdzi¢ — teza taka wymagataby oczywiscie empirycz-
nych dowodéw — ze definicja ta ujmuje co najmniej metajezykowo
faktycznie obowigzujgca, tzn. znang wiekszosci nadawcow i akceptowa-
ng przez nich konwencje — ta kwestia pozostaje otwarta %, Teza taka
bylaby zreszta dwojako ograniczona. Po pierwsze przytoczone wyzej
wskazniki sg po czedci natury zlozonej, tzn. wskazujg nie tylko ma fik-
cjonalnoseé, ale jednocze$nie ma okreslony gatunek literacki (np. ,,po-
wies¢”), okreflony program wydawniczy (np. rororo-thriller), okreslony
typ instytucji kulturalnych, albo dodatkowo mowig co$§ o zgodnosci z rze-
czywistoscig (np. ,,fantastyka maukowa”). W tych przypadkach wskaznik
fikcjonalnosci jest jedynie implikowany. Po drugie, na podstawie nie-
licznych do tej pory badan mie mozna przewidzieé, jak przedstawiataby:
sie waznoé¢ takiej konwencji w perspektywie diachronicznej. Dostgpne
prace dotyczace tej problematyki, o ile mi wiadomo 9, s3 tylko warun-
kowo konkluzywne, poniewaz z reguly odnoszg sie tylko do estetycz-
nych programéw lub idealnych wyobrazen wybitnych przedstawicieli
epoki.

Niemniej jednak mozna stwierdzi¢: od czaséw starozytnych istniejg
teksty jawnie odbiegajace od rzeczywistosci. W okresie odrodzenia byly
akceptowane pod warunkiem, ze nie staly w widocznej sprzecznosci
z ,known truth [uznanymi prawdami]” %. Nie byly natomiast akceptowa-
ne opowiadania ,bliskie rzeczywistosci”’; przynajmmniej wedlug Williama
Nelsona ,kategoria literatury, ktéra dopuszczalaby fikcje prawdopodob-

1980, rozdz. 4.1.1 i 4.1.2, gdzie zaklada sie, Ze tekst fikcjonalny (np. utopia) moze
utracié¢ status fikcjonalnosci, ,je$li rzeczywisto$é zmieni sie tak, ze tekst nabierze
charakteru proroctwa”. Por. tez u Grabesa przyklad Biblii, ktéra dla niechrzesci-
jan jest tekstem fikcjonalnym.

¢4 Wyrazenie ,akt mowy” w definicji jest zapewne terminem znanym tylko
niewielu czytelnikom; termin ten w badaniach empirycznych dla tekstéw narra-
cyjnych mozna by potocznie opisaé mniej wiecej tak: ,W wypowiedzi fikcjonalnej
autor nie domaga sig uznania, ze opowiedziana historia faktycznie sie¢ wydarzyla,
ani ze sady i oceny, ktére nie sg czeSciami historii, zamierzone sg jako prawdziwe
i powazne”. Por. tez Lithe, op. cit, s. 9—14.

85 W. Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans wvon
Bunyan bis Beckett (,UTB” 163). Miinchen 1972. — L. Fietz, Fiktionsbewusst-
sein und Romanstruktur in der Geschichte des englischen und amerikanischen Ro-
mans. W  zbiorze: Gestaltungsgeschichte und Gesellschaftsgeschichte, Hrsg.
H. Kreuzer. Stuttgart 1969, s. 115—131, — B, Heimrich, Fiktion und Fik-
tionsironie in Theorie und Dichtung der deutschen Romantik. Tibingen 1968. —
W. Nelson, The Boundaries of Fiction in the Renaissance, A Treaty between
Truth and Falsehood. ,Journal of English Literary History” 36 (1969), s. 30—58.

% Por. Nelson, op. cit. Nastepstwem tego ograniczenia byla mnogosé¢ opo-
wiadan z odleglej przeszto$ci lub odleglych krajéw, z trudem lub w ogdle nie da-
jacych sie sprawdzié. ROwniez formula Sidneya cytowana czesto w skréconej po-
staci: ,,Now, for the poet, he nothing affirmeth and therefore mever lieth [Ot6z
co do poety, ten niczego nie twierdzi i dlatego nigdy nie klamie]” odnosi sie tylko
do tych przypadkéow.
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ng”, jest nieuprawniona %7. Tego rodzaju ,bezprawne” teksty musialy sie
przeto tym czesciej postugiwaé opisanymi technikami fikeji autentycz-
nosci 8. Je$li teksty takie byly przez wigkszosé czytelnikow uwazane
faktycznie za autentyczne, nalezy je uzna¢ za prawdziwe manewry zwod-
nicze, a zatem mnajwyzej za teksty fikcjonalne avant la lettre.

Poniewaz waznos¢ hipostazowanej przez nas konwencji nie zostata do-
tychczas dostatecznie zbadana w plaszezyznie synchronicznej i diachro-
nicznej, mozna jej na razie przypisa¢ tylko status konstrukeji hipote-
tycznej i oceniaé¢ przede wszystkim ze wzgledu na jej wlasciwosci ope-
racyjne (jakie drogi ta konstrukcja otwiera, a jakie zamyka?).

2. Komunikacyjna warto§¢ tekstow fikejonalnych

Od definicji fikcjonalno$ci wazniejszy wydaje sie problem komuni-
kacyjnych konsekwencji, specyficznych mozliwos$ci i probleméw wyni-
kajgcych z istnienia takiej (lub podobnej) konwencji. Za punkt wyjscia
w dalszych wywodach przyjmujemy hipoteze, ze pod wzgledem komuni-
kacji miedzy tekstami fikcjonalnymi a mniefikcjonalnymi mie zachodzi
zadna zasadnicza réznica, obie bowiem formy komunikacji na réwni
postugujg sie jezykiem per se zwigzanym z rzeczywistoscia, obu tez
wspolny jest ogolny schemat czynnosci jezykowych intencja — tekst — za-
mierzony badz osiggniety efekt 9, Na og6l zakladana dysjunkcja miedzy
tekstami ,,pragmatycznymi” i ,fikcjonalnymi” wydaje sie konieczna tyl-
ko wtedy, gdy zestawia¢ ze sobg przyklady skrajne, np. wezwanie sgdo-
we (zagrozenie wysoka kara) albo prywatna wiadomos$é (zrozumienie za-
lezy od znajomosci silnie zindywidualizowanego kontekstu sytuacyjne-
go), a z drugiej strony w wysokim stopniu zaszyfrowane dzielo sztuki jak
Finnegans Wake. Jesli jednak porownywac ze sobg zwykle teksty nie-
fikcjonalne i ,realistyczne” teksty fikcjonalne, zalozenie o ciaglym prze-
chodzeniu miedzy tekstami miefikcjonalnymi i fikcjonalnymi pod wzgle-
dem komunikacyjnym wydaje sie trafniejsze niz czesto postulowana dys-
junkcja. Np. fikcjonalna satyra 1% moze by¢ znacznie bardziej ,pragma-

7 Nelson, op. cit.,, s. 46. Por. tez Sauder, op. cit, s. 134.

98 Nelson zwrocil uwage, ze techniki te byly stosowane na dlugo przed po-
wstaniem nowoczesnej powiesci przez autoréw apokryfow i legend o $wietych,
w autentycznym zamiarze oszukania czytelnika, Lothar Fietz i Iser pokazali, ja-
kie byly strukturalne konsekwencje tych technik, dzi§ uzywanych juz tylko dla
zabawy. '

% Dotyczy to w szczegdlnosci powiesci: ,,Powiesé to najbardziej bezposredni
rodzaj komunikacji, jaki uznaje sie za sztuke (..), to przestrzen spotecznych kon-
taktow realizowanych innymi $rodkami, Jej (..) potok stdw <(..) dotyczy {..) te-
go, jak ludzie zyja i jak powinni zy¢” (Teza Johna Bayleya cytowana w: P. Ho-
nan, Realism, Reality and the Novel. A. Symposium. ,,Novel” 2 (1969), s. 199).

10 Por, J. N. Schmidt, Satire, Swift and Pope. Stuttgart 1977, rozdz, 1.2,
Satire als Zweckliteratur, oraz s. 139.
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tyczna” miz nastrojowy obrazek jesieni w mniefikcjonalnym felietonie
w gazecie. Swoisto$¢ tekstow fikcjonalnych nie polega na tym, ze sg one
z koniecznosci ,,apragmatyczne”, ale na tym, ze wskutek konwencji
fikcjonalno$ci rozszerza sie sfera jezykowych dzialan autora, uprawnio-
ne, a przeto implicite uznane za sensowne jest zwlaszcza wymyslenie
indywidualnych postaci historii, klas przedmiotéw i stosunkéw. Tym sa-
mym o zasadniczej cho¢ nie zawsze w pelni realizowanej wartosci ko-
munikacyjnej tekstéw fikcjonalnych decyduje nie faktyczne wystepowa-
nie, ale mozliwo$é odstepstw od rzeczywistos$ci, a istotnym
kryteriwm analizy staje sie pytanie o zgodnos$é¢ z rzeczywistoScig 101,

Zgodnos¢ z rzeczywistoSciag w tekstach fikcjonalnych

Zgodnose tekstu fikcjonalnego z rzeczywistoScig (Sci$lej: zgodnosé
wyobrazen, jakie tekst ewokuje u czytelnika) jest funkcjg zawartych
w nim odpowiednikéw rzeczywistosci (= elementéw realnych) i odstepstw
od rzeczywistoSci (= elementéw fikeyjnych) 192, Komunikacyjnie rele-
wantng plaszczyzng odniesienia mie jest wowczas ani ,,empiria” w sensie
nattk przyrodniczych (jak u van Dijka), ani ,rzeczywisto$¢” w jakim-
kolwiek sensie filozoficznym (jak u Blumenberga i Landwehra), ale je-
dynie rzeczywisto$§¢ doswiadczana przez okresSlong jednostke bedacy
tworcg lub odbiorcg tekstu, badz wspélna praktyka okreslonych grup,
epok itd.

Owa rzeczywisto$¢ doswiadczana sklada sie nie tylko z mmiejszej
lub wiekszej liczby $ci$le okreslonych i uporzadkowanych wyobrazen
o tym, ,co jest i co bylo”, oraz jakie wypowiedzi o tym, co — wedle
tych przeswiadczen — istnieje, sg trafne. Rzeczywistos¢ doswiadczana
obejmuje takze majrozmaitsze interesy, wyobrazenia o wartosciach i ce-
lach, stanowiska, maksymy, wzory zachowan i reakcji itd. Zasadniczy
cechg charakterystyczng rzeczywistosci doswiadczanej jest jej ustruktu-
rowanie nie tyle wedlug systematycznych, co wedlug subiektywnych kry-

101 Por, Stierle, Was heisst Rezeption.., s. 356. W odréznieniu od Stierlego
chodzi tu jednak nie tyle o jakosciowe optima, ktére konwencja fikcjonalnosci
pozwala osiagnaé, co o spectrum wynikajacych z tej konwencji mozliwosci od-
dzialywania, jako$ciowo bardzo réznych.

102 Por, wprowadzone przez Rabinowitza (op. cit, s. 131) pojecia publicz-
nosci [audiences] aktualnej, autorskiej, narratorskiej oraz idealnej publicznosci
narratorskiej. Nasze pojecie zgodnosci z rzeczywistoscig odpowiada relacji publicz-
noé$é aktualna — narratorska, ktérej dotyczy tez stwierdzenie: ,,Chcg wykaza¢, ze
dystans miedzy tymi typami publicznosci (autorskg -— narratorsks) stanowi giow-
ny element kazdej struktury powiesciowej. W istocie sadze, Ze mozina stworzy¢
klasyfikacje literatury narracyjnej, wychodzgc od jakiej§ teorii »realizmu« wyra-
zonej w kategoriach tego dystansu”. Nasze pojecie odpowiednikow rzeczywistosci
obejmuje — w przeciwienstwie do pojecia ,repertuaru tekstu” u Isera — nie tylko

wartosci i normy.
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teriow waznosci, a od obszaru tego, co nierzeczywiste, nie dzieli jej
wyrazna granica, lecz co§ w rodzaju szarej strefy 103 plynnych przejseé 104,

Zgodno$¢ z rzeczywistoécig tej odmiany tekstu, jakg stanowi tekst
fikcjonalmny, nie jest wprawdzie okre§lona przez zadne reguly, dane
teksty mozna jednak opisywa¢ i klasyfikowaé ze wzgledu na te zgodnosé.
Ponizej krétko naszkicowane kryteria, po czeSci przecinajgce sie badz
wzajemnie sie implikujgce, majg zatem charakter czysto opisowy. Ich
funkcje mozna okresli¢ za kazdym razem tylko w stosunku do konkret-
nego tekstu.

Najczesciej stosowanym w tym kontek$cie kryterium jest kryterium
scopus 195 tzn. pytanie, w jakich dziedzinach rzeczywistosci okreslony
tekst fikcjonalny wykazuje znaczgce 1% odstepstwa. Poniewaz nie istnieje
co$ takiego jak powszechnie wazZna segmentacja rzeczywistosci, trzeba
postugiwaé¢ sie otwartym, odpowiadajgcym praktyce mauki o literaturze
zestawem kryteriéow segmentacji. Napotykamy przy tym rychlo caly sze-
reg dobrze ugruntowanych pojeé literaturoznawczych.

Jesli wyjdziemy np. od kryteriow naukowych, w polu widzenia poja-
wig sie okreslenia gatunkowe takie jak ,utopia’ i ,antyutopia” (odstep-
stwa w dziedzinie ekonomicznej, socjologicznej lub politycznej), ,fan-
tastyka naukowa’” (odstepstwa przede wszystkim w dziedzinie nauk przy-
rodniczych i techniki) 197, | bajka” albo ,,powie$¢ gotycka” (zalozenia ist-

108 Ta ,szara strefa”, wokot ktérej krazy takze wiele rozméw potocznych, wy-
korzystywana jest nie tylko w zartach primaaprilisowych i w dziennikarskich
kaczkach — korzystajg z niej takze pseudonaukowi autorzy jak Dé&niken i inni.
Zjawisko to bylo wyraznie widoczne w programie telewizyjnym Wer 3 X liigt
[kto 3 razy klamie], gdzie przedstawiono za kaidym razem sze$¢ do$é nieprawdo-
podobnych wynalazkow, spo$réd ktorych widzowie mieli wskazaé trzy fikcyjne.

14 Por, pojecie ,$wiata codziennego doswiadczenia [Lebenswelt]” u Alfreda
Schiitza (Das Problem der Relevanz., Frankfurt am Main 1971, s. 180—187, 201
oraz 113): ,,ZasOb wiedzy dostepny w kazdej chwili naszego $§wiadomego zycia nie
jest bynajmniej jednorodny ani sp6jny. Jego elementy nie wigzg sie wzajemnie ze
sobg, nie zawsze tez musza byé wzajemnie niesprzeczne, Mozna je uporzadkowaé
{...) wedlug stopnia prawdopodobiehAstwa: od pewnego przekonania, przez wszyst—
kie odmiany zapatrywan i opinii az do $lepej wiary i obojetnosci, czyli postawy
w rodzaju »niech sobie wszystko bhedzie, jak jest«”., Por, tez u Fietza (Funk-
tionaler Strukturalismus, s. 78—82) pojecie ,czytelniczego programu wstepnege
[leserseitiges Vorprogramm]”.

105 Scopus oznacza w lingwistyce zasieg operatora (np. kwantyfikatora, nega-
cji). Tu uzywamy tego terminu w znaczeniu ,,zasiegu odstepstw”,

108 | Znaczace”, poniewaz chodzi tu nie o drobne odstepstwa albo przypadkowe:
btedy autora.

107 Pojecie ,odstepstwa od rzeczywistosci” jako ,representational discontinuity
with life [niecigglo$é przedstawienia w stosunku do zycia]’ odgrywa zasadniczg
role w badaniach Scholesa nad pojeciem i konkretnymi przyktadami fantastyki
naukowej; zob. R. Scholes, Structural Fabulation, An Essay on Fiction of the
Future. Notre Dame, Ind., 1975, s. 61 n.: ,Ze spekulatywng fabulacjg (..) mamy
do czynienia wowczas, gdy zachodzi choéby jeden przypadek wyraZnej niecigglosch
przedstawienia w stosunku do zycia takiego, jakie znamy?”.
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nienia specyficznych zjawisk nadprzyrodzonych). Za pomocg tego
kryterium mozna tez uchwyci¢ roézne literackie metody przedstawiania,
jak okreslone perspektywy mnarracyjne (odstepstwo epistemologiczne lub
antropologiczne), pathetic fallacy (animizm) albo okreslone formy sym-
boliki (pseudoprzyczynowo$eé) 18, Jako odstepstwo od zwyklego sposobu
przezywania rzeczywistosci przez czlowieka mozna wreszcie okreslié na-
sycenie znaczeniem albo ,fikcyjnosé konstrukeji” 199 wiekszosci tekstow
literackich.

Jesli natomiast za podstawe przyjmiemy rozroznienia takie jak indi-
vidua—generalia badz Swiat historyczny—s$wiat systematyczny, natyka-
my sie na gatunki takie jak powies¢ z kiuczem (odstepstwo dotyczy wy-
lgcznie imion wlasnych), powiesé historyczna (realne generalia, realne
i fikcyjne individua), powies¢ realistyczna (fikcyjne individua, realne
generalia), i romance w sensie wyroznionym przez Clare Reeve (fikcyjne
i realne generalia, fikcyjne individua), a takze na pojecia dotyczace epok
literackich jak realizm i naturalizm. Wystepowanie badz brak fikcyjnych
generaliow jako kryterium prawdopodobienstwa bylo uzywane przy kla-
syfikacji tekstow marracyjnych w w. XVIII, ale takze juz w starozyt-
nosci 19, Jesli z drugiej strony wyjdziemy od zgodno$ci z rzeczywisto$cig
tradycyjnych kategorii powiesciowych jak przestrzen, postaci i akcja,
dochodzimy do rozmaitych permutacji fikcyjnosci i realno$ci, ktoére nie
doczekaly sie jeszcze ustalonych okres$len.

Rozréznienia takie jak ,,utopia” i ,,realna utopia” odnoszg sie natomiast
raczej do intensywnos$ci odstepstwa 11, Kryteria scopus i inten-
sywnosci przecinajg sie czesciowo o tyle, ze fikcyjne generalia odczuwa
sie z reguly za odstepstwo wieksze niz fikcyjne individua. W jezyku po-
tocznym istnieje wiele sformulowan na okre$lenie intensywno$ci —,,zy-
ciowy”, ,realistyczny”, ,przekonujacy”, ,wiarygodny” itd., dodatkowo

18 J, Brumm, Symbolism and the Novel. W zbiorze: The Theory of the
Novel. Ed. by P. Stevick. New York/London 1967, s. 354—368. .

109 Por, pojecia ,immanentnej sensownosci” u Anderegga, ,$wiata relewancji”
u Stierlego, ,,r6znicy narracyjnej”’ u Scholesa. Por. ponadto Lobsien, op. cit,
s. 127, przypis 19. Na przykiadzie Mdlo$ci Sartre’a Frank Kermode (The Sense
of an Ending. Studies in the Theory of Fiction, New York 1967, s. 138—152) po-
kazal konkretnie, ze proba oddania w powiesci przypadkowosci zycia skazana jest
nieuchronnie na niepowodzenie.

110 Por, Cyceronowskie rozrdézinienie ,argumentum” i ,fabula” (w czasach od-
rodzenia okredlanej jako ,Milesian tale”) albo stynne wprowadzone przez Clarg
Reeve (Progress of Romance, 1785) rozréznienie miedzy ,novel” i ,romance”.’
W niemieckim os$wieceniu zasadniczg role gra pojecie prawdopodobienstwa, np.
u Gottscheda. Por, Heimrich, op. cit, i Nelson, op. cit.

m R Ingarden (O dziele literackim. Przeklad M. Turowicz Warszawa
1960, s. 237—241) wyro6znia trzy stopnie intensywnos$ci odstepstw: ,,symboliczne”,
»Wspolczesne” oraz takie literackie dzieta sztuki, ,ktore cheag istotnie byé »histo-
ryczne«; ktére podejmuja sig jak najbardziej »wlasnego« przedstawienia pewnych
znanych z historii faktow i przedmiotow”,
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zroznicowane przez negacje i przystowki ,,bardzo”, ,,malo”, ,,dosyé¢”; nie
pokrywajg sie one bynajmmiej z uzywang przez Jirgena Landwehra ka-
tegoriag modusow ontologicznych 112,

Szereg poje¢ takich jak: groteskowe, dziwaczne, hermetyczne, absur-
dalne, znieksztalcone 113, wyidealizowane, idylliczne, satyryczne, fanta-
styczne itd. charakteryzuje mie tyle dziedzineg, ile swoisty modus od-
stepstwa.

W wielu tekstach napotykamy wtrety lub dygresje (sny, przypowie-
$ci, dokumenty historyczne itd.), ktére pod wzgledem zgodno$ci z rze-
czywistoScig roznig sie znaczgco od reszty tekstu, totez zwlaszcza w przy-
padku nowoczesnych kolazy tekstowych i montazy nalezy zadaé takze
pytanie, czy zgodno$¢ tekstu z rzeczywistoscig ma charakter jedmo-
rodny.

W wielu przypadkach wreszcie, zwlaszcza przy uderzajacej niejedno-
rodnosci, warto podjaé analize tekstéw ze wzgledu na to, w jakim sto-
sunku pozostaja do siebie zawarte w mich elementy realne i fikcyjne.

Za pomocg tych kryteriow — ktére mozna by jeszcze dalej réznico-
waé — mozna opisa¢ teksty fikcjonalne pod kgtem ich zgodno$ci z rze-
czywistoscig oraz wydobyé¢ uwarunkowane gatunkowo bgdz historycznie
cechy wspélne i roznice. Zgodnosé z rzeczywistoScig okazuje sie tedy nie
tylko centralng kategorig przy interpretacji poszczegdlaych te\kstébv, ale
takze przy objasnianiu probleméw gatunkow i epok literackich.

Fikcjonalnosé i autor

Znaczenie konwencji fikcjonalno$ci dla komunikacji mozna bedzie
uja¢ konkretnie dopiero wtedy, gdy sie je odniesie do mozliwych inten-
cji komunikowania. Nalezy przy tym tez sprecyzowa¢, czy i w jakie}
mierze fikcjonalnos$¢ i niefikcjonalno$é pozostajg wzgledem intencji ko-
munikacyjnych i typéw komunikacyjnych sytuacji w stosunku paradyg-
matycznym, tzn. jakie dzialania jezykowe (i z jakimi specyficznymi efek-
tami) mogg by¢ spelnione w ramach konwencji fikcjonalnosci.

Obok intencji ujetych w Horacjanskim ,delectare”, ktéorymi zajmie-
my sie tylko marginesowo, chodzi tu przede wszystkim o grupe intencji,
ktérg w przyblizeniu okresla ,,prodesse”, intencji znanych tez z codzien-
nej praktyki zyciowej jak informowanie, wyjasnianie, rozwazanie, kry-
tyka, oskarzenia, przestrogi, przekonywanie, namowa, wezwanie, propo-
zycja 114; odnoszg sie one do tresci najrozmaitszego pochodzenia, abstrak-

112 Por. wyzej, przypis 44.

18 pPor. Schmidt, Satire, s. 28, 36, 77, 79—88, gdzie pojecie znieksztalcenia
rzeczywistosci gra zasadnicza role przy analizie satyry.

M Tzn, do tej grupy nalezg nie tylko intencje w wezszym sensie dydaktiycz-
ne lub intencje krytyki wspoéiczesnosci, ale takze wszelkie cele przypisywane za-
zwyczaj ,wielkiej” literaturze; por. pojecie ,poznawczej funkcji w literaturza”
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cyjnych i zlozonych, oraz mogg wystepowaé w bardzo réznych kombina-
cjach i w mniej lub bardziej zaszyfrowanej postaci.

Przy realizacji takich intencji elementy fikcyjne (w najszerszym
sensie) mogg by¢ uzywane dwojako: jako mniej lub bardziej samodzielne
nosniki znaczenia albo jako elementy czysto funkcjonalne. W pierwszym
przypadku fakt i charakter odstepstwa od rzeczywistosci jest istotny dla
zamierzonego efektu, w drugim — mnie 115,

1. Elementy fikcyjne w funkcji semantycznej: te mozliwosé zasto-
sowania elementéw fikecyjnych najlepiej chyba pokazuje przyklad utopii
i antyutopii, ktére pragmatycznie mozna uznaé za ,,proklamacje” okres-
lonych spolecznie celow badz jako ,przestrogi” przed niebezpiecznymi
tendencjami rozwojowymi wspodlczesno$ci, W utopiach np. za pomocy
fikeyjnych generaliow konstruuje sie $wiat tekstu, ktéry w okreslonych
aspektach rézni sie wyraznie 118 | systematycznie od implikowanego tla —
rzeczywistosci doswiadczanej czytelnikow. Intencja jest tu uchwytna w za
kazdym razem odmiennej réznicy miedzy S$wiatem powiesci a rzeczy-
wistoscig doswiadczang jako krytyka rzeczywisto$ci do$wiadczanej, jako
propozycja alternatywy i jako wezwanie do urzeczywistnienia tej alterna-
tywy. Podobnie, cho¢ w mniej jawnej formie, uzywa sie elementéw fik-
cyjnych w wiekszosci tekstéw fikcjonalnych.

2. Elementy fikcjonalne w uzyciu funkcjonalnym: w uzyciu czysto
funkcjonalnym elementy fikcyjne stuzg naturalnie przede wszystkim kon-
stytucji 117 fikcyjnej rzeczywistosci i jej elementéw, zwlaszcza na pozio-
mie individuéw (postaci, przestrzen, wydarzenia itd.). Z czysto funkcjo-
nalnym uzyciem elementow fikcyjnych mamy do czynienia zawsze wow-

u Scholesa (Towards a Semiotics of Literature, s. 117—119) albo pojecie ,lite-
ratury zaangazowanej”. Nie tylko marksistowska teoria literatury, ale takze poeto-
logiczne programy wielu autoréw niemarksistowskich moéwig wprost o intencjach
pragmatycznych; por., Was will Literatur? Hrsg. J. Billen, H. H. Koch (,,UTB”
401—402), Paderborn 1975. Zob. tez Fietz, Funktionaler Strukturalismus, s. 90.

15 Ponizej pokrotce przedstawione funkcje elementéw fikcyjnych w konkret-
nych przypadkach z reguly nie wystepujg osobno, m. in. dlatego, ze funkcja kon-
stytutywna w mniejszym lub wiekszym stopniu warunkuje wszystkie inne.

116 Jak pokazal Wayne C. Booth (The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961,
czesé 3, zwlaszcza s. 389) na przykladzie Nowego wspanialego Swiata Aldousa
Huxleya i na innych przykladach, autorzy czesto przeceniajg oczywisto$é tej roz-
nicy dla czytelnika i wskutek tego zamierzony efekt nie nastepuje.

117 Rzeczywistosé fikcyjna jest w calosci konstruowana, a przeto konstytuowa-
na (co nie znaczy wcale, ze wszystko musi byé ,wymyslone”) przez autora —
,brzedtem jej nie bylo” — albo tez tekst ewokuje jg u czytelnika. Fakt ten nalezy
dobitnie podkresli¢, poniewaz w rozmaitych interpretacjach wcigz jeszcze zdarza
sie czytaé, iz na stronie X zostala opisana okreslona posta¢ lub okreslone miejsce.
Zwrot taki wprowadza w blad: ,opisuje” sie jaki§ realny przedmiot przez przy-
porzadkowanie uznanych za adekwatne predykatéow zmysiowym — aktualnym lub
minionym — postrzezeniom nadawcy. Przedmiot fikcyjny jest natomiast konstruo-
wany przez okreslong kombinacje cech semantycznych; w takim przypadku przed-
miot i wlasciwosci wzajemnie sie warunkujg.
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czas, gdy fakt i charakter odstepstw od rzeczywistoci nie ma znaczenia
dla zrozumienia tekstu: np. w powieSci-pamietniku fakt, ze ta sytuacja
narracyjna wyznacza perspektywe, ktorej w rzeczywistoSci nie mozna
przyjaé, jest ré6wnie bez znaczenia, jak konwencja mowigcych zwierzgt
w bajkach albo niespotykane w rzeczywisto$ci cechy powieSciowych bo-
hateréw jak Orlando Wirginii Woolf, Gregor Samsa Kafki, Oskar Matze-
rath Grassa albo olbrzymi i lilipuci Swifta.

Od tych funkcji zwigzanych raczej z technikg powiesciowsg istotniejsze
jest bogactwo mozliwosci retorycznych, co umieszcza konwencje
fikcjonalno$ci 'w wymiarze argumentacji i perswazji o tyle, ze pozwala
autorowi konstruowaé¢ $wiat tekstu zawsze optymalnie dostosowany do
jego intencji i zamierzonych efektow. Bardzo prostym przykladem uzycia
elementéw fikcyjnych w funkcji pierwotnie retorycznej jest ,,poetycka
sprawiedliwo$é” — kategoria, ktora zdazyla juz skostnie¢ w czysta kon-
wencje. Wedle jej regul bohater postepujacy w zgodzie z normami zostaje
wynagrodzony, a ten, kto normy narusza — ukarany; mamy tu przyktad
razgcego odstepstwa od wszelkich ludzkich do$wiadczen. Dla zintensyfi-
kowania tej skrajnej retoryki mozna postaci postepujgce zgodnie z nor-
mami wyposazy¢é w pozytywne wlasciwosci i sprawi¢, by budzily pozy-
tywne skojarzenia, natomiast postaci naruszajgce normy w odpowiednio
negatywne atrybuty i przez introspekcje okazaé¢, jak szczesliwi sg ci
pierwsi, a jak nieszczesliwi ci drudzy. Autor moze wreszcie wyjasnic
,,moral”’ za posrednictwem postaci komentatora albo pozwoli¢, by wyda-
rzenia ,;moéwily same za siebie”, tzn. pozwoli¢, by czytelnik sam ,odkryl”
teze i uzyskal przy tym dodatkows, sprzyjajaca intencjom autora satys-
fakcje, iz okazal sie szczegélnie bystry 118,

W tak skroconej formie strategia retoryczna wydaje sie prymitywna,
w zasadzie jednak mozna jg wskazaé zaréwno w wielkich dzietach lite-
rackich, jak w powiesciach brukowych i w tekstach niefikcjonalnych 119,
Roznica jako$ciowa wynika nie z retorycznej strategii, ale ze sposobu
jej realizowania. Dotyczy to mutatis mutandis takze wigkszosci powiesci
edukacyjnych i powiesci poszukiwan, gdzie $wiat tekstu zbudowany jest
tak, ze glowny bohater w sposob przekonujgcy dla czytelnika ,uczy sig
przez do$wiadezenie”, tzn. dochodzi do akceptacji norm badZz do ,,pozna-
nia prawdy”, tak jak rozumie jg autor.

W obu naszkicowanych przykladach mozna wykryé te samg strategie

18 Por. ,kryteria strategii wypowiedzi satyrycznej” u Johanna N. Schmidta
(Satire, s. 139 n.).

19 por., Fietz, Funktionaler Strukturalismus, rozdz. 5.2: Intentionen und
Strategien der Werturteilslenkung, zwilaszcza s. 111: ,Strategie rozbudzania uczué
{..) naleza w catej historii funkcji tekstu do repertuaru strategii tzw. wielkiej
literatury jak rowniez politycznych przemoéwien i kazan”. Por. tez analize Kréla
Lira u Fietza, s. 111 n.
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perswazji 120, przekonywania za posrednictwem mozliwie dobitnego opisu
jednego lub wiekszej liczby konkretnych ,,przypadkéw”. Procedura taka
lezy u podstaw takze wielu tekstow miefikcjonalnych, tyle ze autor jest
tu skazany wylgcznie na metode selekcji?! i nie moze konstruo-
w a¢ swoich przykladdéw ani catego $wiata tekstu optymalnie ze wzgle-
du na dane normy lub tezy. Przez szczegélnie oryginalne, fascynujace
i poruszajace przedstawienie, autor tekstu fikcjonalnego moze wywolaé
u czytelnika dodatkowe sympatie, sprzyjajgce realizacji jego intencji.
Wolno mu ponadto stosowaé $rodki retoryczne, jakimi mozna poslugi-
wac¢ sie w tekstach niefikcjonalnych, np. postaé¢ bedgca ,,tubg” autora
albo ekstensywny komentarz autorski.

Jesli ma pojedynczych przykladach mozna wykazaé, ze okreslone in-
tencje i strategie retoryczne pojawiajg sie w tekstach zaréwno fikcjo-
nalnych, jak niefikcjonalnych, to analogicznie do retoryki tekstéw nie-
fikcjonalnych mozna by ulozy¢ retoryke tekstéw fikcjonalnych i po-
réwnaté z ta pierwszg 122, Za punkt wyjécia mozna by przy tym przy-
ja¢ — nawigzujgc do Noama Chomsky’ego — intencjonalne albo
pragmatyczne ,struktury glebokie’ 123, realizowane w rozmaitych fikcjo-
nalnych i/lub niefikcjonalnych ,,powierzchniach”.

Dotychczas najbardziej wyczerpujaco ujal retoryczny wymiar tekstow
fikcjonalnych Wayne C. Booth. W swojej Rhetoric of Fiction analizuje
wielo$¢ chwytoéw artystycznych, jakimi dysponuje autor powieSci. Od
naszkicowanego tu podejscia Booth odbiega jednak w Kkilku istotnych
punktach:

120 Podczas gdy fikcja jako nos$nik znaczenia skuteczna jest tylko wtedy, gdy
czytelnik uswiadamia sobie jasno fakt i rodzaj odstepstwa, to przy retorycznym
uzyciu elementoéw fikcyjnych autor musi staraé¢ sie w miare moznosci ukryé¢ przed
czytelnikiem ich fikcyjnosé, Silne zaangazowanie emocjonalne czytelnika osiaga
sie przez stworzenie iluzji; por. Lobsien, op. cit. W niemieckim oswieceniu
stwarzanie iluzji nie bylo bynajmniej oceniane tak negatywnie jak dzi§ — ucho-
dzilo raczej za wyproébowany srodek poetyki dydaktycznej; por. Heimrich,
op. cit.

121 pPrzestrukturowanie zwyczajowych wyobrazen czytelnika — ktore Iser uwa-
za za swoisty skutek procesu selekcji wyznaczajgcego repertuar tekstu — mozna
osiggna¢ takze za pomoca tekstéow niefikcjonalnych, Cel i retoryczna strategia by-
lyby w tym przypadku identyczne — roéznice (prawdopodobnie tylko réznice sto-
pnia) mozna by znalez¢ tylko w dziedzinie zastosowanych s$rodkow.

122 podstawg takiego poréwnania mialaby byé¢ empirycznie uzasadniona reto-
ryka. Trzeba by przy tym uwzglednié¢ takze retoryke agitacji, ktora czesto postu-
guje sie technikami fikcjonalnymi (por. odnosne analizy Anderegga). Por. tez
..sposoby realizacji tematu” u Fietza (Funktionaler Strukturalismus, rozdz. 1.2),
ktore zresztg stanowia raczej ,,media” niz ,typy” retoryki tekstu.

128 Pokrewne pojecie ,tematycznej struktury glebokiej” u Fietza (Funktio-
naler Strukturalismus, rozdz. 2) nie ma mimo wszystko statusu pragmatycznego,
ale semantyczny — S$wiadczy o tym ,pytanie wstepne” prowadzgce do objasnie-
nia tematycznej struktury glebokiej (s. 41: ,{..) czy w zespole znakow skladaja-
cych sig na tekst sg znaki, ktorych przedmioty mozna uporzadkowaé zgodnie
z jakim$ semantycznym paradygmatem”).

23 — Pamiegtnik Literacki 1983, z. 4
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1. Jako przedmiot swoich rozwazan Booth przyjmuje wyraznie ,,fik-
cje niedydaktyczng”, w odroznieniu od ,fikcji dydaktycznej”, uzywanej
w propagandzie i nauczaniu. Jego wywody, zwlaszcza rozdzial 3, wy-
kazujg jednak dobitnie, ze to tradycyjne w refleksji nad literaturg za-
strzezenie jest wlasciwie nie do pogodzenia z jego ujeciem.

2. Ofrodkiem rozwazan nie jest — jak u mas — relacja czytelnik
versus rzeczywistosé, ale ,,dostepne pisarzowi zasoby retoryki (..., pozwa-
lajgce narzucié czytelnikowi $wiat fikcji (...)” 124, a wiec relacja czytel-
nik—s$wiat fikcyjny.

3. Deklarowanym celem jego analiz sg techniki powiesciowe (jesSli
technike traktowaé jako retoryke), a nie swoiste mozliwosci retoryczne,
wynikajace z zasady fikcjonalnosci. Glownym problemem sg przeto nie
pytania o zgodno$é¢ tekstow fikcjonalnych z rzeczywistoscia, ale pytania
o skutecznos$é i trafny dobér okreslonych technik powieSciowych. Chodzi
mu przede wszystkim o to, kiedy np. jakas postaé¢ powieSciowa jest do
przyjecia jako taka, nam natomiast o to, jak postaé¢ albo inne elementy
fikcyjne mogg wplyna¢ na czytelniczy obraz rzeczywistosci 125.

Podskoérna, wlasciwie niespéjna z jego ujeciem polemika Bootha
z ,unreliable narrators” — zwlaszcza w ostatnim rozdziale The Morality
of Impersonal Narration — pozwala mniemaé, ze byl on catkowicie swia-
domy mozliwo$ci 1 problematyki moralnej naszkicowanej tu ,retoryki
tekstéw fikcjonalnych” 126, Tak wiec niejako wbrew swej woli dowodzi
on, ze takze retoryczne analizy tekstow fikcjonalnych nie mogg zrezygno-
waé z kryterium splotu pragmatycznego i zgodnosSci z rzeczywistoscia.

Raz jeszcze podkre$lmy w tym miejscu, ze nasze ujecie nie przesgdza,
jakim celom stuzy retoryka tekstow fikcjonalnych. Moze chodzi¢ o bardzo
konkretne cele spoleczno-polityczne, ale réwniez o niuanse zycia we-
wnetrznego (np. akty demonstracyjne w rodzaju ,,Schau, so schin sind
die kleinen Dinge”, jakie mozna znalezé u Rilkego); cele mogg by¢ natury
reakcyjnej, zachowawczej, postepowej, innowacyjnej lub rewolucyjnej.
Nie chcemy tez imputowaé, ze sens tekstow fikcjonalnych polega wy-
Iacznie na takich dzialanmiach jezykowych. Pozostaje wszak cala sfera
estetyki i przyjemnosci gry. Twierdzimy wylacznie, ze z punktu widze-
nia intencji autora teksty fikcjonalne, cho¢ w formie niebezposredniej,
moga by¢ co do swych zalozen i skutkéw zasadniczo réwnie pragmatycz-
ne i retoryczne jak teksty niefikcjonalne.

124 Booth, op. cit.,, Preface, s. 1I.

125 Fietz (Funktionaler Strukturalismus, s. 73) okredla pytanie ,w jakim.
celu za posrednictwem tekstu wytwarza sie jakie§ wyobrazenia” na zasadniczy
problem swego ujecia.

126 Booth, op. cit. s. 383: ,,Jakkolwiek Céline siegngt do tradycyjnego uspra-
wiedliwienia — prosze pamietaé, ze to nie ja moéwie, tylko moja rola — to jednak
nie mozemy mu wybaczyé, ze napisal ksigzke, ktora — jesli zostanie przez czytel-
nika potraktowana powaznie (1) — musi go zgorszyc¢”. A
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Fikcjonalnosé i czytelnik

Jak okazano w ostatnim rozdziale, z perspektywy autora teksty fik-
cjonalne i niefikcjonalne réoznig sie wylgcznie tym, ze konwencja fikcjo-
malno$ci dostarcza autorowi dodatkowego zestawu srodkéw semantycz-
nych i retorycznych. Teraz wypada omowié swoistosé tekstow fikcjonal-
nych z perspektywy odbiorcy.

Istotng cecha sytuacji recepcji w przypadku tekstéw fikcjonalnych
jest ich nieokreslonosé, jesli chodzi o czynniki takie jak temat, intencja
autora, zgodnos$¢ z rzeczywistoscig i oczekiwane zachowanie odbiorcy.
Czytelnik wie jedynie 127, na podstawie (zakladanej tu) znajomosci kon-
wencji fikcjonalnosci, ze w przeciwienstwie do tekstow niefikcjonalnych
nie powinien bra¢ tego, co znajduje sie w tekscie (bgdZz tego, co sam
w nim odczyta), za ,,dobrg monete”.

Jezeli tekst jako tekst fikcjonalny nie zawiera zadnych instrukeji
odbioru, czytelnik moze tu daleko silniej miz przy tekstach niefikcjo-
nalnych angazowaé¢ wlasne zainteresowania i potrzeby. Poniewaz z dru-
gie] strony tekst nie jest przypadkowym zbiorem stéw, ale tworem
ustrukturowanym ze wzgledu na okres$lone intencje, swoboda odbioru
jest przez tekst ograniczona i sam czytelnik nie zdaje sobie sprawy ze
stopnia tych ograniczen. Sprzezenie zwrotne migdzy czytelnikiem a auto-
rem jest z reguly miemoiliwe — tu natykamy sie tez na granice sto-
sowalno$ci pojecia komunikacji — czytelnik nie wie zatem, w jakim
stopniu jego rozumienie tekstu jest produktem swobodnego odbioru,
a w jakim jest rozmyslnie sterowane przez autora. Niemniej jednak mo-
ze czyta¢ Kochanka Lady Chatterley jako powie$é pornograficzng albo
metafizyczng, a ktoéras z powiesci Dickensa jako powie$é rozrywkowsg
albo jako krytyczny opis spoleczenstwa (jedno zreszta nie wyklucza dru-
giego). Sama konwencja fikcjonalnoSci nie dostarcza zadnych podstaw da
osagdu rozmaitych sposobéw recepcji. Chybiona bylaby tylko taka re-
cepcja, ktéra mialaby autorowi za zle odstepstwa od rzeczywistosci jako
naruszenie pragmatycznych regul, recepcja, ktéra wskutek nieznajomosci
konwencji interpretowalaby tekst fikcjonalny jako miefikcjonalny albo
ktéra blokowalaby wszelkie odniesienia do rzeczywisto$ci — w duchu
tezy o0 autonomii. Pragmatyczna nieokreslono§é¢ tekstéow fikcjonalnych
powoduje, ze ich oddzialywanie — wiec takze i realizacja intencji auto-
ra — zalezy od odbiorcy w wigkszym stopniu niz przy tekstach miefikejo-
nalnych, poniewaz w toku recepcji zachodzg niekiedy zlozone, wzaje-
mnie na siebie wplywajgce procesy hermeneutyczne: zaleznie od tego,
jakg intencje czytelnik hipotetycznie przyjmuje, odstepstwa od rzeczy-

127 Pomijamy tu okoliczno$é, ze w wielu przypadkach czytelnik — na podsta-
wie podanej nazwy gatunkowej tekstu, ktoéra zreszta moze byé uzyta ironicznie,
albo przypadkowych wiadomosci o autorze — posiada bardziej szczegdlowe uprzed-
nie pojecie o tekscie, niz tu zakladamy.



336 WIKLEF HOOPS

wistosci badz (nie-)fikcyjnosé okreslonych elementéw uzyska takg lub
inng waznosé, i odwrotnie, hipoteza czytelnika zalezna jest od wagi,
jaka czytelnik przypisuje fikcyjno$ci badz niefikcyjnosci okreslonych
elementow. :

Spos$réd wielu rozmaitych zainteresowan i sposobéw formutowania
pytan, ktore rzadzg recepcjg tekstow fikcjonalnych, w literaturoznaw-
stwie — jako naukowo wypracowanej formie recepcji — naczelne miej-
sce zajmuje problem intencji autora. Mozna to rozmaicie uzasadniac.
Nuta rezygnacji brzmi w wuzasadnieniu E. D. Hirscha, ktéry problem
intencji autora traktuje jako jedyny naprawde ,,naukowy’ problem po-
zostaly badaczom literatury 128, Bardziej przekonujgce wydaje sie uzasad-
nienie nawigzujace do teorii komumikacji, ktore koncentruje sie na ko-
munikacji miedzy obcymi sobie indywidualno$ciami i jej historycznych
uwarunkowaniach 129, Z perspektywy pragmatycznej wreszcie wyrodz-
nienie intencji autora — jak to wykazal Gumbrecht — wydaje sie nie-
zbedne:

Gdy tylko jednak teksty czyta si¢ w oderwaniu od przestanek dotyczg-
cych kontekstu tworzenia, rozumienie tekstu chwyta wylacznie akcje i nic

poza tym 139, ) E

Pytanie o intencje autora wyroéznia sie na tle innych motywoéw re-
cepcji tym, ze wymaga wielu dodatkowych czynnosci (np. badan doty-
czacych autora, jego biografii, jego innych wypowiedzi pisemnych, jego
epoki i odpowiadajgcego jej stanu jezyka). Bez wzgledu mna podjete wy-
sitki odbiorca tylko bardzo rzadko moze mieé¢ pewnose¢, ze naprawde
osiggnal swoj cel.

W przypadku historii ,,prawdopodobnych’” zgodnosé tekstow fikejo-
nalnych badz ich okre$lonych czesci z rzeczywistosScig czesto jest dla
czytelnika bez znaczenia, poniewaz fikcyjnos¢ badz niefikcyjnosé okres-
lonych individuéw lub generaliow nie ma dla niego zadnej wartosci
informacyjnej 131. Zgodno$¢ z rzeczywistoScig gra mnatomiast wazng role

128 E. D. Hirsch, Validity in Interpretation. New Haven 1967. Przy takim
uzasadnieniu zachodzi dodatkowe niebezpieczehAstwo normatywnego ustalenia zna-
czenia, a zatem watpliwej obiektywizacji tekstu.

129 Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze komunikacjg z reguly bardziej zainte-
resowany jest autor niz czytelnik: wickszos$é autoréw pisze dla komunikacji, wiek-
szo$¢ czytelnikdw czyta dla rozrywki.

1 Gumbrecht, Konsequenzen der Rezeptionsisthetik, s. 396; por. tez s. 393
i 401.

131 Podobnie w tekstach niefikcjonalnych, np. w gazetowych doniesieniach o wy-
padkach drogowych w egzotycznych krajach pojedyncze szczegbély nie majg dla
europejskiego czytelnika zadnej wartosci informacyjnej. Dotyczy to w zasadzie
takze opisOw poswieconych ksiezniczce X w prasie brukowej. Fakt, ze takie elabo-
raty sg mimo to czytane z zainteresowaniem, pozwala przypuszczaé, iz tego rodzaju
»relacje” zaspokajajg potrzebe snienia na jawie, W zmodyfikowanej i bardziej
wysublimowanej formie takie zainteresowanie w gruncie rzeczy btahymi indivi-



FIKCJONALNOSC JAKO KATEGORIA PRAGMATYCZNA 357

zawsze wiedy, gdy czytelnik chce odniesé¢ jakis tekst lub fragmenty
tekstu do wlasnej rzeczywisto$ci, czy to dlatego, ze posiada szczeg6lng
wiedze o okreSlonych aspektach $wiata tekstu, czy ze chce zaczerpna¢
z tekstu jakie$ informacje, czy ze domyS$la sie u autora intencji nakie-
rowanej ma rzeczywisto$¢, czy wreszcie ze chce sie ,,chroni¢” przed
retorykg tekstu fikcjonalnego.

Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej tym przypadkom. Przypadek pierw-
szy zachodzi zawsze wtedy, gdy czytelnik na podstawie szczegélnej wie-
dzy (np. o okre$lonych, wspommnianych w tekscie miejscowosciach, za-
wodach lub $rodowiskach) stwierdza w tek$cie nie umotywowane jego
zdaniem odstepstwa od rzeczywistoSci. Jakkolwiek odstepstwa te nie
maja znaczenia dla caloSci tekstu, to jednak mogg prowadzi¢ do po-
waznych zaklécen procesu recepcji, poniewaz odbiorca przyjmuje owe
negatywnie przez siebie oceniane odstepstwa za decydujace kryterium
oceny calego teksfu 132, Najwidoczniej bardzo specyficzne oczekiwania
czytelnikéw i granice tolerancji pozwalajg akceptowaé jawne odstepstwa,
nawet je$li sg one bez znaczenia dla tekstu w calosci, ale nie takie ,,mate
falszerstwa” faktow. Oczekiwania takie sg wzmocnione przez relacje
o starannych studiach $rodowiskowych i badaniach prowadzonych przez
pisarzy. Wspomnijmy wreszcie o proteScie kregéw policyjnych przeciw
telewizyjnemu serialowi Der Alte, gdzie tytutowy bohater postugiwal sie
niedozwolonymi przez prawo metodami przestuchiwania: obawiano sie,
ze widzowie wyrobig sobie na tej podstawie bledny obraz policji.

Te poniekad naiwne reakcje $wiadczg nie tylko o dzis jeszcze zy-
wionych w stosunku do tekstéow fikcjonalnych oczekiwaniach informacji,
ale sg takze catkowicie zgodne z konwencjq fikcjonalno$ci — konwencja
ta nie zaprzecza wszak, iz w teksScie wystepujg odpowiedniki rzeczy-
wistosci, lecz pozostawia te kwestie otwarta. Konwencja ta implikuje
jedynie, ze czytelnik moze informacje zawarte w tekstach fikcjonalnych
przyjmowac¢ tylko ma wlasne ryzyko, a nie, jak przy tekstach miefikcjo-
nalnych, na odpowiedzialno$¢ autora. Gdyby zainteresowanie informa-

duami znajduje wyraz nie tylko na lamach ,Der Spiegel”, ale takze w Kkregach
literaturoznawczych, np. gdy wielbiciele Arno Schmidta sprawdzajg ,empirycz-
nie” opisany w dzielach mistrza diwiek, jaki wydaje pewien typ plotu, albo gdy
po kongresie Joyce’'owskim wykupiono nagle w okre§lonym sklepie okreslony, wspo-
mniany w Ulissesie gatunek mydla (ksigga V, chodzi o mydlo cytrynowe); por.
J. Drews, Zitronenseife aus der Lower Merrion Street, ,Siiddeutsche Zeitung”
nr 148, 1 VII 1977, s. 35).

132 Chirurga moze np. porzadnie rozzlo§cié Zle opisana operacja w skadinad
dobrze napisanej powiesci. Na ogélng oceng tekstu mogg takze powaznie wplywac
bledy jezykowe; por. M. Manzalaoui, Curate’s Egg. An Alexandrian Opinion
on Durrell’s (Alexandria) Quartet. ,Etudes Anglaises” 15 (1962), s. 248—260, gdzie
m. in. zarzuca sie Durrellowi, iz zle opisal Aleksandrig, a w — rzadkich zresztg —
wtretach arabskich popelnil biedy. Tego rodzaju krytyk nie nalezy pochopnie od-
rzucaé jako ,naiwne”; jako dane empiryczne zasluguja one na powazne potrakto-
wanie.
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cjami uznaé za mieuprawnione albo za niezgodne z konwencjy fikcjo-
nalno$ci, byloby to réwnoznaczne z redukcjg tekstow fikcjonalnych do
rangi czysto emocjonalnych towaréw konsumpcyjnych albo nic nie zna-
czgcych formalistycznych zabawek.

Pytanie o zgodnos$é¢ z rzeczywistoScig pojawia sie w zaostrzonej for-
mie wtedy, gdy czytelnik dopatruje sie w tekscie intencji nakierowanej
na rzeczywisto$¢, wiec odbiera jakas powies¢ jako powie$¢ z kluczem,
powie$¢ (auto-)biograficzng, historyczng albo krytyczng wobec stosun-
koéw spolecznych. W wielu przypadkach zalezy to nie tylko od adekwat-
nego przedstawienia generaliow, ale czesto takze od autentycznosci in-
dividuéw. Od takich (badz tak ujmowanych) powiesci oczekuje sie wpraw-
dzie przede wszystkim modelowej interpretacji rzeczywistosci; jednakze
np. kazda krytyka wspoélczesnej epoki bedzie jalowa, jesli przedmiot
krytyki nie ma odpowiednikéow w rzeczywistosci. Czytelnik znajduje sig
wowcezas w trudnej sytuacji. Wobec konwencji fikcjonalnosci nie moze —
jak przy tekstach miefikcjonalnych — polega¢ na tym, ze ,fakty sig
zgadzaja” 133, z drugiej strony czesto mie potrafi sam sprawdzi¢ trafnoSci
sugerowanych mu przez tekst tez lub sadow 3¢, Jedynym bezpiecznym
stanowiskiem dla czytelnika jest wéwczas krytyczny dystans, w daleko
wiekszym stopniu miz przy tekstach niefikcjonalnych. Z punktu widze-
nia strategii czytelniczych, przestroga Platona przed niekompetencjg poe-
téw, ktorzy majg do zaoferowania tylko obrazy obrazow, wydaje sig
pewniejszym wyjsciem niz Arystotelesowskie zaufanie do ,,prawdy poe-
ty’ 185, Takze wewnetrzna logika tekstu — wobec retorycznych mozli-
wosci, jakie daje konwencja, nie jest niezawodnym kryterium, lecz ra-
czej srodkiem przytepiajgcym krytyczng uwage. Fatalnie znieksztalcony
obraz rzeczywisto$ci Don Kichota nie musi byé¢ traktowany jako skutek
uchybien tekstu 136 — za przyczyne mozna uznaé réwnie dobrze niedo-
statek krytycznego dystansu i znajomo$ci $wiata.

133 Reguly aktu mowy sluzg m. in. potencjalnemu ubezpieczeniu czytelnika/stu-
chacza w tej relacji. Sa wszak warte dokladnie tyle, co wszelkie inne prawa i re-
guly: mozna je oczywidcie przekraczaé, grozia za to jednak odpowiednie sankcje.

124 Co jeszcze bardziej pogarsza sytuacje czytelnika: na mocy konwencji fikcjo-
nalnosci czytelnik ponosi w znacznej mierze odpowiedzialno$é za wydobyte z tekstu
tezy o rzeczywistosci.

185 Arystoteles moéwi oczywiscie o poetach, nie o dowolnych autorach tekstow
fikcjonalnych. Omoéwione tu ryzyko recepcji rysuje sie¢ — podobnie jak retorycz-
ny wymiar zasady fikcjonalnosci — niewyraznie, jesli teksty fikcjonalne utozsa-
miaé¢ z tekstami literackimi, albo przynajmniej tak je traktowaé, poniewaz za-
klasyfikowanie jakiego$ tekstu jako ,literackiego” z reguly implikuje, ze tekst —
jeéli sugeruje jaka$ teze — to teze rozumng. Ryzyko jest wOwczas znacznie mniej-
sze, czytelnik moze tylko skorzystaé i mozna bezpiecznie analizowaé retoryke jako
oderwang od warto$ci technike powiesciowsg oraz dyskutowaé o estetycznych zastu-
gach tekstu.

138 Por. Stierle, Was heisst Rezeption..., s. 360.
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Czy zgodno$¢ fikcjonalnego tekstu z rzeczywistoscia ma dla recepcji
Jakie$ znaczenie, czy nie, to zalezy w przewaznej mierze od zaintereso-
wan itd. czytelnika. Ale takze wtedy, gdy czytelnik nie stara sie wyraznie
1 wprost odnosié¢ tekstu do rzeczywistoSci — np. dlatego, ze przyjmuje
tekst fikcjonalny jako lekture czysto rozrywkowg — to pytanie o zgod-
nos$¢ z rzeczywisto$cig nie jest catkiem nieistotne, poniewaz lektura po-
zostawia niewatpliwe — cho¢ trudno je oszacowaé — s$lady w podswia-
domosci, a tym samym wplywa tez ma wizje $wiata i zachowania czy-
telnika. Od rozmiarow owych nieuswiadamianych efektow zalezy w du-
zym stopniu znaczenie przypisywane wciaz rozwijajacym sie, zamierzonym
poniekad jako krytyka ideologii badaniom nad literaturg brukowsg. Jesli
bowiem nawet mozna wykazaé, ze okreSlony tekst zawiera w sposéb
ukryty lub jawny ,zdeformowany” zdaniem analizujacego obraz rze-
czywistosci, nie stanowi to jeszcze dostatecznego dowodu, ze owe wy-
obrazenia przenosza sie faktycznie w istotnej mierze na czytelnika.

Inacze] mieco ksztaltuje sie sytuacja odbiorcy, gdy odstepstwa od
rzeczywistosci pelnig w tekscie funkcje semantyczng. W powyzej oma-
wianych przypadkach poréwnywanie z rzeczywistoscia do$wiadczang
stanowilo dla czytelnika pozgdany — choé¢ nie zawsze do konca wyko-
rzystywany — ,sSrodek ochronny”; tutaj natomiast czytelnik musi
wnie$é swoje wilasne rozumienie rzeczywistosci jako tlo, na ktorym do-
piero ujawni sie istotna dla intencji tekstu roéznica miedzy rzeczywi-
sto$cig do$wiadczang a $wiatem tekstu. Poniewaz autor tylko w zniko-
mej mierze zdolny jest kierowaé tg aktywnoscig czytelnika, moze dojsé
tu do powaznych z punktu widzenia autora zaklécen komunikacji, np.
wtedy, gdy czytelnik mnie stwierdza wcale znaczacej roéznicy miedzy
Swiatem tekstu a wlasng rzeczywistoScig doswiadczang (w ten sposéb
chybila swego celu miejedna satyra) albo jako tlo rozumienia wprowa-
dza rzeczywisto$¢ doswiadczang silnie odbiegajaca od projekeji autora
(np. z powodu duzego dystansu historycznego).

W sumie przy recepcji tekstéw fikcjonalnych wchodza w gre te sa-
me operacje, co przy tekstach niefikcjonalnych (abstrahowanie, poréw-
nywanie z rzeczywistoScig doswiadczang, ocena). Z drugiej strony za-
chodzg tez znamienne roéznice: z powodu swoistej nieokreslonosci tek-
stow fikcjonalnych odbiorca musi wykazaé wiecej aktywnosci, wprowa-
dzajac wlasng rzeczywistos¢ doswiadczang jako tio rozumienia i oceny
tekstu; poniewaz z reguly styka sie ze zindywidualizowanym $wiatem
tekstu, dokonywane przez niego procesy abstrakeji bardzo niekiedy od-
biegaja od proceséw abstrakcji niezbednycb przy tekstach niefikcjonal-
nych; czytelnik musi wreszcie rozszyfrowaé swoiste procedury tworze-
nia tekstu jak symbolika itd. :

Formuowany z roéznych stanowisk $wiatopogladowych (m. in. pla-
toniska teoria poznania, purytanski obraz $wiata, wspoélczesna krytyka
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spoleczna w literaturze zaangazowanej) i wcigz na nowo Wysuwany
wobec literatury fikcjonalnej zarzut klamliwosci lub przynajmniej bez-
uzytecznosci wobec problemdéw zyciowej praktyki odpierano w toku hi-
storii na dwa sposoby. Obok czasowo pédzniejszej tezy o autonomii, kto-
ra ,uciekajagc mnaprzod”’, interpretowala rzekome wady jako zalety,
w XVII i XVIII w. powstawata literatura fikcjonalna o duzym stopniu
zgodnosSci z rzeczywistoscig i czesto o bardzo bezpoSrednim (dydaktycz-
nym) odniesieniu do rzeczywistosci, do ktorej trﬁdycyjny zarzut z tru-
dem datoby sie zastosowaé. Istnienie takich tekstow takze de facto wy-
datnie poszerzylo pragmatyczne spectrum literatury fikcjonalnej w kie-
runku zyciowej praktyki. Analogicznie literatura ,,dokumentalna” w la-
tach szesédziesiatych powstala jako reakcja ma zarzut formulowany na
gruncie krytyki spoleczenstwa. Wiele z tych tekstow, dla ktérych Tru-
man Capote ukul paradoksalne pojecie ,,non-fiction-novel” [powiesé do-
kumentalno-reportazowa] 137, stanowi pod wzgledem zgodno$ci z rzeczy-
wistoscig i odniesien do rzeczywisto$ci mnieprzekraczalne extremum —
niektérych nie mozna juz w ogdle sensownie zaliczaé¢ do tekstow fik-
cjonalnych, inne same odrzucajg takg klasyfikacje 138,

Rachuby w kategoriach estetyki recepcji albo retoryki, ktore zapew-
ne tkwig u podstaw wielu z tych tekstdw, sformulowal Capote naste-
pujaco:

Mialem pewng teorie reportazu. Zawsze czulem, ze sprawozdanie, jesli la-
czy sztuke powiesciopisarska i dziennikarska technike — fikcje i zalety fak-
tycznej prawdy — musi osiggnaé¢ najwiekszg glebie i najwigksza sile przeko-
nywania 139,

W jakim stopniu rachuby te sie potwierdzaja, to okazaly ostatnio te-
lewizyjne seriale Korzenie i Holocaust 14?, Oba stanowig zarazem bardzo
przekonujgce dowody na rzecz sformulowanej przez Searle’a i repre-
zentowanej takze przez mas tezy, iz za pomocy fikcji i ich swoistej re-

137 Por, E. Plessen, Fakten und Erfindungen, Zeitgendssische Epik im Grenz-
bereich von fiction und monfiction (,Literatur als Kunst”), Miinchen 1971, s. 25.

138 Por. Sauder, op. cit.,, oraz Dokumentarliteratur (Hrsg. H. L. Arnold,
S. Reinhardt. Minchen 1973), gdzie w licznych artykulach rozwaza si¢ m. in.
pytanie, czy literatury dokumentalnej nie nalezy uwaza¢ za nowoczesny wariant
fikcji autentycznosci. Por. tez nastepujace oswiadczenie Glinthera Wallraffa
(Neue Reportagen, cyt. wediug fragmentu w ,Sprache im Technischen Zeitalter”
1972, z. 43, s. 229): ,nie literatura jako sztuka, ale rzeczywistos¢! Rzeczywistos¢ ma
wcigz jeszcze wigcej sily wyrazu i mozliwosci oddzialywania, jest dla wigkszosci
ludzi poznawalna i daje sie odtwarzaé, i raczej ona zdolna jest prowadzi¢ do ja-
kich$ konsekwencji niz fantazje poety. (..) Dokladnie zaobserwowana i zarejestro-
wana rzeczywistosé jest zawsze bardziej fantastyczna i ma w sobie wigcej napigcia
niz naj$mielsze fantazje pisarza”.

189 Cyt. w Plessen, op. cit, s. 25 n.

140 Problem $rodkéw przekazu, pisemnych lub audio-wizualnych, mozna tu po-
mingé, poniewaz chodzi najwyzej o réznice stopnia oddziatywania.
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toryki mozna osiggnaé bardzo jednoznaczne i przekonujgce efekty 141 —
w przypadku Holocaust fikcja okazala sie o wiele bardziej skuteczna
niz wieksza liczba tekstow niefikcjonalnych o podobnej intencji.

Tego rodzaju paradygmatyczne relacje miedzy tekstami fikcjonalny-
mi i niefikcjonalnymi mozna naszym zdaniem ujaé¢ adekwatnie tylko
za pomocg takiego pojecia fikcjonalnosci, ktére byloby mneutralne bagdz
otwarte wzgledem kryteriow intencji autora (lgcznie z konkretnym badz
abstrakcyjnym odniesieniem do rzeczywistosci), zgodnosci z rzeczywi-
stoscig, jakosci estetycznej i zachowan odbiorcow, Niewatpliwie niekto-
re intencje mozna zrealizowaé¢ wylgcznie za pomocg tylko jednego z tych
dwoch sposobéw komunikacji. Podobnie nie zaprzeczymy, ze istnieja
teksty fikcjonalne, ktére mozna odbieraé¢ sensownie tylko w jeden spo-
sob, albo gdzie kwestia zgodnosci z rzeczywistoScig jest bez znaczenia.
Watpliwe wydaje sie tylko, by terminologicznej dychotomii fikcjonal-
ny/niefikcjonalny miata koniecznie odpowiada¢ odnos$na dysjunkcja
w wymienionych zakresach kryteriow. Zarzut ten dotyczy przeto takze
wielokrotnie wspomnianej pragmatycznej nieokre$lonosci tekstow fikcjo-
nalnych: stanowi ona wprawdzie ceche charakterystyczng tej klasy tek-
stow, ale nie koniecznie wszystkich jej elementéw. Konkretnie znaczy
to, ze intencja i recepcja oraz poszczeg6lne recepcje tekstow fikcjonal-
nych moga si¢ wprawdzie, ale wcale nie muszg, wyrazniej i czesciej roéznié.

Zaproponowana tu minimalna definicja fikcjonalnosei niewiele mowi
o tekstach, ktérych dotyczy, i o ich realizacji do rzeczywistoSci, ponie-
waz stosowanie fikcyjnych elementow uprawnione przez konwencje fik-
cjonalno$ci ujmuje przede wszystkim jako udostepnienie dodatkowego

141 Cenzura stosowana takze wobec tekstow fikcjonalnych w totalitarnych pan-
stwach stuzy bynajmniej nie tylko — jak sie to czgsto sugeruje — kontroli abstrak-
cyjnej sfery swobody wyobrazni, ale ma rdéwniez eliminowaé niepozadany bez-
posredni pragmatyczny wplyw na czytelnikbw. Analogiczng uwage -—— przy od-
wroconych znakach — mozna odnie§é¢ do réwnie czestego zjawiska zobowigzywania
literatury do ideologicznej indoktrynacji., Podczas gdy u podstaw konstytucyjnie
zagwarantowanej w RFN (art. 5, p. 3) wolno$ci sztuki lezy prze§wiadczenie o braku
praktycznego znaczenia sztuki bagdZ literatury, to paragrafy 88 a (,sprzeczne z kon-
stytucja pochwalanie przestepstwa”) i 130 a (nawolywanie do przestepstwa) ko-
deksu karnego liczg sie raczej z praktycznym oddzialywaniem sztuki, w pewnych
okoliczno$ciach bardzo konkretnym. Plastyczny material pogladowo obrazujgcy ten
prawny i literaturoznawczy dylemat stanowi powie$é Petera O. Chotjewitza
Die Herren des Morgengrauens (Berlin 1978), odrzucona w koacu przez Bertels-
mann Verlag z uzasadnieniem, iz autor nie sprecyzowal dos$¢ wyraznie swego sta-
nowiska wobec terroryzmu; por. N. Neumann, Ende per Einschreiben, i G. Gr -
newald, Kein Freibrief fiir Selbstzensur. ,Stern” 1978, nr 33, s. 120 n. Ogélnie
w sprawie pragmatycznego dzialania tekstéw fikcjonalnych por. J. Rockwell,
Fact in Fiction (London 1974), gdzie jednakze troche przeceniono mozliwosé stero-
wania zachowaniami za posrednictwem tekstéw fikcjonalnych. Zwroémy tez uwage
na coraz czestsze stosowanie retoryki fikcjonalnej w reklamie; por. analizy Ande-
regga, op. cit., s. 142—149.
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zasobu $rodkéw semantycznych i retorycznych, ktore jak widzieliSmy,
mogg byé stosowane z myS$lg o bardzo réznych celach — zblizenia lub
oddalenia od rzeczywistosci, czego z zasady fikcjonalnosci sytematycznie
nie mozna wydedukowa¢. Stosunek tekstu fikcjonalnego do rzeczywisto-
Sci jest przeto wynikiem nie zasady fikcjonalnosci, lecz udanego lub
chybionego — wzgledem intencji tekstu — przebiegu komunikacji mieg-
dzy autorem a czytelnikiem.

Nawet jesli tak lub podobnie sformulowana zasada fikcjonalnoSci nie
ma powszechnej waznosci — minimalnym zalozeniem historycznym jest
np. dysjunktywne rozumienie ,,prawdy” i ,falszu” — para poje¢ fikcjo-
nalny/niefikcjonalny wydaje sie metodologicznie bardziej uzyteczna 42
niz tradycyjne rozréznienie tekstéw literackich i nieliterackich, ponie-
waz w przypadku pojecia fikcjonalnosci — w przeciwienstwie do raczej
wartosciujgco uzywanego pojecia literatury — chodzi o termin czysto
opisowy. Jesli za podstawe przyjmiemy klase ,teksty fikcjonalne”, po-
jecia ,literatura” mozna nadal uzywaé¢ w warto$ciujgcym sensie dla
okreslenia historycznie zmiennej klasy tekstéw fikcjonalnych 143 ocenia-
nych jako szczegélnie wartosciowe. Tym samym zbedna stalaby sie nie-
fortunna para pojeé literatura wysokiego lotu — literatura brukowa.

Przelozyta Malgorzata Lukasiewicz

142 W praktyce, np. w wypozyczalniach, zawsze stosowano tylko podzial na
teksty fikcjonalne (beletrystyka) i niefikcjonalne (literatura faktu).

143 Poniewaz z jednej strony oczywista jest potrzeba wartosciujacego pojecia
na oznaczenie takich tekstéw, a z drugiej strony przyjglo sie uzywaé terminu
»tekst” w sensie czego$ napisanego, nie ma wilasciwie powodu, by uzywaé slowa
sHliteratura” w sensie ,tekstu”, jak to w ciggu ostatnich lat czesto proponowano.



