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ANTOLOGIA POLSKIEJ POEZJI REWOLUCYJNEJ 1918—1939, Opracowal
Marian Stepien. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—ERodz 1982, Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. CIV, 484 + errata na luinej
kartce. ,Biblioteka Narodowa”, Seria I. Nr 243, (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”:
Jan Bitonski i Mieczystaw Klimowicz).

Tradycje literackie polskiej lewicy tamtych Ilat, temat wzbudzajagcy niegdy$
kontrowersje, obecnie, po latach kilkudziesieciu, wart jest z pewnoscig rzetelnego
opracowania. Nalezaloby wyznaczy¢é pole penetracji, okre§li¢ z grubsza zakres
tekstow wchodzacych do kanonu ,poezji rewolucyjnej”’, wychwyci¢ charaktery-
styczne cechy poetyki tego nurtu. W jaki spos6b porzadkuje i przedstawia te pro-
blemy ksigzka Mariana Stepnia?

Juz przy pobieznym przeglagdaniu zawartosci uderza niekonwencjonalnie sze-
roki wachlarz autoréw, ktorych wiersze zostaly wigczone do antologii; jest miedzy
nimi wielu takich, ktoérych dotychczas nie kojarzono wprost z ideologig - rewolu-
cji — jak np. Jalu Kurek, Tuwim, Milosz, Piechal. Szukajagc we Wstepie wyjas-
nienia przyjetej koncepcji, zasady, wedle ktorej utwory zostaly uznane za ,rewo-
Jucyjne”, znajdujemy je dopiero w Nocie wydawniczej: antologia zostala pomyslana
jako przeglad tekstéow, ,ktore pobudzaly Ilub utrwalaly nastroje rewolucyjne”
(s. XCV). Nie wydaje sie to wyjasnieniem wystarczajacym — gdyz za ,,pobudzajacy
lub utrwalajgcy” okre$lone nastroje, nastroje rewolucyjne, moze zosta¢ uznany
kazdy niemal utwor, ktory zawiera odrobing bodaj krytycyzmu wobec sytuacji
polityczno-spolecznej. O rozszerzeniu pojgcia ,poezja rewolucyjna” wspomina Ste-
pien takzie uzasadniajac zasade wyboru wierszy — wykracza sie poza ,tradycyjnie
przyjete granice” wilaczajac obok utworéw, ktéorych rewolucyjno$é wynika niejako
ze spoteczno-politycznej postawy twoércow, takze wiersze, ktéore podejmujg ,mo-
tywy, tematy i emocje charakterystyczne dla rewolucyjnej poezji” (s. XCI), chochy
ich autorzy byli ,nie zwigzani ze spoiecznym ruchem rewolucyjnym” (s. XCI).
Kryteria sg zatem ogromnie plynne i w rezultacie czesto trudno odgadnagé, jaki
motyw, temat czy emocja wyrazone w wierszu pozwolily go uznaé¢ za ,,rewolucyj-
ny”, zupelng zagadka sg pod tym wzgledem np. wprowadzone do antologii utwory
Jalu Kurka Whitman i Wycieczka robotnikow.

Uklad Wstepu nie stwarza mozliwosci dla sformulowania refleksji metodycz-
nej. Pisze sie w nim bowiem nie o wybranych tekstach, lecz o dyskusjach i pole-
mikach ksztaltujgcych pojecie poezji proletariackiej czy rewolucyjnej w dwudzie-
stoleciu. Autor ukazuje te problematyke w porzgdku mniej wiecej chronologicznym:
rozpoczyna od zwieztej informacji o polskiej poezji rewolucyjnej sprzed r. 1918,
omawiajac za§ pozniejsze polemiki woko6t tej twoérczosci przed drugg wojng Swia-
tows, lokuje je czesto na szerszym tle sporow o kulture robotnicza. Pisze takie
o0 wybranych twércach i ich pogladach literackich: w tok wywodu zostaly wple-
cione krétkie omowienia biografii i twoérczosci najwazniejszych poetow tego nurtu.

Koncepcja Wstepu, w ktérym rezygnuje sie z blizszego powigzania go z anto-
logia, z proby ogolnej refleksji na temat ,poezji rewolucyjnej” czy analizy histo-
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rycznoliterackiej tej poezji, nie wydaje sie najbardziej stuszna, Wigcej: i to, co
jest we Wstepie, ujecie i sposdb przedstawienia tematu, wzbudza w wielu miej-
scach powazne watpliwosci.

Na poczatku Wstepu referuje sie koncepcje poezji rewolucyjnej powstajgce
w kregu komunistycznej lewicy. Dalej omowienie przebiega innym torem: roz-
dziat 3 jest zatytulowany Z pozycji futuryzmu (zupelnie nie wiadomo, dlaczego tu
zostaly wigczone Trzy salwy Wandurskiego, Standego i Broniewskiego — zaden
z autorow futurystg nie byl), w rozdziale 4 jest prezentowany dalszy cigg dyskusji
o poezji proletariackiej, rozdzialy nastepne (5 i 6) moéwig o ,kregu zdobyczy i tra-
dycji awangardy”, o ,kregu problematyki chlopskiej”, o Broniewskim i wreszcie —
o rozwoju badan nad polskg poezjg rewolucyjng.

Piszac o pierwszych latach okresu miedzywojennego Stepien koncentruje stusz-
nie uwage na poglgdach ksztaltujacych sig wéréd lewicy komunistycznej, na prze-
noszonych na grunt polski ideach proletkultu i wydawanych w tym Kkregu lewicy
czasopismach — ,Kulturze Robotniczej”’ i ,,Nowej Kulturze”. To w tym wlasnie
$srodowisku wykluwaly sie po wojnie pierwsze idee zwigzane ze sztukg rewolu-
cyjng; sekretarzem redakcji ,Nowej Kultury” byt Wiadystaw Broniewski (o czym
niestety we Wstepie nie wspomniano), umie$cit na jej lamach kilka tekstow. Tu
tez doszlo po raz pierwszy do proby polgczenia rewolucyjnych tresci z awangar-
dowg formg — do krotkotrwalej wspélpracy z futurystami. Z punktu widzeniza
Stepnia, w ktorego szkicu relacje miedzy poezjg rewolucyjng a awangardg zajmuje
wyjatkowo wiele miejsca, sprawa ta wydaje sie istotna; niestety, ten wazny mo-
ment jest zasygnalizowany tylko enigmatycznie., Dowiadujemy sie, iz ,proéba na-
wigzania blizszej wspélpracy nie zakonczyla sie pomys$lnym rezultatem” (s. XVI—
—XVII), dalej znéw zamiast konkretnych informacji poznajemy opinie Stepnia,
iz byla wowczas podstawa do ,nadziei, ze wejdzie sie na wspélng droge poszu-
kiwan formuly nowej poezji wyrazajacej aspiracje proletariatu. Nadziei, warto od
razu dodaé, niezupelnie zludnej, skoro drogi wielu twoércow idacych odmiennymi
szlakami mialy sie przeciez w bardziej czy mniej odleglej przysziosci spotkac”
(s. XVII). Przytoczony fragment jest pisany stylem charakterystycznym dla wielu
miejsc tego tekstu: zamiast faktow przytacza sie ogdlniki, zwlaszcza wiedy, gdy
fakty niezbyt dobrze przylegaja do koncepcji autora. Tak np. kwituje sig ogoélni-
kami autentyczny konflikt, jaki wybuch? w ,Nowej Kuiturze”, gdy wprowadzono
do niej futurystow: byly negatywne reakcje czytelnikéw, gwaltowne polemiki za-
koniczone szybko usunieciem futurystow z lam pisma.

Jakie nurty poetyckie, jakie grupy zagadnien wprowadza Stepien w charakte-
rze kontekstu, w ktorym umieszcza ,poezjg rewolucyjng”? Wiele miejsca, jak
wspomniatam, po§wieca futuryzmowi i awangardzie — omoéwieniu wykluwajacych
sie w tych kregach pogladéw na ,nowe wartosci spoteczne”, niesione przez wiasna
tworczoéé awangardystow (Brzekowski) i polemikom wywigzujacym sie wokot
mozliwosei wykorzystania technik awangardowych w poezji o nhastawieniu spo-
lecznym. Wiele tez pisze o dyskusjach autorow lewicy wokol poezji chlopskie].
Futuryzm, awangarda, autentysci, poezja chlopska — to tlo dia polemik; podsta-
wowe pytanie dotyczyé musi jednak tego, jak przedstawia sig w tym wywodzie
obraz s$rodowisk, w ktérych powstawala ,poezja rewolucyjna”, ktérych poetow
sie tu zalicza, ktoére czasopisma...

Pierwsza wskazowke stanowig podtytuly, eksponujgce wybrane tematy i stano-
wiska; o kim i o czym sie tu pisze? Po rozdziale o proletkulcie pojawiaja sig
Jasieaski, Mlodozeniec, tomik Trzy salwy, ,pozycja PPS”, Kruczkowski (lecz z arty-
kulem z r. 1926, gdy byl gorgcym wyznawcg ideologii ,,uniwersalizmu”, a daleko
mu bylo jeszcze do komunistycznej lewicy), ,,Zwrotnica”, Hulka-Laskowski, ,,Me-
teor”, ,,Glos Literacki”, Peiper (,Nie podzielal bez reszty pogladéw lewicy komu-
nistycznej” {s. XXXII) — pisze Stgpiea sugerujac, ze podzielal je po czeéci), ,Kwa-
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dryga”, ,,Nowa Kwadryga”, Dobrowolski, Szymanski, Brzekowski, Piwowar, Czuch-
nowski, Fik, ,Nowa Wie$§”, Skuza — i na koniec caly rozdzia} o Broniewskim.

Panorameg te tworzg zatem postaci zwigzane z szeroko rozumiang tradycjg
intelektualnej lewicy — KPP, PPS, roznych ugrupowan chlopskich. Zestaw poja-
wiajacych sig na tym tle tytulow czasopism wzbudza zazenowanie: sg pisma lewi-
cujagcej inteligencji, nie pojawiaja sie (I we Wstepie nie s3 nawet ani razu wspo-
mniane!) czasopisma inspirowane przez Komunistyczng Partie Polski, redagowane
przez jej dziataczy i sympatykow, Na , Nowej Kulturze” (r. 1924) konczy sie zainte-
resowanie Stepnia prasg spoleczno-literacka komunistycznej lewicy. Autor, za-
frapowany ,Zwrotnica”, ,,Meteorem”, ,,Glosem Literackim” i , Kwadryga”, ominat
,»DZwignie”, , Miesiecznik Literacki”, ,Lewar”. Przypomnijmy zatem: do redakc)i
»Dzwigni” wchodzili komunisci Hempel i Stawar, na jej lamach wiele miejsca po-
sSwiecano problemom kultury proletariackiej, a Broniewski drukowal tam m. in.
stynne wiersze £6dZ i Elegia na $mieré Ludwika Warynskiego. ,Miesigcznik Lite-
racki” byl redagowany przez dwoéch czionkéw KPP (Hempla i Stawara) i dwoch
poetow bliskich komunizmowi (Wata i Broniewskiego), a przynajmniej wspomnieé
o nim trzeba by i dlatego, ze programowa w tym piSmie minimalizacja roli poe-
zji — na rzecz reportazu — jest tez waznym glosem w dyskusji o poezji. I wreszcie
»Lewar” — wyjatkowo trwala trybuna rewolucyjnej lewicy (1933—1936), czaso-
pismo komunistow publikujace ozywione dyskusje na temat literatury proleta-
riackiej; o poezji pisal m. in. Lucjan Szenwald.

Dyskryminacja tradycji KPP-owskiej w ksigzce po$wieconej rewolucyjnej poe-
zji dwudziestolecia miedzywojennego wydaje sie zabiegiem wyjgtkowo przykrym.
A znajduje ona wyraz nie tylko w calkowitym przemilczeniu tytuldow KPP-owskiej
prasy spoleczno-literackiej. Nie pojawia sie w antologii zaden utwér poety tak
znakomitego i tak mocno Owczesnie zwigzanego z ideologia komunistyczng —
Aleksandra Wata (jego nazwisko raz jeden, jako futurysty, wymieniono we Wste-
pie); przypomnijmy tu choéby z tytulu wiersz Policjant, utwor wyjatkowo ostro
antyrezimowy — i bez watpienia rewolucyjny. Prawdopodobnie péZniejsze, po-
wojenne juz, perypetie zyciorysowe zadecydowaly o zupelnym wykresleniu twor-
czo$ci Stanistawa Wygodzkiego, ktory jednak w dwudziestoleciu, a wiec w okresie
objetym antologia, byl poetg bardzo mocno zwigzanym z ruchem komunistycznym:
przed matura usuniety ze szkoly za komunistyczng agitacje, dwa lata spedzil
w wiezieniu, debiutancki tom poezji opublikowal w Moskwie (Apel, 1932), byt
wspOtpracownikiem radzieckich czasopism ,Kultura mas” i ,Litieratura mirowaj
riewolucyi”.

Dalszym $wiadectwem dyskryminacji tradycji KPP-owskiej — z powoddéw zu-
pelnie juz niezrozumialych — jest w niektérych pomieszczonych w antologii notach
biograficznych pomijanie faktéw mowigcych o powiazaniach pisarzy z ruchem
komunistycznym. Przykladem szczegdlnie jaskrawym jest informacja o Antonim
Kasprowiczu. Jego dzialalno$¢ w dwudziestoleciu skwitowano dwoma zdaniami: ,,Jako
samouk zdal egzamin do Gimnazjum Handlowego w Eodzi, ale po roku przerwal
nauke. Byl dlugie okresy bez pracy, pewne dochody czerpal z udzielania korepety-
cji” (s. 360)., Jesli juz pisze sie, ze byl bez pracy, warto wspomnieé, ze pracowat
w Fodzi w Muzeum Archeologiczno-Etnograficznym od r. 1935, potem w Woje-
wodzkim Biurze Funduszu Pracy. Przede wszystkim jednak, przedstawiajgc syl-
wetke pisarza w antologii poezji rewolucyjnej, nie mozna pomijaé faktu jego
przynalezno$ci do KPP ani faktu skazania go w 1939 r. z powodu dzialalnosci poli-
tycznej na osadzenie w Berezie Kartuskiej (przewozony tam juz w pierwszych
dniach wojny, uciekt z transportu). To fakty troche wazniejsze niz czerpanie
dochodoéw z korepetycji.

Spos6b prezentowania we Wstepie (niezaleznie od not biograficznych w anto-
logii) zyciorysow wybranych autoré6w nieraz wzbudza watpliwosci. Czasem zbyt
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bezkrytycznie ufa sie wyznaniom samych pisarzy — czym bowiem innym mozna
by tlumaczy¢é osadzenie rodowodu Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego akurat
w kregu wartosci wyznaczonych ,,przez tradycje jakobinskg XVIII wieku” (s. LI)?
Z kolei o Broniewskim dowiadujemy sie, iz dziela Lenina czytal ,jako podporucz-
nik w dziewietnastym, dwudziestym roku, znajdujac je w bolszewickich taborach”
i ze byl to ,»pocatunek Almanzora«, za ktéry dzigkowal po latach radzieckim to-
warzyszom” (s. LXXX); w takiej zawoalowanej formie wspomina sie¢ o tym, ze
poeta brat udzial w wojnie polsko-radzieckiej. Mozna chyba bylo powiedzieé¢ to
wprost, jesli wprost zostalo powiedziane w dalszej czeéci tomu. Zawoalowana for-
ma wydaje sie tu akurat wyjgtkowo niewlasciwa — wiadomo bowiem ze wspo~
mnien poety, ze co najmniej réwnie mocno jak lektura dziel Lenina wplynely ha
uksztaltowanie jego rewolucyjnych pogladéw dramatyczne przezycia z frontu wschod-
niego. W zwigzku z problemem tejze wojny jedna jeszcze uwaga: jakim sposcbem
w antologii poezji rewolucyjnej mogl znaleié sie wiersz Przybosia Parada $mierci,
lirycznie wspominajacy ,atak na Krasne” w r. 1920, czyli walke Polakéw przeciw
rewolucyjnym wtlagnie oddzialom Budionnego? Je$li byly podstawy, zeby taki wiersz
tu wlgczyé, nalezalo w komentarzu wyraZnie wskazaé¢ ten, ukryty wida¢, sens
utworu.

Styl, jakim jest napisany Wstep, nasuwa wrazenie niestarannosci czy moze
pospiechu. I tak np. w rozdzialtku poswieconym programowi ,Meteora” podaje si¢
tylko, ze byla to ,,Grupa poetéw 16dzkich zwigzana z »Meteorem«” (s. XXXVIII) —
ale brak wyjasnienia, czym byt ,,Meteor”, dat, nazwisk — informacja bardzo nie-
jasna. Stefan Napierski jest okre$lony jako ,Jeden z reprezentatywnych” dla
»Wiadomosci Literackich” krytykow (s. XXVIII); po tym wyjasnieniu jego pozycii
dowiadujemy sie, ze polemizowal z nim Jan Hempel w numerze 1 ,Nowej Kul-
tury” z r. 1924, wiec wtedy gdy ,Wiadomosci Literackie” dopiero powstawaly,.
a Napierski nie byl jeszcze ich ,reprezentatywnym krytykiem”. MozZe to drobiazg —
ale $wiadczgcy o niestarannosci, jakiej na ogédt nie spotyka si¢ w edycjach ,,Biblio-
teki Narodowej”.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca Wstepu: referujgc spory literackie Stepien
czyni to nie zawsze lojalnie wobec autoréw, ktéorych postawy nie pochwala, Czy-
tamy np. na s. XXIX: nurt ,rozpoczety wystapieniami Napierskiego i Stonimskiego,.
niechetny poezji podejmujgcej idee komunistyczne i hasla walki o nowy S$wiat
spoleczny [..]”. Sugeruje sie tu, wymieniajgc jednym tchem niecheé¢ wobec idei
komunistycznych i wobec walki o nowy §$wiat spoteczny, ze do obu tych idei
Napierski i Stonimski odnosili sie¢ niechetnie. Zdumiewajgce jest sugerowanie, Ze:
ci wtasnie autorzy nie walczyli o ,nowy $wiat spoleczny” — toz mozna o taki
lepszy $wiat walczyé, nie bedac szermierzem idei akurat komunistycznych! Przy-
klad drugi — z tejze stronicy: referujac krytycznie poglady Wittlina na Proletkult
i jego polskie przediuzenia Stepienn okreéla je mianem ,insynuacji”, mianem z goéry
deprecjonujgcym. Co dziwniejsze, z inkryminowanego cytatu z Wittlina wynika,
Ze ocena pozycji polskich proletkultowecow dokonana przez Wittlina pokrywata.
sie z tym, co o nich na wczedniejszych stronicach Wstepu pisal Stepien. Taki spo-
sob tendencyjnego referowania cudzych pogladéw spotyka sie czasem w publi-
cystyce — nie wydaje sie on na miejscu w rozprawie naukowej.

Niektére komentarze, jakimi Stepien opatruje cytowane we Wstepie teksty,.
sprawiaja wrazenie, jakby nie zauwazal ich autentycznego sensu; np. zdanie Brze-
kowskiego: ,,Poeci istotnie zaangazowani w walce spolecznej prawie zawsze prze-
stajg pisa¢, bo rzeczywisto$é zyciowa przytlacza w nich rzeczywistosé¢ poetycka™
(s. LVII), zostalo skwitowane banalnym stwierdzeniem: , Rozumowanie to, rozwi--
niete konsekwentnie do konca, musialoby prowadzi¢ do rezygnacji z literatury re-
wolucyjnej”’ (s. LVIII) — jakby badacz nigdy nie styszal o podobnych dylematach,
chotby pisarzy romantycznych, jakby lekcewazyl biografie np. Mickiewicza.



RECENZJE 367

Doboér autoréw i tekstow w antologii jest oczywiscie sprawg subiektywna, za-
lezy od opinii i gustow tego, kto antologie uklada. Mozna by wigc najwyzej zasta-
nowi¢ sig, czy zamieszczone w niej utwory to rzeczywiscie nurt ,rewolucyjny”,
czy nie nadmiernemu zatarciu ulegly granice miedzy wierszem ,rewolucyjnym’”
a tym, w ktorym pojawia sie jakikolwiek tzw. temat spoleczny. Chyba tylko po-
kusa wigczenia do antologii nazwiska laureata nagrody Nobla tlumaczyé mozna
pojawienie sie w niej wiersza Milosza Siena.

Jesli jednak jaki§ utwor zostal do antologii zakwalifikowany, nie powinno sie
go dyskryminowaé ze wzgledu na nie do$é ,rewolucyjng” biografi¢ jego autora.
A stalo sie tak w przypadku tekstow Tuwima i Stonimskiego, ktére zupelnie nie-
zgodnie z chronologia zostaly umieszczone daleko, po utworach Flukowskiego, Szem-
plinskiej, Szenwalda... Stepienh motywuje to tym, iz ,tworczosé autorow tej grupy [ti.
Skamandra] — ogélnie rzecz ujmujgc — daleka byla od rewolucyjnosci” (s. XCIII).
Dlaczego jednak Tuwim i Slonimski zostali ukarani za ,autorow tej grupy”, dlacze-
go w ogole wprowadzaé¢ odpowiedzialno$é zbiorowsg? '

W antologii zawierajgcej utwory z okresu dwudziestolecia miedzywojennego.
noty biograficzne powinny -— rzecz oczywista — rowniez eksponowaé¢ szczegdlnie
ten wilasnie okres zycia autoréow. Niestety w omawianej ksigzce informacje zawarte
w nich sprawiaja wrazenie zgromadzonych zupelnie przypadkowo, Czgsto — jak we
wspomnianym przypadku A. Kasprowicza — dane dotyczgce lat 1918—1939 sa
nikle w porownaniu z rozbudowang biografia poéZniejszg (np. o Szemplinskiej
z dwudziestolecia dowiadujemy sie tylko, ze ,,Szkole $rednig ukonczyla w Warsza-
wie, potem podjela studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim” {s. 236) —
znacznie wiecej o latach podZniejszych; podobnie nadmiernie rozbudowano okres
powojenny w notach o Millerze, Dobrowolskim i wielu innych). Za przykre nie-
porozumienie trzeba uznaé skwitowanie rewolucyjnej dzialalnosci Mariana Czuch-
nowskiego dosé lekcewazacym i mylacym sformutowaniem, ze ,zblizyl sie do re-
wolucyjnej mlodziezy, co spowodowalo, ze w latach 1930—1939 byl kilkakrotnie
aresztowany” (s. 184). Za samo ,zblizanie sie” nie aresztowano wtedy, a byl to
przeciez bodaj najbardziej rewolucyjny chlopski poeta i dzialacz w dwudziestole-
ciu, nie tylko ,kilkakrotnie aresztowany”, ale przetrzymywany w wiezieniu, co
takze ze wzgledu na jego stan zdrowia wywolywalo glo$ne protesty pisarzy i pu-
blicystéw; w 1937 r. postawiono mu nawet zarzut o zbrodnie stanu! O dziatalnosci
w dwudziestoleciu Juliusza Wita dowiadujemy sie tylko, ze ,Jjako poeta zwigzat
sie z Awangarda Krakowska” (s. 331). Z noty biograficznej Stanislawa Jerzego Leca
wynika, ze podczas pobytu na placowce dyplomatycznej w Wiedniu spedzit dwa
lata w Izraelu — jak to mozliwe?

Zasirzezenia jeszcze powazniejsze wzbudza strona edytorska tomu. W Nocie
wydawniczej Stepien zapowiedzial, iz podaje teksty wedlug ich pierwodruku
w czasopismie, ,,Czesto Zrédiem bylo pierwsze wydanie ksigzkowe utworu. W uza-
sadnionych wypadkach przyjmowano za #rodio wydanie zbiorowe lub wyboOr spo-
rzgdzany pod pieczg autora. Objasnienia do tekstow podaja, z jakich Zroédel zostaly
one zaczerpniete” (s. XCV). Niestety nie zostalo wyjasnione, co uznaje sie za
,suzasadnione przypadki” pozwalajagce jako podstawe przedruku przyjaé edycje
powojenng. Ponadto nawet tak swobodnie sformulowana zasada edytorska nie jest
przez Stepnia respektowana. Przyklady: wiersze Teodora Bujnickiego sg przedru-
kowywane z wyboru przygotowanego nie ,pod pieczg autora”, lecz — w 19 lat
po jego $mierci — przez jego syna. Trudno tez przypuécié, by zmarly w czasie
wojny Lech Piwowar otaczal swa pieczg wybor wierszy opublikowany w r. 1978,
a Juliusz Wit, zmarty w 1942 — wybdér wierszy wydany w 1959 przez Sandauera.
Wiersz Wasilewskiej zostal zaczerpniety z ksigzki Heleny Zatorskiej, opublikowa-
nej w 1976 roku. Za zrdédio stuzg Stepniowi nawet edycje nie wiadomo przez kogo
opracowane — jak wydane w 1959 r. Utwory poetyckie Szenwalda,
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Gdy przedrukowuje sie¢ wiersz za wydaniami powojennymi, czytelnicy sigga-
jacy do edycji ,Biblioteki Narodowej” majg prawo wymagaé, by okreélono date
jego powstania lub pierwodruku, cho¢by w przyblizeniu. Jest to szczegdlnie wazne
w przypadku poezji spolecznie aktywnej, z reguly silnie zwigzanej z konkretng
sytuacjg; czesto u zZrodel tych wierszy lezg wydarzenia aktualne, W komentarzach
Stepnia panuje pod tym wzgledem zupelna dowolnoéé: czasem lokalizuje sie pier-
wodruk, czasem nawet — pozniejsze przedruki, bardzo czesto za$§ nie ma zadnej
informacji tego typu préocz wskazowki, ze zrodlem przedruku jest jakag edycja
z lat pieédziesiatych czy siedemdziesigtych.

Niewiarygodne w ogéle wydaje sie — w edycji o takim charakterze! — pod-
jecie decyzji, ze zrodlem przedruku moga by¢é opracowane ,pod pieczg autora”
edycje powojenne. ,Piecza autora” oznacza czesto, ze przerabia on teksty, szcze-
gbélnie gdy stylizuje nieco swoj zyciorys i wygodnie jest mu usungé (lub wymie-~
nié na inne) pewne fragmenty tekstu. Wiersze stawaly sie¢ moze lepsze, a na pewno
bardziej pasowaly do powojennych poje¢ o ,rewolucyjnosci” tekstu. Ale po takiej
modernizacji nie majg prawa znaleZé sie w antologii obejmujgcej twoérczo§é poe-
tycka z lat 1918—1939.

Aby zilustrowaé, jak bardzo réznig sie teksty z edycji Stepnia od wierszy
powstalych w latach 1918--1939, warto podaé pare przykladow.

Stynna niegdy$ byla sprawa retuszéw wprowadzonych do wierszy w wydaniu
powojennym przez Sterna. Stepien przedrukowuje Anielskiego chama w nowym
uktadzie, z licznymi zmianami, m. in. z dwuwersem:

robotnicy bracia was jednych dzi$§ stawie
o parujacy ludzie wspanialsi od aniotow!

Pierwotnie bylo inaczej:

ROBOTNICY $mierdzaca uskrzydlona gawiedzZ
o parujgce bydlo cudniejsze od aniolow

-

Réznica do$é istotna.

W wersjach prezentowanych przez Stepnia retusze majg roéiny zakres — od
zmiany jednego stowa po dopisywanie calych strof. Wiersze poprawiane przez auto-
row roznig sie od wersji pierwotnych modyfikacjami stylistycznymi (w nowym
ksztalcie np. utwory S. Flukowskiego to wiersze duzo bardziej dojrzale poetycko,
lepsze), ale przede wszystkim sensem. Usuwane jest stownictwo kojarzgce sig
z niebem czy Bogiem — widaé sadzi sie, ze takie pojecia nie powinny poja-
wiaé sie w poezji lewicowej. I tak gdy w pierwodruku wiersza Bezrobotni Fliu-
kowskiego dwukrotnie pojawialo sie ,niebo”, to w wersji przedrukowanej przez
Stepnia raz zastepuje je ,przestrzen”, a raz — ,powietrze”. Piechal przed
wojng ,stajagc sie poeta” poczul w sobie ,bozy blysk” (Pomnik); Stepien prze-
drukowal wersje nowg — jest juz tylko ,nagly blysk”.

Wygladza sie nieco stylistyke poezji rewolucyjnej: zamiast ,,charkotu zydow”
z przedwojennego wiersza Przybosia Wiosna 1934 znalazlo sie tu sformulowanie de-
likatniejsze — acz bardziej ateistyczne: ,belkot bodznic”. Jak wiele moze zmienié
jedno slowo, pokazuje drobna modernizacja wiersza Flukowskiego. W Bezrobot-
nych byl wers:

Niech $wiat sig wali w dét z potega nauki
— a w nowej edycji:
Niech ginie $wiat z potegg ich nauki

Dorzucenie stowa ,ich” sprawia, ze akcent nihilistyczny przeksztalca sie w atak

tylko na nauke wroga klasowo.
Poezja rewolucyjna w tych nowych ksztaltach jawi si¢ bardziej zdynamizo-
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wana, usuwa sie z niej momenty nostalgiczne, Poréwnajmy dwie wersje drugiej
strofy pisanego w wiezieniu wiersza Leona Pasternaka Wspommnienie:
W tomie Dzien pochmurny (Warszawa 1936, s. 9):

Pojedynka. W paru krokach i rozpostarciem rgk
ogarniam samotno$é. Z kata wloke ja w kat.
Plyng obloki. Z twarzg przy kracie spoglagdam stad
we wspomnienia. Biegnie po sztabach utajony prad.

W antologii Stepnia (za tomem: Wybdr wierszy. Warszawa 1969):

Pojedynka. Pare krokow i rozpostarcie ragk.
Bzyknely klucze w celi sgsiedniej.

Z twarzg przy kracie spogladam stad,

po sztabach prad utajony biegnie.

Znikla ,samotnos¢”, zniklo tytulowe ,wspomnienie”, wiec i tytul moéwi teraz
o czym innym: to nie wspominanie w celi, lecz wspomnienie pobytu w wiegzieniu.

W tej nowej, powojennej wersji wiersze rewolucyjne z dwudziestolecia stajg
sig, jak wspomnialam, bardziej dynamiczne. Osigga sie to np. przez dorzucenie —
jako osobnego wersu — slowa ,Plomienniej” (Przybo$, Odjazd z wakacji), mozna
tez wymienié w paru miejscach slowa — jak zrobil Flukowski w wierszu Bez-
robotni. Bylo w nim: ,I ukryty w kos$écu”, jest: ,W nowym kosécu’’; bylo: , Mysl
z siebie wyrzuci”, jest: ,,Mys$l biyskawice z siebie wyrzuci”’! bylo: ,,I w beton
wbije”, jest: ,,W beton przemieni, wbhije”. Zmiany niby niewielkie, a calo§¢ brzmi
juz inaczej.

Nie bylo, niestety, w przedwojennej tworczosci Leona Pasternaka wiersza ze
wspaniale rewolucyjnymi strofami publikowanymi przez Stepnia:

Zlowrdzbna to noc.

Prozno spiewem uderzasz w jej tarcze,
kiedy gluchg odzywa sie struna.
Niepredko jeszcze zwycieskie marsze
w bramy niewoli taranami runa.
Niepredko jeszcze.

Ranek blady jak wieznia twarz

budzi senne judasza oko.

Rdzawa rosa kroplami krwi

§cieka z krat na okienny cokoét.

Takie zakonczenie ma w antologii wiersz Nocq. W wersji przedwojennej (tom
Dzien pochmurny, s. 16):
Liryczna to noc.
Gdy S$piewem uderzysz w jej tarcze
mandolinowg rozdzwieczy sie strung. —
— Czy w noc takg echo zawarczy marszem
a niebo zaplonie lung. —
Tli sie na wschodzie. Ranek blady jak wieinia twarz
popidt switu osadza wokot
w ptaszecych srebrzac sie glosach —
i tylko chlodem ocieka okienny cokoét
krew to — czy rosa. —

Zaniedbaniem skandalicznym jest niepodawanie w komentarzu zadnych infor-
macji na temat zmian, dokonywanych w tekstach utworéw, Nie do$é, ze otrzy-
mali$my antologie zawierajaca wiele wierszy nie istniejgcych w dwudziestoleciu (bo
trudno nowe ich wersje uznaé¢ za wiersze z lat 1918—1939), to jeszcze czyteinika
$wiadomie wprowadza sie w blad, kaze mu sig¢ wierzyé, ze takie wlasnie ,rewo-
lucyjne” wiersze pisali Stern, Przybos, Pasternak, Flukowski.. Podaje sie w przy-
pisach nie najbardziej istotne wyjasnienia (nie zawsze dokladne — np. ,Ziemiai-
ska” zostala okreglona jako ,luksusowa kawiarnia”, s, 294), a brak rzeczywiscie

24 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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istotnych danych, dotyczacych dat powstania utworéw, zmian w tekstach. Braw
tego typu informacji i tam nawet, gdzie znajomo$é pewnych faktéw znacznie by
pogiebila nasze przekonanie, ze byl to wiersz lewicowy, antyrezimowy. Jakze
warto bylo np. zwroéci¢ uwage czytelnika na wyraZne ingerencje cenzury w opu-
blikowanym w tomie Rownanie serca (1938) wierszu Przybosia Odjazd z wakacji.
Szeregi myélnikow sg tam w miejscach, gdzie w edycji obecnej znajdujg si¢ wer-
sy: ,obstawione wojskiem”: ,Choé¢ przed miastem widnokrag / przystangt — ”;
»zabitych w Rzeszowskiem. / Znow musze z rozpaczg nienawistniej drze¢”. Te pe-
rypetie utworu nie zostaly w komentarzu zaznaczone.

Alina Kowalczykowa

Wiestaw Pawel Szymanski, ,ODRODZENIE” 1 ,TWORCZOSC”
W KRAKOWIE (1945—1950). Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—*.0dz 1981,
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 144. Polska Akademia Nauk -— Oddzial w Krakowie, ,,Prace Komisji Historycz-
noliterackiej”. Nr 41.

W preliminarzu zadan badawczych historyka powojennej kultury literackiej
jednym z najbardziej wartosciowych, twoérczych i wyjatkowo bujnych okresow
sa lata 1945—1948, dotad czekajace na zywsze zainteresowanie historiografii lite-
rackiej. Perspektywa narastajgcego dystansu sprawia, ze stajag sie one dzisiaj krai-
na niemal legendarng, a przeciez stanowig fragmenty zycioryséw ludzi wéréd nas
obecnych. Odrobienie zapoznien, studia nad przeobrazeniami postaw pisarskich,
idei, stylow, poetyk — to kwestie palgce i wielce zwlaszcza obiecujgce, Zanim
absencje wspomnianych tematow zmienig sie w ich preferencje, podjaé trzeba
pierwsze rekonesanse, ktorych S$ladem winny po6js¢ badania edytorskie, Zrédiowe
i typologiczne. Znamienne, 7e pionierskie kroki poczyniono juz na drodze rekon-
strukeji zawarto$ci i pogladéw czasopism tamtej epoki. Stendhalowski aforyzm
o zwierciale bardziej zapewne pasuje do tygodnikéw i miesigcznikow literackich
nizli do wspoélczesnej literatury. Samo zatem pojawienie sie ksigzki o najciekaw-
szych pismach na mapie powojennych periodykéw literackich, ktéra wyszta spod
piéra badacza znanego z iscie benedyktynskiej pracowitosci, wszechstronnego znaw-
cy literatury w. XX, wzbudzi¢ musi zainteresowanie,

Nowg publikacje autora Rozméw z pisarzami (1981) rozpatrywaé mozna w kon-
tekscie jego dotychezasowych krytycznych dociekan nad czasopi$miennictwem lite~
rackim. Wyniki badan oglosit w tomie Od metafory do heroizmu (1967), posze-
rzonym nastepnie o kilka szkicow i wznowionym pt. Z dziejéw czasopism lite~
rackich w dwudziestoleciu miedzywojennym (1970). Z tego punktu widzenia studia
nad ,,Odrodzeniem” i ,Twoérczoscig” w Krakowie w latach 1945—1950 — sa na
bazie zgromadzonych doswiadczen warsztatowych — kontynuacjg zainteresowan,
lecz przede wszystkim dotychczasowej, je$§li mozna jg tak ujagé metaforycznie,
metody kultywacyjno-opisowej, dajacej sie skrotowo okreslié trzema wspoélrzed~
nymi: prezentyzm, personalizm i pietyzm — w sumie skladajacych sie¢ na pewna
odmiang tradycjonalizmu w wiedzy o literaturze.

Czasopisma kulturalno-literackie jako ocbiekt badan historyka literatury sta-
nowi¢ moga swiadectwa rozmaitych typdéw i modeli aktywnosci tworczej: sensu
stricto artystycznej, krytycznej (np. recepcja, programy), naukowej, kulturalnej,
wreszcie moga byé Zrodilem informacji o instytucjonalnej organizacji literatury.
Wiasnie ogdl zjawisk penetrowanych przez Szymanskiego zwyklo sig okreslaé nieco
anachronicznym juz dzisiaj mianem ,zycia literackiego”., Praca powinna wiec,
sadze, uwzgladniaé¢ ten swoj glowny aspekt badawczy juz w tytule, ktory w obec-
nym ksztalcie i tak nie przystaje do jej zawartosci ,czasoprzestrzennej”, jako ze



