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ELZBIETA FELIKSIAK

INTERPRETACJA JAKO SPOTKANIE U ZRODEL WIERSZA
CYPRIAN NORWID: ,,MORALNOSCI”

1

Przedstawiona tutaj interpretacja Norwidowych Moralnosci wyrasta
i rozwija sie z pytania o Zrédlo i o sens do$wiadczenia aksjologicznego,
jakie staje sie udzialem czytelnika, gdy intuicyjnie przyjmuje prawde
wiersza ! za swoja. Bo przeciez mnie od razu jest jasne, do czego powo-
luje nas wiersz, do czego powoluje nas Norwid, gdy méwi do nas: My.
Wszystko, co sie w tym wierszu wydarza, wskazuje na taki Swiat war-
tosci, w ktorym spotykajg sie ze sobg prawda, piekno i dobro, ale tez
taki, w ktorym réwnie wiele wazg czlowiecza (moja, nasza) wola i mo-
zliwos¢ ich wypelnienia w czasie ludzkim. Nie na powierzchni wiersza,
nie w jego retorycznej tkance rodzi sie spotkanie mojego Ja z mowa
Drugiego i ze wspolnotg aksjologiczng, o ktoérej zrazu nie wiem, czy
aby nie jest wymuszona, czy aby nie zaciemnia mojej wlasnej drogi ku
temu, co poza mng. A jednak owa wstepna odpowiedZ na war-
to$¢é? wzmaga gotowos¢ do przyjecia prawdy ukrytej w glebi wier-
sza, otwiera droge interpretacji sprzyjajgcej rozumieniu i budowaniu
w sobie prawdy u$wiadomionej. Do§wiadczenie aksjologiczne lektury te-
go wiersza odslania mi czekajgcg mnie prawde, do ktorej musze dojsc 3.
Nadzieja mowi mi, ze nie jest to tylko moja prawda.

1 Zob. C. D. Lewis, The Poetic Image. London 1947, s. 140, gdy moéwi on
o temacie wiersza jako o ,,a general truth interpreting itself through the language
of poetic experience”.

2 Uzywam tego pojecia w jego najszerszym zakresie, obejmujacym zaréwno war-
tosci estetyczne, jak moralne — inaczej wiec niz R. Ingarden w Studiach z este-
tyki (T. 3. Warszawa 1970, s. 101), a w sposéb blizszy niemieckiemu ,,Wertantwort”
w D.von Hildebranda Idee der sittlichen Handlung (,Jahrbuch fiir Philosophie
und phaenomenologische Forschung” t. 3).

3 Zgodne to z Norwidowg ideg drogi do prawdy, ktoéra ,sie razem docho-
dzi i czekal!” (zob. np. wiersz z cyklu Vade-mecum, XLII, Idee i Prawda).
U Norwida takie rozumienie poznania wigze si¢ $ci§le z jego ethosem pielgrzyma,

O czym pisze obszerniej w studium Norwidowski pielgrzym, ktoére ukaze sig
w ksiedze referatéw z sesji norwidowskiej w Rzeszowie (WSP, 23—24 V 1983).
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Niniejszy tekst jest zarazem $wiadectwem i zapisem takiej drogi ku
rozumieniu wiersza. Jest swiadectwem — chce byé¢ Swiadec-
t w e m — préby sprostania prawdzie niemozliwej do ogarniecia. Ale wo-
bec tego rie ma mowy o tym, by na sposéb hermeneutyki filologicznej
dazy¢ do zachowania wyraznych granic miedzy interpretowanym tek-
stem a jego odniesieniem do mojego (naszego?) dzisiaj. I przeto moje
myslenie nad wierszem Norwida staje sie blizsze filozoficznej hermeneu-
tyce Gadamera, ktory romantyczng jednos¢ rozumienia i interpretacji
poszerzyl o wspéltworzacy horyzont Ja czytelnika zanurzonego we wsp6l-
nej dziejowosci i razem z wierszem szukajgcego tej samej ,prawdy
w drodze” 4. Moj tekst chcialby tez jak najwiecej zawdziecza¢ Tischne-
rowskiemu mysleniu wedlug wartosci.

To, co tutaj przedstawiam, jest z pewno$cig tylko jednym z wielu
mozliwych odczytan Moralnodci. Jednakze z punktu widzenia mojego,
powiedzmy, stanu aksjologicznego jest ono odczytaniem koniecznym.
A oto i wiersz:

MORALNOSCI

I

Kochajacy — koniecznie bywa artysts,
Cho¢by nago jak Herkules stal;
I moralnosé nie tylko jest osobisty:

Jest i wtéra — moralnosé-zbiorowych-ciatl.
1I

Dwie bylo tablic — dwie! — prawowitego cudu:?

Jedna — wladnie do dzi§ wszech-sumieniem,

Druga — calym pekla kamieniem

O twardos¢ ludu.
111

Z pierwszej?... — mamy zarys i sile¢ mamy

Od niesienia rgk w dzielo zaczete,
Ale — drugiej odlamy

Miedzy Ludéw Ludami

Jak menhiry * sterczg rozpierzchniete!

v
Wobec pierwszej?.. — kazdy a kazdy — rzeszg!
Lecz — by druga od-cali¢,
Czola sie nam mojzeszg
I zaczynaja sie lica blaskiem palié.

¢ Zob, H-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik. Tiibingen 1965.

5 W autografie Vade-mecum Jest inny zapis: ,Dwie bylo tablic — dwie! pra-
wowitego cudu”. Cytowany przeze mnie tekst wiersza wedlug wydanych przez
J. W. Gomulickiego Pism wszystkich (T. 2. Warszawa 1971, s, 78—179) bez
zadnego uzasadnienia modyfikuje te oryginalng — i w S$wietle mojej interpretacji
w pelni zrozumialag — wersje. Tak samo zresztg bylo w poprzednich wydaniach
wiersza opracowanych przez tego edytora.
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— Wiatr ogromny, jak na Synai szczycie,
Tetnig echa i gromy z blyskawicami;
Dilonig czujesz, ze tknale§ zycie..
Podejmujgc Prawa odiamy.
v
Az przyjdzie dzien.. gdy gniew, co zbil tablice,
Stanie sie zapatem, ktéry tworzy:
Rozniepodziane zlozy
I pogodne odkryje lice.

*Menhir — wysoki glaz druidyczny

Sprébujmy zapisaé proces rozumienia jako przebieg rozwijajacego sie
spotkania. Sprébujmy opisaé¢ wiersz wedle tego, jak wychodzi nam na-
przeciw, jak porusza nasz zastany §wiat.

2

Najpierw wiersz ten wytrgca nas z jakiej§ oczywistosci, z pozornej
oczywisto$ci stowa czytanego wedle litery. Oto bowiem ,,moralnosé”,
u Norwida pojecie tak kategorycznie wigzace ludzkie dzialanie ze sferg
absolutnej wartosci Dobra, juz w tytule jawi sie w niezwyczajnej dla
siebie formie gramatycznej: w formie liczby mnogiej. I w calej twér-
czoSci Norwida trudno o rozjasniajgcg analogie. Owszem, mieraz spot-
kamy jednowyrazowy tytut nazywajacy jakas kluczowg warto$é (cho-
ciazby w takich utworach z cyklu Vade-mecum, jak Milo$é, Wielko$é,
Harmonia, Szczescie, Lito$é, Czuloéé). Ani razu jednakze nie stajemy
wobec zwielokrotnienia tytulowego stowa, nawet jezeli sam tekst od-
stania rzeczywista lub pozorng zlozono$¢ pojecia, nawet jezeli (jak
w Szcze$ciu czy Litoci) nasycony jest ironig. Natomiast tytuly takich
wierszy, jak Specjalnosci czy Naturalia majg liczbe mnoga, ktéra na
do$é oczywistej zasadzie nie podlega scaleniu w prawdzie wiersza. Ty-
tuly te bowiem nie tyle nazywajg jakas wysoks wartose, ile sygnalizujg
sfere pozoréow i okazjonalnosci.

Juz wiec analiza poréwnawcza tytulu potwierdza uobecniajgcg sie
naszej intuicji wyjatkowo$é utworu zamieszczonego dokladnie w polowie
Vade-mecum jako wiersz LI. Na samym progu wiersza oznajmia sie
nam oto, ze sg rézne moralnosci. Tytul nie odstania istoty owej réinicy.
Wprowadza nas w stan zadziwienia, na pierwszy stopien poezji.

Czyibysmy mieli do czynienia z relatywizmem? U Norwida? Nie
rozprasza takiej ewentualnosci pierwsza zwrotka. Ale jednak po jej lek-
turze wiemy jukz wiecej. Zza sformulowan werséw trzeciego i czwartego
przeziera zasada wewnetrznego zréznicowania (a wiasciwie dwoistosei)
sfowa: ,moralno$é nie tylko jest osobistg”, ,Jest i wtéra”.
Tg réznicujaca zasadg okazuje sie kategorialna réznosé podmiotéw re-
alizujgcych wartosci moralne, zakorzenionych nie tylko w sferze indy-
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widualnej (osobistej), ale i w sferze wspo6lnotowej (nie wiemy, czy cho-
dzi tu o zbiorowe cialo spoleczenstwa, czy narodu, a moze o jakie§ inne,
np. matej grupy, albo Kosciola). Wiec chyba jednak nie chodzi o od-
mienne kodeksy moralne, lecz zapewne o rézne podstawy zobowigzania,
a moze i o rézne sposoby realizowania warto$ci. A zatem strona moral-
na, ktérg w przedmowie do Vade-mecum nazwal Norwid ,strong obo-
wigzkoéw”, powoluje czlowieka do analizujgcej refleksji i do zastano-
wienia sie nad istotg swojego wobec niej zadania.

Nadal jednak nie rozumiemy, jak gleboko siega 6w podziat, Czy to
rozroznienie wazne jest zawsze i wszedzie? A jeSli mielibySmy do czy-
nienia z trwalg dwuznaczno$cig stowa, to gdzie szukaé wartoSci scalajg-
cej? A moze owa dwuznaczno$¢ wigze sie z dwoistoscig ,litery”, ktéra
tym jasniejsze rzuca $wiatlo na wewmetrzng jedno$é¢ ,,slowa” 67 To bar-
dzo trudne pytania, ale tez i trafiajg one w sedno wiersza. Gdy prébu-
jemy zrozumieé¢ Moralnodci, na te wlasnie pytania szukamy odpowiedzi.
Jak na razie, wiemy tylko (az?) tyle, ze — poprzez wyroéznienie graficz-
ne (poprzez intonacyjne wyroznienie w recytacji) — to sama moralnosé
jawi sie jak gdyby w dwoch postaciach. Raz jest to ,,moralnosé” po
prostu, raz ,moralno$é-zbiorowych-cial”, A wiec czyzby zréznicowanie
ogarnialo jednak i samg rzeczywistos¢ idei? Poczatek wiersza stawia nas
na rozdrozu sensu.

Postepujac w glab wiersza, nie mieliSmy dotgd okazji do wykrocze-
nia poza plan refleksji. Obraz nagiego Herkulesa to figura poréwnania,
ktorej rola w cato$ci utworu rysuje sie, jak dotgd, miezbyt wyraznie.
Jest to obraz jak gdyby niekonieczny, nie wyrasta on poza ogarniajaca
go dyskursywnos¢ pierwszej zwrotki. Przeczuwamy, ze to, co majistot-
niejsze, nadejdzie jeszcze wraz z rozjasniajacg naocznoscig.

I rzeczywiscie, juz w drugiej zwrotce uderza nas z niespodziewang
silg obraz dwoéch tablic réwnie prawomocnych (,,dwie! — prawowitego
cudu”), lecz o losach tak dziwnie odmiennych. Jawne i ukryte przemia-
ny ich sytuacji stajg sie w toku wiersza coraz to bardziej poteznieja-
cym ofrodkiem krystalizujagcym catosci?. Jedna z mich trwa do dzi$
niewzruszenie i zniewalajaco, druga zdaje sie by¢ w catej swej istocie
zwigzana z dzialaniem destrukeyjnej lub tworczej (,,0od-calajgcej”’) woli
czlowieka, woli ludzi. Poprzez nieustanng obecno$¢ tablic w slowie
i w niezwykle przejawiajacych sie wygladach $wiat wiersza buduje sie
i przetwarza wobec nas (z nami?) w zywej dynamice dwoistosci i jedni,

6 Zachodzy $ciste i najglebiej istotne zwiazki miedzy tematykg Moralnosci
i poZniejszego o lat kilka poetyckiego traktatu Rzecz o wolnodci slowa. Nie tu
miejsce na blizsze uzasadnienia owych zwigzkow.

7 Wyrazny i nie wiecej niz jeden osrodek Krystalizacyjny catosci, podporzad-
kowujacy sobie inne, dopelniajace jako$ci, uwaza Ingarden (op. cit.,, t. 1 (1966),
s. 60) za istotny wyznacznik arcydzielno$ci utworu.
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rozbicia i scalania, ,,prawowitego cudu” poczatku i trudu dopelnienia,
,»Mojzeszacego” nam czola. Swiat ten przenikniety jest duchem rézni-
cy, ale przeciez ze spotkania z wierszem, z calym wierszem, nie wycho-
dzimy rozdwojeni w sobie. Spotkanie to nie jest Zrodlem rozterki, lecz
sity: je$Sli chcesz, mozesz. 8 To $wiat, ktory zarazem dzieje
sie i jest. Jego sila nie narzuca sie nam przemocsy. Przeciwmie. Sta-
je sie ona i naszg silg, gdy $wiadomie (juz na poziomie interpretacji)
dokonujemy wyboru aksjologicznego, pozwoliwszy zagarnaé sie przez
My (a nie przez pozorne ,ty” dialogowosci strukturalnej) Norwidowego
wiersza. I jest tak, jak gdyby to przez mnas wlasnie stawalo sie
dzieto ,jod-calania”, dzielo przepowiadajacej rekolekcji, w istocie
bedace dzielem przygotowania i nadziejag na ostateczng pogode sensu
(gdy staniemy twarzg wobec ,,odkrytej” twarzy Drugiego).

Przez nas i dla mas, ale nie za naszg sprawa. Nie od razu
jednak potrafimy dojrze¢ zrédio (dojrzeé¢ do zrodia?) owej sity.
Trud jego odkrywania znaczy nasz nie spelniony do konca wysitek, aby
zrozumie¢ i aby by¢ z wierszem, aby by é.

W wierszu wszystko, zdawaloby sie, dzieje sie za sprawg poety. To
przeciez on tak dobral slowa i obrazy, ze ich intensywno$¢ poraza nas
i porywa zarazem.

A s3 to takie stowa, jak ,tablice” i ,Prawo”, ,od-cali¢” i ,zycie”,
»sodlamy” i ,,moralno§é-zbiorowych-cial”, jak ,,menhiry”. I sg to takie
obrazy, jak ,,Z pierwszej?.. — mamy zarys i sile mamy / Od niesienia
rak w dzielo zaczete”, jak ,,Druga -— calym pekla kamieniem / O twar-
dosé ludu” i ,,drugiej odlamy / Miedzy Ludoéw Ludami / Jak menhiry
stercza rozpierzchniete!”, jak ,,by druga od-calié, / Czola sie nam moj-
zeszg / I zaczynajg sie lica blaskiem pali¢” i ,,Dlonig czujesz, ze tknales
zycie.. / Podejmujac Prawa odlamy”. I sg to wreszcie od tamtych istot-
nie rézne obrazy, uobecniajgce sie mam jak gdyby poza czasem historii
dwoéch tablic, ale jednak uwiklane w tlo sytuacji i posredniczgce mig-
dzy czasoprzestrzenng naocznoScig a tym, co sie w wierszu mie zjawia:
,»Wiatr ogromny, jak na Synai szczycie” oraz summa ostatniej zwrotki,
nadbudowujgca sie nad nieodpartg dynamikg czasownikow — ,,przyj-
dzie”, ,stanie sie”, ,zlozy”, ,,I pogodne odkryje lice”.

Tak, to poeta dobrat slowa i obrazy. Ale gdy nadstuchujemy jego
mowy, ktora zwraca sie do nas niekiedy nawet bezposrednio mowigce Ty
(,,dlonig czujesz”), to natrafiamy w niej na echo jego drogi do wyslowie-
nia tego, co wymyka sie wszelkiej nazwie, bo samo jest w drodze® i sa-

8 Zob. J. Tischner, MySlenie wedlug warto$ci. Krakow 1982, s, 490: ,,do-
$wiadczenie aksjologiczne, ktorego rdzeniem jest: jesli chcesz, mozesz.. Dopiero
teraz staram sie zobaczyé, co trzeba zrobié¢, jak postgpié, kogo ocali¢, za czym
biec, a co porzucié”.

9 Zob. Iz 55, 9: ,,Bo jak niebiosa goéruja nad ziemia, tak drogi moje nad wa-
szymi drogami i mysli moje nad my$lami waszymi”, Zob. tez J 14, 6: ,,Odpowiedzial
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mo jest sensem stajacym sie zawsze i wszedzie, otwartym na wszystko,
jak éwiatto i wiatr.

W Norwidowym wierszu Moralnodci ta droga wybrzmiewajaca echem,
ta praca w ,,pocie-czola” 1® nad wystowieniem — jest, moze nawet maj-
wazniejsza ze wszystkiego. Dzigki niej bowiem spelnia sie w tym wier-
szu, jak w niewielu innych u Norwida, 6w postulat tak bliski do$wiad-
czeniom Vade-mecum:

W doskonalej liryce powinno by¢ jak w odlewie gipsowym: zachowa-
ne powinny byé i nie zgladzone nozem te kresy, gdzie
forma z forma mija sie i pozostawia szpary!,

W $wiecie wiersza te szpary sg przesSwitem (Heideggerowsksy ,,Lich-
tung”) odstaniajacym zycie Slowa nie ujarzmionego zadng formgi2, Sa
znakiem zawierzenia mowie, ktOra przychodzi do nas wtedy, gdy mil-
knie poeta, ale ktéra przychodzi dlatego, ze on moéwil. Sz miejscem

mu Jezus: »Ja jestem drogg i prawda, i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca ina-
czej jak tylko przeze mnie«”. Cytuje (tu i w innych przytoczeniach biblijnych)
wedlug Biblii tynieckiej: Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu w przekta-
dzie 2z jezykow oryginalnych., Opracowal zespdt biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynéw Tynieckich. Wyd. 2, zmienione, Poznan—Warszawa 1980. Trzy razy
czynie wyjatek od tej zasady i przytaczam tekst biblijny (2 Kor 4, 18; 2 Kor 3,
4—8; 2 Kor 3, 14—18) wedlug edycji: Biblia, to jest ksiegi Starego i Nowego Te-
stamentu. Na jezyk polski przetozone [..] przez J. Wujka. Lipsk 1848. Wszystkie
trzy cytaty traktuje jako bezposredni kontekst interpretacyjny symbolicznej na-
ocznosci wiersza, a w takim razie przywolanie przekladu znanego poecie sprzyja
dotarciu do biblijnego Zrédia jego wyobrazni, Jednak uwazam, ze jezeli chce
przekroczy¢é granice egzegezy przedmiotowo-historycznej i konsekwentnie budowaé
interpretacje jako spotkanie u Zrédel wiersza (jako spotkanie, a wigc jako
wzajemng wymiane), to nie mam zadnego powodu, by narzucaé¢ sobie wyzna-
wang przez rygorystycznych filologow zasade nieanachronicznosci kontekstu prze-
kladowego. Po pierwsze, przeciez mys$l tekstu Biblii wyznaczana jest nie przez
taki czy inny aktualnie popularny przeklad, lecz przez fundamentalne wydarzenie
Slowa i przez dziejowos$é tradycji. Wiadomo, ze Norwid znal rézne wersje prze-
kladowe Biblii, a i sam go$cil niekiedy u wspélnych Zrédetr poezji i Objawienia.
Zapewne z ironig patrzylby na zamykanie jego myslenia Biblia w ramach takiego
czy innego przekladu. Po drugie, wprowadziwszy niejako dwa horyzonty czasowe
rozumienia — ,,Wujkowy” Norwida i ,tyniecki” interpretatora — tym jasniej, byé
moze, uwydatniam otwarty horyzont Stowa biblijnego i Slowa poety. Bo przeciez,
zgodnie z tytulem moich rozwazan, nie zamierzam badaé przedmiotowych odnie-
sien poezji (typu ,Biblia w twoérczosci Norwida”), lecz prébuje tropi¢ szlaki wio-
dace ku wsp6lnym zZrodiom Norwidowego wiersza i mojego rozumienia, '

10 Motyw ten czesto pojawia sie u Norwida jako kluczowy dla jego filozofii
czlowieka we wszystkich trzech perspektywach: historycznej, spotecznej i finalnej.
W Vade-mecum zob. zwlaszcza LXIII, Prac-czoto. .

11 Tist do B. Zaleskiego, ok. 15 XI 1867. Norwidolodzy (m. in, W, Borowy,
przedmowa w: C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu. Warszawa 1947,
s. VIII) zwykli interpretowaé to zdanie w kontekscie wersyfikacyjnego nowator-
stwa poety, sadze jednak, ze chodzi tu o sprawy niepomiernie istotniejsze.

12 Zob. my$li w Rzeczy o wolnoéci stowa na temat réinych postaci zniewole-
nia Stowa, gdy cierpi ,stowo wewnetrzne”.
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otwarcia na ,wyglos-pierwszy”, na ukrytg jakos¢ mowy, jakg wyjawia
nam Norwid w wierszu (Vade-mecum, LXXXI) zatytulowanym Koleb-
ka piesni i w eseju Milczenie.

W Moralno$ciach owo pomiedzy mijajacych sie form odkrywa-
my zwlaszcza wtedy, gdy zbudowang na paralelizmach i kontrastach,
rytmicznie ksztaltowang opowie§é o dwoch tablicach prébujemy uzgod-
ni¢ z wartoscig symboliczng ich réwnoleglych i wspolprzytomnych lo-
séw. Odkrywamy je réwniez wtedy, gdy myslimy nad jakosciowym ze-
strojem utworu, tak trudnym do scalenia ze wzgledu na tytul, ale prze-
ciez jednak intuicyjnie oczywistym — pomimo ,niezgladzonego kresu”
miedzy retoryczng wypowiedzig niosacg abstrakcyjne stowo ,,moralnose”
a wysoce zmetaforyzowanym kontekstem stow ,,tablice” i ,,Prawo”. To
z mys$lenia nad przeczuwang (poprzez wyrazng intencjonalnosé struktu-
ry wiersza budowanej na opalizujacej dwoistosci), chociaz niejasng od-
powiednio$cig pierwszej i drugiej tablicy, a takze z myslenia nad dale-
ko glebiej ukrytym zwigzkiem otwierajgcego wiersz (wigc przeciez struk-
turalnie waznego) slowa ,,Kochajacy” (i to w kontekscie bycia ,,artystg”
i ,Herkulesem”) z zamykajacym obrazem tego, kto ,pogodne odkryje
lice”, wywodzi sie nasz ryzykowny krok ku temu, co mnie
wystowione w wierszu.

Ale przeciez najpierw myslelismy ,,wewnatrz” wiersza, szukajac je-
go tajemnicy w nim samym. Teraz, gdy chcemy go przekroczy¢, wezwa-
ni przez jego nie do$piewang cheé13, przechodzimy z jego dzisiaj do
tego, co nadchodzgce 14, i oto okazuje sie, ze tym bardziej pozostajemy
mu wierni, bo i on przeciez wybiega w czas przyszly w oczekiwaniu
nadej$cia, to on przepowiada: ,,Az przyjdzie dzien..” I nagle zaczynamy
pojmowaé, ze zawierzywszy wierszowi, zawierzamy nie tylko stowu po-
ety, alei zr6diu jego stowa.

3

Gdy wstuchujemy sie w to, co w Moralnosciach jest milczeniem po-
$r6d mowy, skupiajg naszg uwage przede wszystkim dwa stowa: ,tabli-
ce’” i ,Prawo”. I jeden zwlaszcza obraz: ,,Czola sie nam mojzesza”. Bije
od nich moc stworcza wobec poetyckiego §wiata wiersza i moc przemie-
niania wobec tego, kto stucha rozumiejgco. Ta moc zakorzenia si¢ w sto-

wach i w Slowie Biblii.

18 Tu i w wielu innych miejscach tego artykulu wprowadzam do toku wy-
wodoéw ukryte lub jawne cytaty z innych wierszy Vade-mecum, by zaswiadczyé
cho¢ w tak ,,symbolicznym” skrocie glebokie i wszechstronne powigzania Moral-
nosci z caltoécia cyklu, symetrycznie budowanego po obu stronach tego wiersza.
Teze o symetrycznosci Vade-mecum oraz jej kompozycyjnych i aksjologicznych
zwigzkach z symbolikg Krzyza i ,drogi zycia” rozwijam w osobnym studium.

14 Zob. M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Ttumaczyt K. Michal-

ski. Warszawa 1977, s. 125.
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Tablice prawdziwie uczestnicza w mowie ,$wietujgcego sensu” 15,
otwartego na wszelkie mozliwe konkretyzacje i odnawiajgce przyswoje-
nia. Dwukrotnie pojawiajg sie, nazwane wprost, w kluczowych momen-
tach kreowanego $wiata, znaczac jego poczatek i koniec, natomiast me-
tonimicznie przestoniete (a moze wlasnie urealnione?) liczebnikiem sta-
nowig symbolicznie spotegowang osnowe maocznosci. Tablice s3 w tym
Swiecie najwyrazniej zwigzane ze sferg sacrum. Chociaz jednak obydwie
byly ,prawowitego cudu”, odmiennemu sposobowi ich obrazowania od-
powiada nie mniej odmienny sposéb przejawiania sie Swietosci.

Tablica zwana ,,pierwsza” ani razu nie ukazuje sie nam tak mate-
rialnie, jak ,,druga”. To o ,drugiej” wiemy, ze byla z kamienia i ze
pekla, wiemy tez, w jakich okolicznosciach (,,0 twardosé ludu”). Sacrum
objawione w materialnym ksztalcie ma tu granice (bo przeciez... ,,ma
granice Nieskonczony”) i posta¢ jego podlega zniszczeniu, chociaz nie
podlega zniszczeniu istota (wiersz moéwi dalej o zyciu Prawa w odla-
mach, ktére — ,rozpierzchniete” — tajemniczo pozostajg caloscig). Pek-
niecie tablicy, spowodowane opornoscig ludzi wobec cudu przymierza
z Bogiem, ma tu sens aktu meczenstwa i oto wiersz skupia jak gdyby
w jednym punkcie tajemnice Starego i Nowego Przymierza., Ale jest
przeciez takze tablica ,pierwsza”. Jej atrybutami sg: trwanie i wladza.
Ponad burzliwymi dziejami ,drugiej”, tak bardzo poteranej gniewami
ludzi, niezmiennie (,,do dzi§”!) wlada sumieniami. Jest zawsze i wsze-
dzie caloScig niepodzielng, sacrum triumfujacym. Ale co to wiasciwie
znaczy, e wobec niej ,,kazdy a kazdy — rzeszgl”?

Gdy wybiegniemy myslg ku Ksiegom Mojzeszowym z opisang w nich
historig tablic Przymierza (Swiadectwa) z tekstem Dekalogu (Prawa mo-
ralnego), to bez trudu zauwazymy nieadekwatnos¢ Norwidowej nume-
racji wobec powierzchownie odczytanej ,kolejnosci” biblijnych tablic.
Warto jednak zaufaé¢ poecie i zamiast méwi¢ o rzekomym przeinacze-
niu zastanowi¢ si¢ nad sensem tej odmiennosci®, Podsumujmy naszg
dopiero co dokonang interpretacje: z tablicg zwang przez Norwida ,,dru-
ga” wiaza sie dramatyczne losy sacrum objawionego w historycznej
rzeczywistosci czlowieka, tablica ,pierwsza” natomiast trwa w prze-
strzeni idealnej. Raz tylko w calym wierszu uzyte stowo ,,Prawo” ma

15 Zob. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. W: Egzystencja i herme-
neutyka. Rozprawy o metodzie, Wybdr, opracowanie i poslowie S. Cichowicza.
Warszawa 1975, s. 264 (tlum. K. Tarnowski).

18 Bo doprawdy trudno zgodzi¢ sie z J. W, Gomulickim, gdy pisze (ko-
mentarz do wiersza Moralnodci. W: C. Norwid, Dziela zebrane, T. 2. Warszawa
1966, s. 801) o historii dwoéch tablic w Moralnoéciach jako o ,przeinaczonej troche
przez poete” po to, by ,lepiej ukazaé »twardc$é ludu«, o ktoérg rozbila sie pierwsza
tablica (Scislej: pierwsze tablice)”. To nie jakie§ przeinaczenie dla pragmatycznych
celow wiersza, lecz gl¢boka interpretacja Biblii, siegajgca pod powierzchnie tekstu
w duchu chrze$cijanskim, jest powodem na pozér sprzecznej z biblijng numeracii
tablic w wierszu Norwida.
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funkcje scalajgca, sygnalizuje tozsamos$é istoty dwoch.tablic i dwoch
moralnosci. Czymze wiec jest tablica ,,pierwsza”?

Gdy uwaznie i rozumiejgco (a nie z ,nominalng” dostownoscig) prze-
Sledzimy watek tablic i Dekalogu w Ksiedze Wyjscia i w Ksiedze Po-
wtorzonego Prawa, to dojdziemy do wniosku, ze tablica zwana w Mo-
ralnosciach pierwsza symbolizuje niezniszczalne Stowo wypowiedziane
przez Boga (Wj 20,2—17; Pwt 5,6—21), trwajace mimo rozbicia kamien-
nych tablic przez rozgniewanego Mojzesza (to u Norwida tablica ,,dru-
ga”), zawsze jedno i pierwsze: ,,Albowiem rzeczy, ktére widziemy, sg do-
czesne: a ktérych nie widziemy, sg wieczne” (Wujek, 2 Kor 4, 18). Cho-
ciaz powtdrnie wypowiedziane i zapisane (W) 34, 1—28), w Biblii wiec
jako druga z kolei kamienna (podwdjna) tablica i jako nadal ,druga”
w mnomenklaturze Norwida, raz wyslowione pozostaje zawsze sobg. Nie-
zmiennie wspdlistotne z postacia objawiong, pozostaje caloscig Ducha
i Litery, jakkolwiek wobec rzeczywistosci historycznej (ludzkiej, wiec
ulomnej i mszczacej sie na doskonalosci ,,brakiem”) jawi sie jako dwoi-
ste: jako litera nakazu i jako duch ,mojzeszacy” czota. Bedgc soba jako
Litera, zobowigzuje do postuszenstwa kazdego osobiscie i kazdego w jed-
nakiej mierze (,,kazdy a kazdy — rzeszg”), nie ponosi uszczerbku na-
wet mimo zmiany litery w ruine (,,pekla kamieniem”). Bedac sobg jako
Duch, jest dla czlowieka zrodlem ,zarysu” i ,sily”. Bedac sobg, jest
wiec w swej zjawionej dwoistosci Tréjeg, jest caloScig, ktéra mowi glo-
sem, ale ktérej oblicze jest zakryte. Ten glos zagniewanego i zasloniete-
go Boga ze Starego Testamentu zwraca sie do rzeszy ze zniewalajacym
nakazem, nie wymaga od niej Mojzeszowej odpowiedzialnoSci za po-
wiernictwo ducha, nie marzuca kaplanstwa, zada moralno$ci osobistej.
Objawia prawo naturalne, zwraca sie do natury ludzkiej, a nie do czto-
wieka spolecznego. Za dar Slowa oczekuje daru ,,niesienia rgk w dzielo
zaczete” 17,

Skoro jednak tablica Prawa ,calym pekla kamieniem”, znaczy to,
ze zaczete dzielo objawienia calosci Litery i Ducha jest jednoczesnie
i dzietem zranionym {(cho¢ jako ,cale’” mie przestalo byé Dzietem, jest
zarazem pekniete i zywe). Niezniszczalna calo$é sadzi nas nadal, alé
przeciez ,rzesza” zyje w biernym leku przed niewolgcym nakazem ta-
blicy, nie przyswoiwszy go wewnetrznie i nie ,,0d-caliwszy’ osobiscie.
Przeciez wiemy: to Mojzesz z wielkim mestwem i w pocie czola ,0d-

17 Obraz ,niesienia rak” ma w jezyku polskim wyraing i dos$é oczywistg ana-
logie w obrazie ,niesienia daréw” i nie sadzilam nigdy, by zwrot ten mogt bu-
dzi¢ watpliwosdci co do swej sensownoS$ci: niesiemy rece niby dar zaczetemu dzieluy,
niesiemy je w dopeiliajgcym trudzie. Totez stanowczo trzeba sprzeciwié¢ sie pro-
ponowanej (i to do§¢ kategorycznie, a bez interpretacyjnego uzasadnienia) popraw-
ce na lekcje: ,,Odniesienia rgk w dzielo zaczete” (co by to moglo znaczyé?) w skad-
ingd bardzo wartosciowej ksigzce J. F. Ferta Norwid poeta dialogu (Wroclaw
1982, s. 138).
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-calal” rozbite $wiadectwo rozpoczetego przymierza, to tylko on: ,Lud
stal ciggle z daleka, a Mojzesz zblizyl sie do ciemnego obloku, w kté-
rym byl Bog” (Wj 20, 21). Ale oto Norwid powiada: ,,Czola sie nam
mojzeszg”’. I powiada przedtem: ,,by druga od-cali¢”. Czy to znaczy, ze
niezniszczalne trwanie tablicy ,,pierwszej” niedoskonale jest bez ludz-
kiego udzialu? Zdaje sie, ze to znaczy co$ wiecej. A mianowicie: Prawo
jest ciggle i wcigz darem dla nas. Jako dar zas jest ono i miloscig, i zo-
bowigzaniem. Nie jest darem, je$li nie zostanie przyjete, czyli ,,0d-ca-
lone”. A przeciez jednak jest, a zatem Zyje nadzieja.
Norwidowska wizja moralno$ci nie pasywnej, lecz czynnej, wizja
wielkiego zbiorowego obowigzku ,,od-calania” Prawa zdradzonego przez
ludzi, ktérym powierzylo swojg madzieje na doskonale wypelnienie, ta
wizja wspélczujacego obcowania z secrum nie moze odnalezé sie w pet-
ni w $wiecie Starego Testamentu. A uwaznie sluchajgc przestania Mo-
ralno$ci nie watpimy o tym, ze wlasnie taka wizja jest prawdziwym
i gléwnym tematem wiersza 18, pelnego troski o mistycznie zywe ,,0d-
lamy” Prawa, ktore $swiadczg o upadku i stabosci czlowieka, a zarazem
budzg go ku odrodzeniu, dajac mu i teraz ,zarys i sile”. Ale teraz
(w jakim ,teraz”? —— trzeba sie jeszcze bedzie nad tym zastanowi¢, co
w Norwidowym wierszu jest przelomem czasu, odkad to mianowicie
»Czola sie nam mojzesza”) jest to juz sila jakby inna, jakby spotegowa-
na i nowa. Jawi sie juz mie tylko poprzez Stowo ,pierwszej” tablicy, ale
i zjawia sig¢ nadto jako bezposrednia odpowiedz na troskliwy dotyk ,,dio-
ni” — jako ,zycie” utajone i wzbogacajgce tych, co pamietajg
w swym ,0d-calajgcym” trudzie. Przeciez wiersz méwi po prostu: ,,Dlo-
rig czujesz, ze tkngles zycie.. / Podejmujac Prawa odlamy”. Kamien-
na litera Prawa rozbila sie o ludzkg wine (,,twardo$é”), ale Slowo nadal
mieszka miedzy nami, cho¢ w inny juz teraz (kiedy?) sposob. Mistycz-
nie rozproszone (,,rozniepodziane”) ,,Miedzy Ludéw Ludami” jest dla nas
zaczynem przemiany. Jego meczenstwo okazalo sie ofiarg odkupiajgca,
ktéra ma nas przemienié, i o tym tez moéwi wiersz: ,,Kochajgcy — ko-
niecznie bywa artysta”. Takie rozumienie kieruje nas od Starego Testa-
mentu do Nowego. Od starego przymierza Prawa do nowego przymierza
Ewangelii, ktora jest przymierzem Ducha:
I mamy takie ufanie ku Bogu przez Chrystusa: Nie iZeby$my byli dosta-
teczni sami z siebie co myS§li¢ jako sami z siebie: ale dostatecznosé nasza z Boga

jest. Ktéry tez uczynil nas godnymi stugami nowego Testamentu, nie literg, ale
Duchem: bo litera zabija: a Duch ozywia, A jesli¢ poslugowanie §mierci literami

: 18 1 znow trudno sie zgodzi¢ z Gomulickim, gdy ten znakomity norwido-
log w swoim komentarzu do Moralnosci (s. 801—802) za gléowny temat wiersza
uwaza po prostu ,falsz »zewnetrznego $wiata«” i ,twardo$é spoleczenstwa utrud-
niajacg mu zrozumienie, ocenienie i przyjecie wyzszych warto$ci”. W niniejszym
szkicu staram si¢ ukazaé takze inne poklady tematyczne wiersza.
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wyrazone na kamieniach, byto w chwale: tak iz Synowie Izraelowi nie mogli
patrzyé na oblicze Mojzeszowe, dla chwaly oblicza jego, ktéra niszczeje: Jakoz
nie wigcej postugowanie ducha w chwale bzadzie? [Wujek, 2 Kor 3, 4—8]

Oto gdzie jest granica czaséw w wierszu Moralnoéci, granica czasow,
o ktérej tak czesto zapomina ,cywilizacja zakrywajaca” 19, Wydarzenie
Krzyza nie jest w MoralnoSciach nazwane wprost, ale przeciez najgle-
biej uczestniczy w sensie ukrytym wiersza 2, Prawo juz nie tylko ,,wlad-
nie” sumieniami, ale staje si¢ rowniez zyciem dla kazdego ludzkiego Ty,
ktore wspolczujac (,,czujac” zycie w ,odlamach”, silniejsze od
Smierci) podejmuje zbiorowe (bo wydarzajace sie ,nam”) dzielo
zbawczego ,,0d-calania”. To ,teraz” dopiero, po zbawiennym dos$wiadcze-
niu granicy doczesnego upadku, Prawo odslania nam swéj prawdziwie
obiecujacy sens i oto jestesmy wezwani do tworczego trudu wypel-
niania w $lad za Tym, ktéry zwyciezy brak. Norwidowy wiersz
zdaje si¢ po swojemu przepowiadaé, skupiwszy je w poetycki obraz, sto-
wa z Kazania na Gérze: ,Nie sadzcie, ze przyszedlem znies¢ Prawo albo
Prorokéow. Nie przyszediem zniesé, ale wypelnié” (Mt t, 17).

Praca nad ,od-calaniem” Prawa jawi sie w Moralno$ciach jako doj-
rzewanie do zycia, ktére przezwycieza normalng ludzkg kondycje, jawi
sie jako trud dojrzewania do $wiadomego kaplanstwa, jako odstanianie
w cztowieku jego prawdziwej istoty objawionej w meczenstwie Dosko-
nalego Kaplana. W innym wierszu z Vade-mecum (XV), w Sfinksie [II],
powiedziane jest przeciez: ,,Cztowiek?.. — jest to kaplan
bezwiedny / I niedojrzaly..” A oto dzisiaj, jesli tylko mamy
wole, ,,by drugg od-cali¢”, wchodzimy w dynamiczny stan posrednictwa:
»Czola sie nam mojzeszy / I zaczynaja sie lica blaskiem pali¢” jak Mojze-
8zowi po rozmowie na gorze Synaj, a wszystko dzieje sie w aurze obja-
wiajgcego sie sacrum (dla nas, tu i teraz), ogromnego wiatru. Tyle ze
gdzie§ podzial sie lek rzeszy porazonej literg Prawa — trwoge zastapila
odpowiedzialnosé¢ pracy ducha, Norwidowej pracy ,,z potem twego czola”.

19 Znamienny jest tu wiersz XXIV z Vade-mecum, Sieroctwo, ale i wiele in-
nych tekstéw Norwida.

20 Ricoeur (op. cit., s. 137) okre§lit podstawowe zadanie interpretacji her-
meneutycznej jako ,prace mysli, ktéra polega na odszyfrowaniu sensu ukrytego
w sensie widocznym”, Jezeli chodzi o Norwidowe sprzezenie symboliki tablic
i Prawa z przestrzenig Krzyza, ukryta w najglebszych pokladach sensu wiersza,
to mozna wskazaé niezmiernie ciekawg analogie w sztuce sakralnej. Otéz z po-
dobng, symbolicznie unaoczniong wiezig Starego i Nowego Testamentu spotykamy
si¢ w przypadku tabernaculum zbudowanego w ksztalcie Arki Przymierza. A szcze-
golnie blisko wizji poetyckiej Moralnosci znajdziemy sie wtedy, gdy — jak to jest
np. na oltarzu Kaplicy Chrystusa Ukrzyzowanego w bialostockiej Farze — dwu-
skrzydlowe drzwiczki tabernaculum (kryjace przeciez Hostig) majg postaé podwdj-
nej tablicy Dekalogu. W' niezwykle syntetycznym i namacalnie konkretnym wy-
obrazeniu staniemy wobec prawdy, ze ukrytym sensem Prawa wystowionego jest
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Odpowiedzialno$é jako odpowiedz trwodze 2. Jako nadzieja na to, ze
przyjdzie czas, gdy ,moralnos¢ osobista” i ,;moralnosé-zbiorowych-cial”
stana sie po prostu i tylko niepodzielnym zyciem w Prawie.

Tak wiec wiersz o dojrzewaniu ,moralnos$ci-zbiorowych-
-cial’ jest wierszem o dojrzewaniu do moralnosci odpowiedzialnej,
przytomnej i twoérczej, kiedy to kazdy czlowiek odstania sie jako wartosé.
Jest to wiersz o przechodzeniu od Prawa niewolacego i budzacego lek do
Prawa darzacego wolnoscia. Powiedzmy raz jeszcze: od Prawa starotesta-
mentowego do Ewangelii. Poetycka wizja dwoistej sytuacji Prawa, a za-
razem przeciez sytuacji cierpigcego ucisk Stowa 2, Swiadezy o niezwy-
klym dokonaniu Norwida — o przeniknieciu ,btyskawicowym gestem”
czytanej po chrzescijansku Biblii. Swiadczy tez chyba o bliskim obcowa-
niu z listami §w. Pawla (zwlaszcza: Rz 7—13; 2 Kor 3—4; Ga 3—5),
czego niejeden $lad spotykamy w dzielach poetyckich i w listach Nor-
wida.

I teraz odstania sie prawdziwa wielko§¢ Norwidowego przemySlenia.
Bo oto do glebi zrozumiawszy réznice miedzy pelnig wyslowionego po-
czatku a ulomnoscig czlowieczej proby mowy powtérzonej, poeta, nie
zatrzymal sie w swoim wierszu na sytuacji poteranych warto$ci, lecz
stal sie powiernikiem naszej nadziei, pozwalajac i nam nie$¢ rece w dzie-
lo zaczete (,,A Bog, ktéry nas do tego przeznaczyl, dal nam Ducha jako
zadatek”, 2 Kor 5, 5). Bo przeciez kamienne litery ,,0d-calone” przez
Mojzesza przywroécity tylko Prawo karzgce i dopiero nasz twoérczy udzial
w zbawczej pracy Slowa wecielonego (ktére przezylo upadek, ,jak wszy-
stko, co zbudzi”, a teraz zyje w ,jodtamach” Prawa jako prawda, ktorej
sie¢ ,razem dochodzi i czeka”) moze zdolaé przywrécié nas calosci. I to
jest naszym zbiorowym zadaniem, ,zbiorowym obowigzkiem” mnawet
w tak bardzo zagubionej wspoélczesno$ci, ,,w Epoce, w ktorej jest wie-
cej / Rozlaman — nizli Dokonczen..” — takg mys$l wyjawia
Norwid zaréwno w ostatnim wierszu Vade-mecum (C. Na zgon $p. Joze-
fa Z., oficera Wielkiej-Armii, rannego pod Paryzem, jednego z naczel-
nikéw powstania w Polsce), jak i w najbardziej centralnym wierszu tego
cyklu, dzielacym go na symetryczne polowy, niby krzyz zwienczajacy

oczekiwanie ,,jasnosci Panskiej” (2 Kor 3, 18), do ktérej trzeba jednak dojsé, ,nio-
sagc rece w dzielo zaczete” i otwierajac kaplanskim gestem zaslone drzwi, przecho-
dzgc jak gdyby przez Prawo i w jego doczesnej literze, podatnej na zniszczenie, ale
przeciez koniecznej (wiec godnej ,od-calania”) jako znak widomy trwalej istot-
nosci. Sadze, ze warto by zbadaé, gdzie w swoich podrézach po Europie moégt
Norwid zetkngé sie z tym motywem i w jakiej mierze mogloby takie spotkanie
zainspirowaé jego rzeibiarsko-poetyckg (a takie emblematyczng!) wyobraznie.

21 Parafrazuje tu zdanie J. Tischnera (Swiat ludzkiej nadziei, Krakow
1975, s. 279).

2 T znéw trzeba zwrdcié uwage na glebokie zwigzki mysli filozoficznej Moral-
no$ci (a wiec — z racji ich tak doniosltej roli w calosci cyklu — i catego Vade-
-mecum) z Rzeczq o wolnoéci stowa.
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architekture belki ,,teczowej” w gotyckim kosciele. W Moralnosciach
doswiadczamy wizji wyjatkowo intensywnej i no$nej, bo oto z porywajgca
sily poetyckiej naocznosci poeta odstonil przeswit, w ktérym Slowo
w wierszu nie wymoéwione objawia nam Prawo pisane ,,nie na kamien-
nych tablicach, lecz na zywych tablicach serc” (2 Kor 3, 3). Wiersz otwie-
ra sie ku nam stowem ,,Kochajacy”, ostatnim za$§ jego obrazem jest obraz
odkrytego oblicza, tak bliski listom §w. Pawla:

Ale stepiaty zmysty ich. Albowiem az do dzisiejszego dnia taz zaslona w czy-
taniu Starego Testamentu trwa nieodkryta (poniewaz w Chrystusie niszczeje):
Ale az do dzisiejszego dnia, gdy Mojzesza czytaja, zaslona lezy na sercu ich.
A gdy sie nawréci do Pana, bedzie odjeta zaslona, A Pan jest Duch. A gdzie
Duch Panski, tam wolnos$é, A my wszyscy, odkrytym obliczem na chwale Pan-
skg w zwierciadle patrzac, w toz wyobrazenie przemienieni bywamy z jasnosci
w jasnos¢, jako od Ducha Panskiego. [Wujek, 2 Kor 3, 14—18]

Ostatni obraz Norwidowego wiersza wigze nadzieje na scalenie roz-
dwojonej moralnosci w odradzajacym Prawie z obowigzkiem zbiorowej
(,,naszej”) pracy nad dojrzewaniem do pelni caloczitowieczenstwa poprzez
trud i oséb (,,0s0bisty”), i narodéw (,,zbiorowych-ciat”), I mie tylko w Mo-
ralnodciach ,Kochajacy” utozsamiony jest z artysta. Najwyzszy sens
sztuki jako najbardziej tworczej postaci pracy nie mniej intensywnie wy-
razony zostal w Fortepianie Szopena, ale przeciez i w Promethidionie,
a tak naprawde — z calym bolesnym i ofiarnym dramatyzmem -—
w calej sztuce poetyckiej Norwida, doSwiadczonej tak glebokim ,,upad-
kiem” i tak mocng nadzieja. Wizja spodziewanego dopelnienia to w Mo-
ralno$ciach wizja dwustronnie speinionego daru — w odpowiedzi na trud
budujgcej sie wspoélnoty osob. Trudna to wiara, ale i wiersz niezwykly,
prowadzgcy nas przez gromy i blyskawice w $wiatlo.
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