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kiedy nad kulturg literackg i literaturg zawisly czarne chmury dogmatyzmu i sek-
ciarstwa. Wyrazne akcentowanie tezy o ,kontrastowosci” grupy ,Kuznicy” i przy-
porzadkowanie tej tezie selekcji oraz kompozycji materialow tekstowych czynig
ksigzke bardziej moze niz studium historycznoliterackim — wypowiedzig krytycz-
na, w ktérej informacje rzeczowe Kkrzyzujs sie i mieszajg z impresjami eseistycz-
nymi. Zrozumiale, ze to, co w dociekaniach historycznoprasowych byloby btedem
eksplikacji, dla eseisty jest procedurg uprawniong, Mamy wiec — mimo wszyst-
ko — sytuacje, w ktoérej wielkie tematy i zagadnienia literatury 1945—1948/49, be-
dace dotychczas ,ziemia jatowa”, stajg sie coraz czesciej w nauce ,ziemig niczy-
ja”, odwiedzang jedynie przez spulchniajacych jg popularyzatorow.

Jerzy S. Ossowski

WYPOWIEDZ LITERACKA A WYPOWIEDZ FILOZOFICZNA. Studia pod re-
dakcja Michata Glowinskiego i Janusza Stawinskiego. Wro-
claw—Warszawa-—Krakow—Gdansk—¥.6dZ  1982. Zaklad Narodowy im. Ossoli-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 234, ,Z Dziejow Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej”’. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski
(red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Tom
LVIII. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

W swym Postowiu zamiast wstepu Janusz Stawinski zwierza sie czytelnikom,
iz konferencja naukowa odbywajaca sie pod hastem ,,Wypowiedz literacka a wy-
powiedz filozoficzna” (Warszawa, 14—16 XII 1978) rozwinela si¢ ,wzdluz innych
linii kierunkowych niz te, ktore zarysowaly sie¢ w pierwotnych pomysleniach or-
ganizatorow. Okazalo sig, ze referentéw zaprzatajg sprawy na ogo6t dosé¢ luzno
zwigzane z tym, co w naszych przewidywaniach jawilo sie jako pierwszoplanowe”
(s. 225). Owo niespodziewane ,wymknigcie si¢” sesji planom jej organizatoréw daje
sie zauwazyé i odczu¢ w lekturze uszeregowanych w ksigzce wypowiedzi o wiele
silniej niz w momencie stuchania wyglaszanych referatow.

Rozpietosé ujeé jest ogromna i zaskakujgca. Czytelnik zostaje nagle nie tylko
wrzucony w do$¢ odlegle wzajemnie obszary refleksji i rbéznorodne perspektywy
badawcze, ale takie postawiony wobec klopotliwej raczej niz pouczajacej wielo-
$ci odmian naukowego dyskursu. Nie sg to z calg pewnoscig komfortowe warunki
lektury, a wrecz nalezaloby moéwié o braku elementarnych udogodnienr, Ten, kto
bierze do reki tom WypowiedZ literacka a wypowieds filozoficzna, skazuje sie
troche na sytuacje przypominajacg scene finalowg filmu Antonioniego Powieksze-
nie. Pamietamy zapewne wszyscy bohatera obserwujgcego dziwng, emocjonujgca
zabawe. Polega ona na tym, ze jej uczestnicy rzucaja do siebie pilka, ktérej nie
ma. ,,Nie ma” to moze nie nazbyt precyzyjne okresSlenie jej stanu, bo przeciez
jednak w pewnym sensie jest, skoro bierze udzial w grze, rozpala uczucia gra-
jacych, a nawet wcigga do tego spektaklu postronnego obserwatora.

Mam wrazenie, ze gléwna my$l (czy problematyka) konferencji — podobnie
jak pilka w filmie Antonioniego — jest zawieszona migdzy istnieniem a nieist-
nieniem, miedzy troche po omacku podejmowanym poszukiwaniem (w kilku przy-
najmniej referatach) a $wiadomg swych celow artykulacjg postawy filozoficznej;
pelni wiec funkcje raczej hasta niz idei scalajgcej poszczegblne wypowiedzi, na-
rzucajacej pewien lad ich réznorodnosci.

Niezwykle trafna, choé¢ jednostronnie tylko podjeta przez referentow, wydaje
mi sie intuicja Janusza Sltawinskiego, ktéry pisze w artykule zamykajacym Kksigz-
ke i stanowigcym zarazem resumée konferencji: ,,To, co w dyskursach ustatko-
wanych 1 solidnych jest dane: sfera przedmiotowa, kraina zagadnien, krag uzyt-
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kownikéw — filozofii i poezji jawi sie wcigz od nowa jako zadanie do podijecia,
Tak poeta, jak filozof podejmujg to zadanie, ale wlasnie dlatego nie potrafia
przysta¢ na stale umiejscowienie w zagospodarowanym juz uniwersum mowy.
Nie ma ich nigdzie, bo mogg byé wszedzie — chcialoby sie rzec, parafrazujgc Les-
miana. Obaj czynig z tego nieumiejscowienia problem; ich usilowaniom patronuje
utopia komunikacyjna: wiara w to, ze mozna wypowiadaé rzeczy doniosle, przeby-
wajac w nieokreslonej strefie, ktéra si¢ rozcigga poza obszarem zinstytucjonali-
zowanych kodow mowy” (s. 230).

Punkt widzenia owej ,utopii komunikacyjnej” reprezentujg w ksigzce refe-
raty filozoféw: Barbary Skargi, Hanny Buczynskiej-Garewicz, ksiedza Jozefa Tisch-
nera, w pewnym stopniu takze Mariana Przeteckiego. W ich wypowiedziach wi-
doczna jest $swiadomo$é ryzyka, o jakim pisze Slawinski. Zarazem jednak zawiera-
ja one nadziejg, ze idea mowy nieumiejscowionej, przekazujgcej wartogci istotne,
donioste, wcale nie musi (wrecz zas nie moze — pod grozbg zerwania cigglosci
kultury i zaprzeczenia naturze czlowieczenstwa) byé utopijna. Wspélny dla tych,
tak przeciez bardzo réznych filozoféw jest ich ostentacyjny sprzeciw wobec po-
stulatow unaukowienia dyscypliny, ktoérg uprawiaja, ograniczenia jej do analizy
jezyka tylko, pogrgzenia w milczeniu, jak obrazowo moéwi Buczynska-Garewicz,
analizujgc mys$l Wittgensteina. Z niecheci do tradycji racjonalizmu, wspolczesnie
sformutowanej w Kole Wiedenskim i w brytyjskiej filozofii analitycznej, z nie-
ufnosci do postulowanej jednoznacznosci terminologicznej i unifikacji dyskursu
filozoficznego rodzi si¢ idea (podjeta przez wymienionych wyzej uczestnikéw kon-
ferencji) filozofii odwaznej, otwartej, podejmujacej probe artykulacji sensu, ryzyko
ukonstytuowania $wiata-dla-nas,

Oczywiscie idea ta lgczy sie $ciS$le z nurtami XX-wiecznej mys$li europejskiej,
z poszukiwaniami Husserla, Heideggera i filozoféw egzystencji, z refleksjg przed-
stawicieli hermeneutyki. Znamienne sg jednak pewne korekty tej tradycji, jakich
dokonuja Skarga, Buczynska-Garewicz czy nawet Tischner: absolutyzm, silny
zwlaszcza w fenomenologii Husserla, zostaje przez nich zniesiony, gdy pojawia sie
koncepcja filozofii rozumianej jako stale otwarta szansa (nie za$ pewnos¢) ukon-
stytuowania sensu, gdy podkresla sie¢ zwigzek tej dyscypliny z ludzkg aktywno-
§cig, nacechowang ryzykiem, zmierzajacg do odbudowy calego Swiata dostepnego
w horyzoncie do$wiadczenia. Z tym wigze sie niecheé¢ autoré6w do skrupulatnego
przestrzegania granic miedzy filozofig a literatura, naukg a sztuka. Jedli nawet
niektoérzy z nich, jak Skarga czy Przelecki, wskazujg na odrebnosci tych form
dyskursu, to nie po to, by je rygorystycznie oddziela¢ i przeciwstawiaé, lecz dla-
tego, by — pomimo ich roéznic strukturalnych — lgczyé je i rozpatrywaé we
wspodlnej przestrzeni antropologicznej.

I tak Przelecki mowi o wspélnym celu literatury i filozofii, jakim jest kon-
struowanie ,wartosciujgcej wizji [..] $wiata” (s. 23), Skarga za$ zwraca uwage
na duze walory poznawcze polisemii i wyrazen metaforycznych (a wiec literac-
kich) w dyskursie filozoficznym i, jakby dla usprawiedliwienia tego, powiada:
»Madre jest kazde mys$lenie, jezeli moze przyblizy¢ nam zrozumienie nas samych
i tego miejsca, gdzie jesteSmy” (s. 38). W podobnym kierunku oscylujg uwagi
Buczynskiej-Garewicz przeciwstawiajagce Wittgensteinowskiej filozofii milczenia jz-
zyk szyfrow Jaspersa czy Heideggerowska metafizyke mowy, a takie wypowiedZ
ks. Tischnera, w ktérej autor postuluje ‘myS$lenie ,,z wnetrza metafory”, bedacego
wnetrzem istnienia. Opisem funkcji, jakg speilnia metafora w filozofii Hegla, zaj-
muje sie Jan Garewicz., Swiadome zblizanie czy nawet mieszanie wypowiedzi li-
terackiej i filozoficznej ma sens wtedy, gdy aktywnos¢ poznawczg czlowieka uj-
muje sie jako stalg walke mowy i milczenia, tego, co ,,oswojone”, ,,juz-moje”, i te-
go, co nieznane, ciemne. Metafora roz§wietla wielkie obszary prerefleksyjne, jak:
egzystencja, bycie, cierpienie, niemozliwe do opisania jezykiem nauki, bedace do-
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meng poezji lub metafizyki zbudowanej z przenosni. To niewgtpliwie sprawia, ze
gorgcymi zwolennikami wspoélnoty filozofii i literatury sg filozofowie, nie zas lite-
raturoznawcy.

Zarowno na konferencji, jak w ksigzce, ktora jest przyblizonym jej odtwo-
rzeniem, zabraklo gloséw opozycyjnych réwnie wyrazistych jak stanowiska Skargi,
Buczynskiej-Garewicz czy ks. Tischnera. SpecjaliSci od nauki o literaturze nie
okazali sie¢ kontrpartnerami zdolnymi podtrzyma¢ dialog lub wszczgé spor z filo-
zofami. Wskutek tego plan organizatoréw sesji, Glowinskiego i Slawinskiego, po-
widdl sie tylko w polowie — tej, ktéra uzasadnila wielki sens ,utopii komunika-
cyjnej”. W wystgpieniach literaturoznawcow, zwlaszcza mlodszych autoréw, prze-
wazaja skrupulatne analizy, bogato wyposazone w tzw. aparature pojeciows, opa-
trzone zazwyczaj sporg iloscig cytatow i przypiséw $wiadezgcych o erudycji ba-
daczy, znajomo$ci obcych jezykéw i bystrej orientacji w tendencjach zachodnio-
europejskiej humanistyki.

Nieporozumieniem wydaje mi sie¢ wlgczenie do ksigzki artykulu Andrzeja Bo-
gustawskiego pt. Przyczynek do rozwazan nad pojeciem odbioru literackiego. Jest
to tekst bardzo specjalistyczny, rzec by nawet mozna ,techniczny”, z pewnoscig
ciekawy w tym waskim zakresie problematyki, jakg porusza autor, ale bardzo
luzno powigzany z hastem tomu. Interesujgce zalozenie przyjgt w swym referacie
Janusz Lalewicz (Opowiadanie i rozumienie). Probowal mianowicie opisaé zmiany
w pojmowaniu rzeczywistosci skorelowane z przeobrazaniem sie form wypowiedzi
od narracyjnych do dyskursywnych i okres$li¢ miejsce literatury i filozofii w tym
procesie. Te zamierzenia zostaly jednak zbyt powierzchownie przez autora potrak-
towane, zbyt skrotowo i ogdélnikowo przedstawione, co sprawilo, ze efekt konco-
wy — banalny w gruncie rzeczy wniosek o tym, ze literacki §wiat przedstawiony
stanowi ujecie komplementarne do naukowego i filozoficznego — wypadt duzo
ponizej mozliwoéci, jakie kryt w sobie ten naprawde interesujacy problem, Za
bardzo dyskusyjng uwazam probe Tadeusza Komendanta, ktéry w fenomenologii
Husserla, w jej czgSci poswigconej kwestiom sensu i znaczenia, upatruje wspol-
nego zroédia koncepcji: hermeneutycznej i strukturalnej, funkcjonujgcych od dwu-
dziestu lat w europejskiej nauce o literaturze. Odnosze wrazenie, ze autor nade
wszystko pragnie przekona¢ o tym, iz kaida jedno$é wylania sprzecznoscei, co,
ogoblnie 1zecz biorgc, jest prawda, ale w tym wypadku narzuca Komendantowi
perspektywy mylgce. Fenomenologia, hermeneutyka i strukturalizm to jednak trzy
odrebne nurty refleksji, o réznej ,biografii”, choé¢ zapewne wspoélnej genezie (od-
mienne reakcje na odczucie kryzysu kultury, refleksji humanistycznej w szcze-
goélnosci), wspolobecne w czasie, wiec uwiklane w dialog czy spér ze soba, ale nie
wstepujgce w takie zaleznoSci, jakie narzuca im referent,

Odrebne zagadnienie to sprawa Ingardena, kwestia zywotnosci jego teorii. Po-
dejmuja ja referaty Kazimierza Bartoszynskiego i Jerzego Ziomka oraz glos w dy-
skusji Stanistawa Dabrowskiego. Wypowiedzi Bartoszynskiego i Ziomka sg kry-
tyczne wobec propozycji Ingardenowskich, wskazujg ich ograniczenia, postuluja
koniecznos$¢ wyjscia poza zbyt waskie i juz nieuzyteczne terminy, takie jak miej-
sca niedookres$lenia czy quasi-sady. U obu badaczy wyraina jest tendencja do ope-
rowania wielkimi calo§ciami: globalnymi sensami dziela, konwencjami literackimi.
intencjonalnym modelem rzeczywistosci, ktéory Ziomek okre§la mianem fikeyjnego
pola odniesienia. Wartosé obu tych wypowiedzi, w moim odczuciu, na tym przede
wszystkim polega, Ze expressis verbis formutujg to, co oczywiste — choé nieczesto
podnoszone publicznie — bylo chyba od dosé dawna, a mianowicie fakt, ze In-
gardenowska teoria dzieta literackiego (i filozofia) jest nie tylko malo przydatna
w praktyce literaturoznawcow, ale i malo atrakcyjna jako wiedza o literaturze.

Z niechecig do zbyt upraszczajacych koncepcji Ingardena zbiega sie zainterc-
sowanie my$lg tworcy fenomenologii — Husserla, podejmowanie tych watkow je-
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go refleksji, ktoére dzi§ okazujg sie centralnymi problemami humanistyki. Dla
przedstawicieli nauki o literaturze szczegblnie wazne sg pytania dotyczgce sfery
intencjonalnosci oraz §wiata znaczen, Pojawiajg sie one, choé¢ w dos¢ waskim za-
kresie, w referatach Tadeusza Komendanta i Krzysztofa Okopienia,

Dla racjonalistycznie czy wrecz technicystycznie nastawionych badaczy lite-
ratury kwestie wspoélczesnej filozofii, zwlaszcza nurtéw fenomenologii, egzystencja-
lizmu czy hermeneutyki, sg — jak zaswiadcza to sesja ,,Wypowiedz literacka a wy-
powiedZ filozoficzna” — wecigz klopotliwe, nie daja sie jednoznacznie ujgé w ramy
naukowego dyskursu. No i dobrze, bo dopoki oni bedg zajeci fenomenem ,,utopii ko-
munikacyjnej” i poszukiwaniem wlaéciwego jezyka opisu, my bedziemy mogli swo-
bodnie, bez ich rezonerskich uwag, czyta¢ Heideggera i Rilkego, Levinasa i Cen-

drarsa. 3

-2

Lidia Rola

Silviane Agacinski, Jacques Derrida, Sarah Kofman, Ph.
LLacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Bernard Pautrat, MIME-
SIS. DES ARTICULATIONS. [Paris] 1975. Aubier—Flammarion, ss. 364, 2 nlb. Col-
lection ,,La Philosophie en effet”.

Gérard Genette, MIMOLOGIQUES, VOYAGE EN CRATYLIE, Paris 1976.
Editions du Seuil, ss. 428, 4 nlb. Collection ,,Poétique”.

Autorzy zbioru rozpraw wydanego pt. Mimesis. Des articulations stwierdzajg
we wprowadzeniu, ze w stowie ,mimesis” zawarta jest cecha zmiennosci, plynno-
$ci, nieidentyfikowalnos$ci. Etymologicznie zbiezne jest ono z ,mimeuse” — wyra-
zem -oznaczajacym te dziwne twory natury, ktéore pod wplywem czynnikéw ze-
wnetrznych, w samym procesie obserwacji stale zmieniajg forme i nigdy nie mo-
ga byé uchwycone w stanie pelnej tozsamosci. To kameleon, matwa, kwiat mi-
mozy. Nazwa ,mimeuse” pochodzi jednak od mima. Zmienno$é istnieje w przy-
rodzie, ale grymasy i gesty mimiczhe wymyS§lit czlowiek,

Gra etymologiczna ,mimesis — mimeuse” pelni funkcje metafory. Nie mozZna
opisaé istoty mimesis, poniewaz fenomen ten nieustannie si¢ zmienia. To, co do-
stepne obserwaciji — to jej przejawy, artykulacje. Warianty, ktére same ulegaja
zmianom w trakcie opisu. Mozna przebadaé¢ mimesis w jej zyciu, a nie w abstrak-
cyjnym pojeciu. Nauka musi sie¢ pogodzié z tg sytuacjag. Badajmy nasladowanie
tak, jak przejawia sie ono w calej praktyce czlowieka — tak mozna by wyrazi¢
imperatyw obydwu francuskich ksigzek: Mimesis. Des articulations oraz Mimolo-
giques. Realizacja tego hasta prowadzi do odkrycia takich postaci mimesis, kto-
rych istnienia nie podejrzewala ani estetyka, ani nauka o literaturze,

Ksigzki, ktére sg przedmiotem tej recenzji, bardzo sie roéinig. Poza elementa-
mi tytuldw lgczy je aspekt zaprzeczenia, Ot6z mimesis nie jest imitacjg, odbi-
ciem, obrazem czy opisem $wiata realnego, W omawianych pracach traktuje sie
ja jako marzenie filozoféw i poetéw, jako topos organizujgcy my$l europejskg od
przeszio 2000 lat. f.gczy te ksigzki takze przekorna postawa wobec Zrodet: pomi-
jaja one niemal calkowicie kodyfikatora poetyki mimetycznej — Arystotelesa, Na-
tchnieniem, ,tekstem $wietym”, ir6dlem naukowych poszukiwan okazujg sig dia-
logi Platona.

Poetyka Arystotelesa jest przykladem recepcji mys$li autora Panstwa; recepcii
zarazem wiernej i niewiernej. Piszac o instynkcie mimetycznym, o psychofizjo--
logicznej potrzebie nasladowania, kontynuowal Arystoteles Platoniskie pytania
o podmiot mimetycznej przygody, o tego, ktory s$wiat iluzyjny tworzy, i o tego,
ktéory na owg iluzje sie godzi, zaraza sie hig. Moéwigc o budowie fabuly, o dobrej



