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PRUS, ORZESZKOWA I INNI O PORNOGRAFII

ZAPOMNIANE WYPOWIEDZI
W ANKIECIE LWOWSKIEJ SODALICJI AKADEMICKIEJ
Z 1909 ROKU

Pod koniec 1909 r. ukazala sie we Lwowie ksigzka zawierajgca wy-
powiedzi ludzi pidra, nauki i polityki, dzialaczy spolecznych i oséb du-
chownych na temat pornografii w zyciu i sztucel. Byl to plon ankiety
przeprowadzonej przez Sodalicje Marianskg Akademikéw lwowskich. Ta
najstarsza w porozbiorowej Polsce sodalicja akademicka (zalozona 3 III
1889) stawiala sobie za cel m. in. zwalczanie pornografii. Np. podczas
Walnego Zgromadzenia Sodalicji Akademikéw we Lwowie w dniu 2 lu-
tego 1908 delegat Sodalicji Marianskiej Starszych Pandéw, Tadeusz Cza-
pelski, wyglosil odezyt na temat konieczno$ci zwalczania pornografii 2.
Inicjatywa ankiety antypornograficznej narodzila sie jednak nieco pézniej
we wspomnianej Sodalicji Panéw w trakcie ozywionej dyskusji po od-
czycie O pornografii i jej wplywie na masze spoleczenstwo (autorstwa
nie udalo sie ustali¢). Mlodziez z uniwersytetu i politechniki, skupiona
w Sodalicji akademickiej — jak czytamy we wstepie do omawianej
ksigzki, datowanym 1 X 1909 —

1 pornografia. Glosy polskie w mnajwainiejszej sprawie moralno$ci spotecznej.
Nakladem Towarzystwa imienia Piotra Skargi. Lwoéw [1909], ss. 62, 2 nlb.; 4%
(druk dwuszpaltowy), ,czcionkami Drukarni Feliksa Westa w Brodach” 1909 r.
Organizatorzy zwrbécili sig o pomoc w ogloszeniu drukiem ankiety do utworzonego
wiasnie (w r. 1909, a istniejgcego do dzi§ w Krakowie) Towarzystwa im. Piotra
Skargi. O celach tej organizacji, ktorej prezesem przez wiele lat byl Stanistaw
Henryk Badeni, informowala ,Kronika Powszechna” (1914, nr 23, s. 258) w 5-lecie
jej istnienia: ,,Z wszechstronnej dzialalnosci Stowarzyszenia wybija sie na czoto
walka z pornografia, wszczeta szeregiem wiecow, specjalng publikacja, odczytami
i czynng propaganda na ulicach stolicy, uwienczong powodzeniem. Obecnie zaklada
Towarzystwo po mniejszych miastach t. z. sekcje antypornograficzne. Z tym laczy
sie poniekad i akcja kontrolna kinematograféw, szerzacych, jak wiadomo, jawnie
zgorszenie”,

2 Zob. M. Golab, Akademickie sodalicje mariariskie w Polsce. Rys histo-
ryczny ruchu i jego rola w 2yciu akademickim. Lwow 1928, s. 55. — O Czapel-
skim zob. Polski stownik biograficzny, t. 4/1, z. 16 (1937), s. 164,
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zarzadzila ankiete {..] pragngc zebraé w niej opinie i wszechstronne zapatry-
wania na sprawe te ludzi, ktorych sad umie og6él nasz ceni¢ wysoko i ktérzy
zechcieliby pospolu z nami przyczynié¢ sie do odbicia ciosu, godzgcego wprost
w dusze Narodu!

Organizatorzy rozestali odezwe zatytulowang Precz z pornografig!
do 1000 oséb ,,wszystkich bez wyjgtku stronnictw i obozéw w Polsce”
z prosbg o wypowiedZ na wskazany temat. Odzew by! niewielki: nade-
szlo, 1 to z duzym opdzZnieniem, zaledwie 100 odpowiedzi. Znajdujemy
wsrod nich glosy pisarzy, krytykéw i badaczy literatury: Kajetana Abga-
rowicza, Stanistawa Belzy, Wladystawa Belzy, Wiladystawa Boguslaw-
skiego, Wilhelma Bruchnalskiego, Mariana Gawalewicza, Franciszka Ra-
wity Gawronskiego, Zygmunta Glogera, Wiktora Gomulickiego, Walerego
Gostomskiego, Bronistawa Gubrynowicza, Teodora Jeske-Choinskiego, Jo-
zefa Kallenbacha, Teodora Tomasza Jeza, Juliusza Kleinera, Jozefa Ko-
tarbinskiego, Adama Krechowieckiego, Antoniego Mazanowskiego, Kazi-
mierza Morawskiego, Wincentego Rapackiego, Marii Rodziewiczéwny,
Stanistawa Tarnowskiego, Jozefa Tretiaka, Juliana Wieniawskiego (Jor-
dana), Mariana Zdziechowskiego i kilku innych 3, Posréd autoréow sg tei:
Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa i Henryk Sienkiewicz.

Jedynie wypowiedz Sienkiewicza (cztery aforyzmy) zostala odnoto-
wana przez Juliana Krzyzanowskiego w tomie 60 Dziel, a przedruko-
wana w tomie 40 (s. 69). Krzyzanowski opart sie na tekscie ogloszonym
przez Ignacego Chrzanowskiego w ,, Tygodniku Ilustrowanym’ (1925, nr 4).
Réwniez Chrzanowski znal tekst aforyzméw z drugiej reki. Ich odpis
zawdzieczal, jak sam stwierdzil, ,,niezwyklej uprzejmosci prof. Stanislawa
Gurka z Przemys$la”. Przedrukowujgc aforyzmy z ,, Tygodnika Ilustrowa-
nego” Krzyzanowski zmienit nieco, bez uzasadnienia, ich kolejnosé, Tak
wiec aforyzm w numeracji Krzyzanowskiego 41 ma w pierwodruku
(i u Chrzanowskiego) miejsce ostatnie, 42 za§ — przedostatnie.

Wypowiedz Orzeszkowej, jak sie zdaje, nie byla przedrukowywana,
lecz jej istnienie odnotowuje Edmund Jankowski w komentarzu do listow
autorki do Wandy Nusbauméwny. Przypuszcza on, ze wilasnie Nusbau-
moéwna skontaktowala pisarke z inicjatorami ankiety antypornogra-
ficznej 4.

Wypowiedz Prusa do tej pory pozostaje w zapomnieniu. Nie odno-
towuje jej najnowsza bibliografia pisarza (Nowy Korbut, t. 17), zawiera-
jaca dane do r. 1975 wigcznie. Jak ustalitem, réwniez do chwili obecnej
istnienie tej wypowiedzi nie zostalo zauwazone 5.

! Nowy Korbut (t. 14—16) w haslach osobowych nie odnotowuje tych wy-
powiedzi.

4 Zob. E. Jankowski, komentarz w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane.
T. 9. Wroclaw 1981, s. 411.

5 Omawiang ankiete i publikacje wzmiankuje i komentuje J. Jastrzebski
(Krajobraz antypornografii. ,Odra” 1976, nr 4, s. 36—38). Prawdopodobnie korzy-
stal on jednak z jakiego$§ innego omoéwienia ankiety, o czym $wiadczylyby liczne
bledy' (niedokladne cytaty, przypisanie Jeske-Choinskiemu wypowiedzi Jeza, itp.).
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Ankieta — jak stwierdzali jej uczestnicy — byla inicjatywa odwazna,
bo dotyczyla tematu drazliwego. A przeciez problem ten pojawial sie juz
wczesniej, od poczatkéw Mlodej Polski, w krytyce literackiej niechetne;]
nowemu pradowi, oskarzajacej literature modernistyczng o pokazywanie
»Tui i porubstwa”. Charakterystyczny jest fakt, ze posréd literatow, kto-
rzy nadeslali swéj glos, sg wylgcznie przedstawiciele schodzgcego juz
z literackiej sceny pokolenia pozytywistéw, nie ma natomiast twoércow
generacji modernistycznej. Trudno dzi$ ustali¢, czy organizatorzy ankiety
zwrocili sie do nich o wypowiedz, czy pisarze ci zrezygnowali z udziatu
w ankiecie, czy tez nadeslali wypowiedzi, lecz organizatorzy nie zakwa-
lifikowali ich do druku ze wzgledu na tresé odmienng od oczekiwanej .

Organizatorzy wskazali jedynie temat ankiety i zaznaczyli oczekiwany
(antypornograficzny) wydzwiek odpowiedzi. Nie podali natomiast szczego-
fowych pytan i problemdéw, pozostawiajgc respondentom réwniez swo-
bodny wybor jej formy. Obok wiec ,typowych” mamy wypowiedzi w po-
staci nowel, wierszy (w tym jeden pisany klasyczng lacing) i aforyzméw.
Wilhelm Bruchnalski nadestal rozprawke naukows pt. Z dziejow walki
z pornografig w Polsce, dotyczacg utworu humanisty wloskiego Baptysty
Mantuanczyka (Spagnolego) Contra poetas impudica scribentes carmen.

Oto najbardziej charakterystyczne wypowiedzi zgrupowane wokot kil-
ku probleméw:

1. Czym jest pornografia w literaturze i sztuce

zalewa nas literatura bezwyznaniowa, literatura gloszaca teorie nowych pradow,
nowych zdobyczy swobdod bez hamulca, rozkielznanych pozgdan. Duza cze$¢ bele-
trystyki i poezji podnosi najnizsze tylko instynkta zmyslowe. [Kazimierz Pulaski,
s. 47]

W literaturze wystawa popedoéw, zadz, namietnosci nie zawstydzonych niczym
{..]. Literatura sprosna rzadko kiedy, i tylko pod reka wielkich talentéw, ma
dowcip i wdziek: w ogromnej wiekszosci jest glupia, odrazajaca glupstwem ciez-
kim, grubym, brzydkim glupstwem. [Stanistaw Tarnowski, s. 54}

Jaskrawo$§¢é barwy pocigga sama przez sie z daleka; najlatwiej rozdmuchaé
sie dajag w umyslach i sercach plomienie zgdz zmystowych. Totez pisarz takimi
postugujacy sie srodkami, bez artystycznego wysitku $cigga uwage tlumu. Dlatego
to pornografia obchodzi sie latwo bez artyzmu. [Adam Krechowiecki, s. 25]

Juliusz Kleiner traktuje na réwni sensacje i pornografie jako przejaw
zdegradowania sztuki ,,do poziomu podniety dla instynktu plciowego”.
Powolujgc sie na Goethego zauwaza tez:
vis comica to pierwotnie vis obscena. [...] Gdy gasngé¢ poczyna humor, wtedy, by
wywolaé skurcz miesni, zwany $miechem, wystepuje najczesciej nieprzyzwoite
slowo, nieprzyzwoity obraz i dzielo, tym latwiej, im mniejsza jest kultura este-
tyczna. [s. 27, 28]

Walery Gostomski stwierdza, ze o pornograficznosci literatury (sztuki)
przesadza nie ,,temat erotyczno-zmystowy”, lecz ,,§wiadoma, celowa daz-

¢ Odpowiedzi na te pytania dostarczyloby, by¢ moze, archiwum Sodalicji aka- -
demickiej, o ktorym wspomina Golagb (op. cit.).
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no$¢ pornograficzna [...] obliczona na podraznienie zmystow, podniecenie
erotyczrie wyobrazni” (s. 18).

2. Nowe prady artystyczne a pornografia.

Wiele wypowiedzi oskarza najnowsze prady ideowe i artystyczne
o sprzyjanie pornografii, o jej szerzenie i wywolywanie.

Pornografia grasuje obecnie — w epoce postepu — w ramach tzw. moder-
nizmu, podszytego samymi wykluczajacymi sie sprzecznosciami: histerig niewiescig
i histeryzmem meskim; osobnikowym megalomanizmem nadczlowieczym i bez-
wzgledng réwnoscig spoleczng; wielbieniem linii (formy) i czczeniem duszy nagiej;
stawianiem chorobliwo$éci na oltarzu; pogardg dla zdrowia i zaprawianiem tego
wszystkiego celowo miloscig wolna. {Teodor Tomasz Jez, s. 20]

Stanistaw Tarnowski wing obarcza m. in. Nietzschego i Zole:

Przyklady literatur zachodnich uczyly, Ze czym wigcej moralnego, a nawet
fizycznego brudu i zaduchu, im wigcej analizy zwierzecia w czlowieku, tym wig-
cej bedzie powodzenia. [s. 54]

3. Pornografia w roznych dziedzinach sztuki.

Mozna ja odnalezé we wszystkich dziedzinach sztuki i na réznych
jej poziomach: od najprymitywniejszej produkeji rozrywkowej do wyra-
finowanych dziet talentu. Pornografia rzadzi niepodzielnie w pismach hu-
morystycznych, szczegdlnie w krakowskim ,Bocianie”, ktéremu , w po-
dawaniu najplugawszych opowiesci, kalamburéw wszetecznych, rysunkéw
bezecnych [..] nie doréwnywa [..] Zzadne inne pismo” (Henryk Do-
brzycki, s. 14). Z powszechnym potepieniem uczestnicy ankiety wystg-
pili wobec operetki i kabaretu. Stanistaw Niewiadomski pisal nawet
o ,pornografii w muzyce” (s. 35). Na scenie dostrzegano pornografie nie
tylko w farsie, ale tez w ,,tragedii pici” (Wiadystaw Bogustawski, s. 6—17).
Najczesciej wszakze zarzut pornograficznosci stawiano najnowszej po-
wiesci spod znaku Przybyszewskiego i Zeromskiego. Nie oszczedzano tez
poezji i... kinematografu (s. 6).

4. Utwory pornograficzne.

Najczesciej wymieniano Przybyszewskiego (Dla szczedcia, Zlote runo),
Zeromskiego (Dzieje grzechu), Tetmajera (Lubie, kiedy kobieta..), Nal-
kowska (Ksiecia). Z obcych za§ m. in. Catulle’a Mendésa, Zole, Ibsena,
Shawa i Andriejewa.

5. Przyczyny rozpowszechniania sie pornografii.

W najszerszej, bo az historiozoficznej perspektywie widzial je Jan
K. Kochanowski:

Wyuzdane prady pornograficzne w literaturze i sztuce zdajg sie towarzyszyé
zawsze okresom schylkowym, zamykajacym dane epoki rozwoju dziejowego. Prady
takie nie byty nigdy wyrazem sily, lecz zawsze — stabosci, bo rozprzezenia i wzma-
gajgcego sie upadku. {s. 28]

Wielu autoréw podkreslato ,importowy” charakter zjawiska:

Z Prus, procz wielu innych ztych rzeczy, idzie do nas i owa zaraza moralna,
usilujgca zbrudzi¢ i zatrué¢ ducha mlodziezy naszej. [Kazimierz Nitmann, s, 38]
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Pornografia nie jest u nas rodzima. Impért to zagraniczny. [Bolestaw Wicher-
kiewicz, s. 58]

W zepsuciu polskiej literatury i spoleczenstwa maja interes nieprzyjaciele,
Ktorzy? Ci, jakkolwiek sie¢ nazywajg i kimkolwiek sg, co w §wiecie calym, a i unas
takze pracuja nad zniszczeniem chrzescijanstwa. [..] Filozoficzna doktryna pra-
cuje dla Prus i Rosji. Jej celem jest oderwanie Polski od wiary i Kosciota, [Sta-
nistaw Tarnowski, s. 55]

Szerzenie sie pornografii niemal powszechnie wigzano z komercjali-
zacja produkcji artystycznej. Tworcy podporzgdkowujg sie wymaganiom
rynku i czytelnikow, odwolujac sie do ich najnizszych gustéw. Porno-
grafia w literaturze i sztuce przycigga niewybrednych odbiorcow.

6. Sposoby zwalczania pornografii.

Nieliczni tylko autorzy byli zwolennikami metod drastycznych. Wie-
kszo$¢ zalecala ksztaltowanie kultury odbiorcy, podnoszenie jego wyma-
gan wobec literatury. Oto kilka charakterystycznych wypowiedzi:

powinnismy toczyé walke bezustanng, pietnowaé [..] publicznie, przede wszystkim
za$§ wyjedna¢ odpowiednie a rozumne prawodawstwo, nie pozwalajace przekra-
czaé pewnych granic, poza ktéorymi pornografia, wyuzdanie, splugawienie, ,ruja
i porubstwo”, jak sie wyraza trafnie Sienkiewicz, maja swoja siedzibe. [Henryk
Dobrzycki, s. 15]

Jezeli tak dalej péjdzie — to konieczna bedzie dla spolecznego zdrowia dezyn-
fekcja naszej wspolczesnej beletrystyki, tak samo jak konieczne jest tepienie
handlu pornografig albo zywym towarem. {Jozef Kotarbinski, s. 29]

Tu nie poradzisz bojkotem, przesladowaniem, zakazem lub nakazem, zlo roz-
jatrzy sie tylko. Tu inna strategia potrzebna, bardziej na psychologii oparta. [...]
lepsze i glebsze uswiadomienie spoleczenstwa w sprawie moralnosci {..], wyksztal-
cenie opinii, ktéra by pornografie, we wszelkich jej przejawach, pietnowala sta-
nowczo. [..] proba zaszturmowania wprost do sumien autoréw ksiazek brudnych!
{..] nacisk polozony na prawodawstwo, aby objal ja ostra cenzurg. [Cecylia Plater-
-Zyberkéwna, s. 43—44]

Podniesienia kultury estetycznej potrzeba, by zwalczyé pornografie — pod-
niesienia tej kultury, ktorej glowna podstawg wielka i $wieta sztuka, jedynie
prowadzgca ku wyzynom: sztuka skupiania ducha. {Juliusz Kleiner, s. 28]

Ze wzgledu na szczegdlng range dwojga respondentéw: Elizy Orzesz-
kowej i Boleslawa Prusa, przytaczam ich wypowiedzi w calosci.

ELIZA ORZESZKOWA

Cel i zadanie organizacji majacej za hasto ,Precz z pornografig!” poczytuj¢ za
nieskonczenie powazne i wazne, do najwyzszego stopnia sympatyczne.

Pornografia, badz w literaturze, badz w sztuce, bgdZ w mowie ludzkiej obja-
wiajaca sie i rozszerzajaca, wydaje mi sie podobng do tych plamek barwy ciem-
nej i metnej, ktéore u roslin trujgcych platki kwiatu usiewajg. Po tych plamkach
od pierwszego rzutu oka poznaé mozna korong w szal $miertelny wprawiajacego
bielunia.

Plamy pornograficzne, rozsiane po literaturze, sztuce, mowie, obyczaju spole-
czenstwa, objawiaja znajdujaca sie w nim trucizne zepsucia obyczajowego, sa jego
bezposrednim skutkiem, ale zarazem. sprzymierzeicem i pobudzicielem.
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Przeciw zepsuciu obyczajowemu, u samego korzenia podgryzajgcemu. sile
fizyczng i duchowsg narodu, walczy¢ nalezy z calej mocy w dziedzinie wychowa-
nia, pi$miennictwa, propagandy wszelkich przeciwnoleglych uczué, zasad, K przy-
zWyczajeﬁ. W walce tej, jak hufiec w armii, jak rozdzial w dziele, zawarte jest
zwalczanie pornografii.

Cala mocg przekonania przyklaskuj¢ powstaniu hufca, calg sila serca lacze
sig z tworcami rozdzialu dziela $wietego!

W walce i pracy waszej udzial zywszy wzigé pragne i mam nadzieje, ie go
w przyszlosci odrzucié nie zechcecie. Dzi§ tych kilka stéw tylko przynosze i proshe,
abyscie po uplywie czasu pewnego o rozwoju i wynikach usilowan waszych raczyli
przysta® mi wiadomosé.

I jeszcze — dla szlachetnych serc waszych pelne szacunku pozdrowienie, a dla
energii, ku wielkiemu celowi zwrdconej, gorgce: szcze$¢ Bozie! [s. 38-—39]

BOLESLAW PRUS (ALEKSANDER GLOWACKI)

Czym w zyciu fizycznym jest zaniedbanie, nieporzadek i obmierzle niechluj-
stwo, tym w zyciu moralnym i duchowym —— pornografia. Jej gatunki i odcienia
bywajg arcyrozmaite. Opowiesci Paul de Kocka sg tak zabawne, jak widok mio-
dego chlopca z rozwichrzong, lecz wyczesang glowg, i w niedopasowanej odziezy,
ale nie w lachmanach. Zdarzajg sie jednak opowiadania wstretne, niby oblgkaniec
pokryty wyrzutami skérnymi i zasypany robactwem.

Stowem, istnieje bardzo wiele stopni nieporzadku i niechlujstwa i barfdzo wiele
odmian pornografii, a sposréd tych i tamtych jedne moga byé¢ tylko $mieszne lub
niesmaczne, inne wrecz niebezpieczne. Syfilis organiczny toczy cialo, syfilis moralny
naprawde psuje dusze...

Ale jak nie mozna, przynajmniej w naszych czasach, zabroni¢ komu$ chodzenia
w brudnych tachmanach, niekgpania sie, pielggnowania robactwa itd., tak tez nie-
podobna usungé¢ literatury pornograficznej. Sa ludzie, ktOrzy jej lakng, jak inni
tytoniu i wodki. Zakaz, wymierzony przeciw sprosnym ksigzkom i rysunkom, ten
moze mie¢ tylko skutek, ze zabronione wydawnictwa podskoczylyby w cenie.

A zatem — co robié?... )

Tylko jedno: dbaé o samego siebie, ciggle majac na mys$li fakt, ze: pewne ga-
tunki pornografii tak rozkladajg dusze, jak pewne choroby gnojag bez ratunku
ciata. [s. 39—40]



