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»Sekreta ogrodowe”

Wsrod znaczgcych zjawisk staropolskiego pisSmiennictwa znalezé mozna
i takie, ktérych rozpatrzenie wymaga $wiadomego odwrotu od wyspecja-
lizowanych tylko w ograniczonym zakresie norm badawczych. ,,Zakli-
nanie chaosu” wielowymiarowych faktéw powinno byé wowczas — jak
sagdze — oparte na konkretnej hipotezie tadu. Wobec podjetego problemu
dawnych ,,ogrodéw literackich”, ich genologii i topiki, norme wyznacza-
jaca glowny punkt widzenia i porzadkujgcg sam material pisarski do-
strzegam w rozpatrzeniu idei Ogrodu. Pragne jednak traktowaé jg
bardziej doslownie, nizby to uczynil historyk idei zainteresowany opisem
takiej ,,duchowej” koniunktury.

Kategorie ,,idei” odwotujacg sie do faktow literackich mozna uczynié
narzedziem poznania zaréwno taksonomicznego, jak i historycznego.
Strukturotwdrcza rola elementu ideowego bedzie rozpatrywana wowczas
w polu odniesien absorbujgcym poetyke historyczng. Ta ostatnia natomiast
podda roznorodnosé literackich ksztaltéw uznanych za ,,0ogréd” i determi-
nujacy ich powstanie instynkt mimetyczny posredniczacemu sprawdzia-
nowi wartosci kulturowych.

Wolno sadzi¢, iz rozszyfrowanie historycznych zblizen miedzy sferg
niezwyklej rzeczywistosci (ktéra rodzi idee) i niezwyktlej literatury (ktéra
»cytuje” botaniczne wzorce), nalezy oprze¢ na przekonaniu, ze uprawia-
nie ogrodu i literatura ,,ogrodu” w réwnym stopniu nalezg do dziejow
kultury. Postanowilam nie rozgranicza¢ tych zagadnien w przeswiad-
czeniu — dyktowanym takze uwagami innych interpretatorow — iz
sprawy nalezgce do przestrzeni tematu?! sg odbiciem nadrzednej histo-

* Praca o ogrodach staropolszczyzny — ktdérej fragment jest w tym miejscu
prezentowany — powstala pod naukowsg opieka doc. dr hab. Janiny Abramow-
skiej, co zapisuje tutaj z prawdziwg wdziecznoscia.

1 Rozleglos¢ tej przestrzeni najlepiej ukazuja opracowania, ktore przytaczam
(w wyborze) jako naswietlenie réznych aspektow ,produktywnosci” idei ogrodu.
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rycznej Swiadomos$ci dotyczgcej Ogrodu. Méwige troche metafo-
rycznie: przyjecie innych zalozen naraza na ryzyko braku definiendum —
w praktyce badawczej temat ,,ogrodu” okaze sie kulg, ktérej obwodd moze
przebiega¢ wszedzie, lecz $rodek nie istnieje nigdzie.

W kulturze dawnej mit pewnej szczegdlnej mnatury (ogrodu) lgczytl
sie z koncepcjg pewnej szczegodlnej literatury (ogrodu jako struktury arty-
stycznego wyrazu). Byly to wspolbrzmigce ,,formy myslenia” i ,formy
tekstowe’, cho¢ formy o nieréwnym stopniu skodyfikowania. Granice
przedmiotu badan sg wyznaczone w tym miejscu przez pojecia odzwier-
ciedlajace te dwojakg postaé kulturowego uzewnetrznienia: topika i ge-
nologia. Tam gdzie przecinajg sie pola znaczeniowe tych dwu terminéw,
sytuuje sie problem centralny pracy. Poniewaz jednak i genologia, i —
szczegblnie — topika obrosty wieloscig interpretacji, chce wyjasnié przy-
jeta tu zawartos¢ semantyczng uzywanych dalej in concreto pojec.

Stowniki symboli i motywow: J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionaire des
symboles. T. 3. Paris 1974 (s.v. ,Jardin”). — J. E. Cirlot, A Dictionary of Sym-
bols. Translated from the Spanish by J. Sage. Foreword by H. Read. London
1962 (s.v. ,,Garden”, ,,Flower”), — H. Sachs, E. Badstibner, H Neumann,
Christliche Ikonographie in Stichworten. Leipzig 1980 (s.v. ,,Baum”, ,Kreuzalle-
gorie”, , Paradies”, ,Rosenhag-Madonna”, ,Sindenfall”, ,Verkundigung an Maria”).
Historia ogrodéw oraz materialy ikonograficzne: M. Charageat, Sztuka ogrodow.
Przelozyly A. Morawinska i H Pawlikowska. Warszawa 1978. — G. Cio-
ek, Ogrody polskie. Warszawa 1954. — P. Coats, Jardins du monde. Introduction
de H. Nicolson. Milan 1964. — L. Majdecki, Historia ogrodéow. Warszawa
1972, — A. Pigler, Barockthemen. Eine Auswahl von verzeichnissen zur Ikono-
graphie des 17. und 18. Jahrhunderts. T. 3: Tafelband. Budapest 1974. Wiele nie-
zwykle ciekawych ilustracji do dziel np. J. Parkinsona: Paradisi in Sole (1629)
i Theatrum Botanicum (1640), O. Brunfelsa Herbarum (1530), E. Sweerta
Florilegium (1612) — przynosi praca: T. Comito, The Idea of Garden in the
Renaissance. New Brunswick 1978. Analizy historyczno-kulturowych aktualizacji to-
posu: Comito, op. cit. (rec.: A. Mgczak. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
t. 25, 1981, s. 247—249), — A. Morawinska: Literacka dyskusja w 2 pot. XVIII w,
nad funkcjq ogrodu w Polsce. W zbiorze: Funkcja dziela sztuki. Warszawa 1972; Sztu-
ka budzenia uczué, W zbiorze: Ikonografia romantyczna. Warszawa 1977. — M. Pi-
winska, Romantyk w ogrodzie. ,,Teksty” 1977, z. 4. — R. Przybylski, Ogrody
romantykéw. Krakéw 1978. — J. M. Rymkiewicz, Mysli rézne o ogrodach.
Dzieje jednego toposu. Warszawa 1968. — A. Morawinska, Ogrody. W zbiorze:
Stownik literatury polskiego Oswiecenia. Warszawa 1977. Sztuka ogrodowa i poezja
ogrodu: F. Bacon, O ogrodach: W: Eseje. Przelozyl Cz. Znamierowski.
Stowo wstepne napisat T. Kotarbinski., Warszawa 1959. — 1. Czarto-
ryska, MySli réine o sposobie zakladania ogrodéw. Wroclaw 1805, —
W. Empson, ,Ogréd” Marvella. Doskonala prostota osiqggnigta przez Tro2-
wigzywanie sprzeczno$ci. Przelozyl 1. Sieradzki. W zbiorze: Sztuka inter-
pretacji. Opracowal H. Markiewicz. T. 1. Wroctaw 1971. — W. Sierakow-
ski, Postaé ogrodow, ktora do dwdch zmysléw smaku w owocach i powomnienia
w kwiatach szczegolniej $ciqga sie [...]. Krakow 1798. — J. Strumitllo; Ogrody
Pélnocne. Wilno 1823. O hierarchii i symbolice drzew ogrodowych zajmujgco pisze
J. Stempowski [P. Hostowiec] (Od Berdyczowa do Rzymu. Paryz 1971,
s. 25—27, 397—404). Zob. tez przypisy 5, 6 i 19.
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Na wieloznacznosé i niejasnosé okreslen ,topika”, ,topos” uskarzajg
sig¢ dzi$ badacze podejmujacy nawet zupelnie przygodnie problemy skon-
centrowane wokot | statych sposobéw wystawiania”. Mozna nawet powie-
dzie¢, iz skarga na obecng gmatwanine stanowisk wobec ,,toposu” jest
niekwestionowanym ,toposem” wypowiedzi znawcéw przedmiotu. Ale
wazniejszy od krytyki konkretnych uzyé¢ terminu (czy raczej quasi-
-nazwy, bo tym okazuje sie wcigz ,,topos”), wazniejszy od kontrowersyj-
nej krytyki artystycznych zrodet ,toposu” - jest program konstruktyw-
ny. Byloby to zgodne z samg istotg quasi-nazwy, ktéra ozywa i staje
sie¢ naprawde funkcjonalna dopiero w obrebie pewnego systemu pojec.

Ostatnie ustalenia na temat ,toposu i niektérych miejsc wspélnych
badan literackich” nalezg w polskiej literaturze przedmiotu do Janiny
Abramowskiej. Autorka definiuje topos jako ,rezultat petryfi-
kacji tradycyjnego motywu, ktéry zostaje trwale
powiazany z pewnym znaczeniem, zastosowaniem
oraz rozpoznawalng, »polgotowg« formag jezykowg”?2
Ta definicja nie rozstrzyga jednak wszystkich watpliwosci nasuwajacych
sie w zwiazku z wyodrebnieniem konkretnych topicznych jednostek.
Abramowska pisze:

nie godzac sie na okreSlenie ,topos ogrodu”, uwazam za catkowicie zasadne

wyroznienie ,topiki ogrodu”, czyli grupy toposéw wyrastajgcych z tego

samego obrazu, ale wykorzystujacych réine jego konotacje i rodine
uwiklania kulturowe. Jest wiec ogrdod rozkoszy, ogrdod twarzy, ogréd duszy —

rozkwitajacy lub obumarly w rozpaczy, jest topos zawiedzionego ogrodnika
i poeta-ogrodnik uprawiajacy szpalery zdan i kwiaty metafor.

Autorka przyznaje dalej, ze:

Grupe toposéw obudowanych na tej samej podstawie obrazowej laczg roz-
maite homonimie, antonimie oraz interferencje znaczeniowe, dajace sie obser-
wowaé zaréwno w plaszczyZnie diachronicznej, jak i synchronicznej 3.

Otéz moim zdaniem owe zwigzki majg charakter nie wtérny, lecz
genetyczny. Wspolnym mianownikiem wszystkich tych ,,znaczen” i ,za-
stosowan” obrazu ogrodu jest jego podstawa mityczna. Dlatego bede
jednak méwié o toposie ogrodu majaec na mySli 6w centralny
kompleks senséw wystepujacy we wszystkich odmianach topiki ogrodo-
we]j. Topika sa dla mnie konkretne sposoby moéwienia, tzn. zespoly zreali-
zowanych w oparciu o topos centralny zabiegdw semantycznych.

Topikg zatem bylby takze zbiér rozmaitych przeksztalcen i substytucji
struktury zasadniczej, niejako ,,jezyk” toposu — rozprowadzany, roz-
cienczany lub zageszczany frazeologicznie, lecz bez zakrzepniecia w to-

2J. Abramowska, Topos i niektére miejsca wspélne badarn, literackich.
»Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2, s. 11—12,
3 Ibidem, s. 13.
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piczng stala. Topika w tym znaczeniu rozposcieralaby sie na okruchy
strukturalne lub procesy innowacyjne, ale zawsze pozostajgce w zwigz-
ku z toposem centralnym. Kategorie przynajmniej niektéorych topoi
(a wsroéd nich wlasnie ogrodu) uwazam za kategorie naturalnego roz-
dwojenia, tzn. zawierajgcg w réwnym stopniu plan inwencyjny, jak
i plan elokucyjny. Stad dopuszczenie mysli o toposie ogrodu za-
klada istnienie wylacznie jego ,szczegdlowych” postaci. ,Szcze-
gbélowych”, czyli na pewno opracowanych w jezyku artystycznym, ktory
proponuje indywidualne rozwigzania.

Whniosek bylby tu nastepujacy: miano ,,topika” obstuguje dwa sprze-
zone ze sobg poziomy. Poziom pierwszy to mniej spetryfikowane obrazy
styczne z toposem centralnym; ta topika obejmuje pole konotacji
o charakterze catkowicie wariantowym albo jakoSci wcigz przeobrazajgce
sie. Tutaj dominuje uklad syntagmatyczny, dodawania znakéw na
osi poprzecznej. Z kolei topika uktadu paradygmatycznego to bylby wia-
Snie 6w ,uporzgdkowany zbiér” dojrzalych i rozpoznawalnych wszedzie
topoi, topoi niezaleznych rodowodem lub tez réwnego rzedu, ale zawsze
»0sobnych”, moggcych pelni¢ funkcje autonomiczne i centralne.

Jak sadze, takie rozszerzone pojecie topiki nabraloby dynamizmu
i byloby naprawde przydatne w praktyce badawczej. Miast dos¢ sztyw-
nego i zamknietego leksykonu oferowaloby zgodne z prawdg historycz-
nych zywioléw literatury spojrzenie na drobiazgi semantyczne towarzy-
szgce strukturom zastanym, jak i spojrzenie na ,,przeskakiwanie” pozio-
moéw. Tj. na lokowanie sie juz wykrystalizowanych ,miejsc wsp6inych”
w osi paradygmatycznego pionu. Tg drogg moglibySmy uchwyci¢ prze-
obrazenia, ktore prowadzg do marodzin nowych topoi.

Rozpatrujge sytuacje wzajemnych odniesien toposu i gatunku na-
lezy usci$lié rowniez termin ,,genologia”, opatrujac go przymiotnikiem
,»historyczna”. , Genologia historyczna” — tzn. taka, ktéra opisuje uchwy-
cone typologicznie struktury w konkretnym czasowo tworzywie, prze-
prowadza weryfikacje i poréwnanie wariantéw posiadajacych znamiona
historycznosci 4.

W znakomitym artykule Poeta w ogrodzie Maria Eustachiewicz zaj-
muje sie przedstawieniami ogrodu jako swoistg ,rama” tekstu, biorac
pod uwage zaréwno to, co ,okala” tekst, jak i to, co znajduje sie we
,wnetrzu” utworu. Dla autorki szczegdlng cechg owego ,0grodu” sj
metawypowiedzi. Pelnig one przede wszystkim funkcje delimitatorow
i stuzg temu, aby utrzymaé¢ sporzgdzong wedlug zasady wvarietas struk-

4 Zob. T. Todorov, O pochodzeniu gatunkéw, Przelozyla A. Labuda, ,Pa-
mietnik Literacki” 1979, z. 3, s. 311: ,Sadze, ze pozostaniemy w zgodzie z potocz-
nym uzyciem stowa, a zarazem bedziemy mieé¢ do dyspozycji wygodne pojecie,
jezeli zgodzimy sie nazywaé gatunkami tylko te klasy tekstow, ktore byly histo-
rycznie uznane za takie”.
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ture ,ogrodu” i aby przez 6w ogréd przeprowadzi¢ czytelnika (informu-
jac go o specyfice ,topografii” literackiej). Eustachiewicz zwraca uwage
na wspolnote frazeologiczng i myslowg wypowiedzi istniejgcych w kon-
strukcyjnym motywie ramy ®. Nie negujgc trafno$ci powyzszych stwier-
dzen, chce jednak podkresli¢ réznorodnosé¢ tych wypowiedzi, w ktérych
przebija sie przede wszystkim indywidualno$é nadawcy, jego glos. W wy-
powiedziach tych manifestuje sie swoisty normatywizm, jednostkowe
przemyslenie ,inskrypcji” literackiego ogrodu. Ramy sg zas — jak sg-
dze — przejawem ,instynktu gatunkotworczego”, tzn. probg rekonstrukeji
normy pisarskiej, dedukowanej przez kazdego autora z praktyki innych.

»Instynkt gatunkotworczy” oznacza jednocze$nie i mniej, i wiecej od
»instynktu genologicznego”. Wiecej, gdyz jego dziatanie byloby przejawem
nurtu nieSmiertelnego chyba w kulturze — wywodzacego sie od Platona
1 $redniowiecza — ktéry dopuszeza mysl o swiecie tylko za posrednictwem
mys$li o gatunku. Gatunku jako jedynej formie istnienia i poznania.
Natomiast mniej od ,instynktu genologicznego”, poniewaz ten ostatni
posiada zdolnos¢ cigglych zmian, ktérg zawdziecza historycznemu wyréw-
nywaniu proporcji miedzy ogdlnym a szczegdélowym.

Wypowiedzi z ram ogrodowych wydajg sie z perspektywy dziejowej
proba zaposredniczenia sprzecznosci miedzy powszechnym normatywiz-
mem postaw tworczych a dowolnos$cig indywidualnej praktyki pisarskiej.
Fakt, ze wigkszo$¢ owych wypowiedzi pojawia sie w okresie baroku,
nie moze dziwi¢. Barok to epoka szczegdlnego dysonansu miedzy tym, co
indywidualne, a tym, co ponadindywidualne. Potrzeba formalnego do-
okres$lenia materii literackiej, wynikajaca z rozwigzan tradycyjnych przej-
mowanych sitg bezwladu, spotyka sie z barokows tesknotg do ustalenia
tozsamos$ci, zespolenia, powolania nowych (w stosunku do renesansu)
regul spojnosci.

Przesledzenie historii ,ogrodéw” jako zespotu tekstéw o swo-
iscie pojmowanej, ,blokowej” 8 charakterystyce oraz jako sposobow
obrazowamnia tego tematu powinno przynies¢ odpowiedz na naste-
pujace pytania: jakie sensy symboliczne oferowatly rézne postacie ogrodu-
-obrazu i ogrodu-stowa? Czy ogrdéd byt tylko konwencjg stwarzajaca
mozliwos¢ wypowiedzenia sie w gatunku przynaleznym do encyklope-
dycznego bloku sylw? Czy twoércow ,sylwicznych” tekstow inspirowaly
sensy niesione przez ogrod jako topos kultury? Jakie byly determinanty
postaw tworczych w chwili podejmowania tematu ogrodu? Jakie role
przyjmowali pisarze wybierajgc ten wlasnie temat i jakie byly konse-
kwencje laczenia literatury z zupelnie inng dziedzing kultury?

5M. Eustachiewicz Poeta w ogrodzie. Ogréd jako motyw ramy Trene-
sansowych i barokowych zbioréw poetyckich. Jw., 1975, z. 3.

¢ Zob. S. Skwarczynséka, Kariera literacka form rodzajowych bloku ,8il-
va”. W: Wokét teatru i literatury. Warszawa 1970.
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Nazywanie ogrodu

Badacz literatury dawnej (takze staropolskiej) obcuje z rzeczywistoscig
dychotomiczng. Z jednej strony poetyka jako normatywny zbiér regul
pisania, z drugiej praktyka jako kompleks jednostkowych realizacji?.
Ale z tej dwuwymiarowosci wylania sie przeciez wspélny problem. Jesli
bowiem poetyka wielokrotnie ,proponuje rozwigzania nigdy nie pod-
jete przez praktyke”, to rédwniez praktyka czesto proponuje rozwigzania
nigdy nie przewidziane przez poetyke. Sprawa ta jest szczegblnie wazna
w przypadku ogrodéw literackich 8. Nalezy zapyta¢, czy byly one przed-
miotem jakiejkolwiek refleksji teoretycznej.

Okazuje sie, ze poetyki antyku, $redniowiecza ani poézniejsze nie
ujmowaly ogroddéw literackich w obrebie systematyki gatunkowej (i row-
nolegle nie ,,zapisaly” ich w schemacie zadnej innej systematyki). Tutaj
tylko sylwy znalazly uznanie uczonych komentatoréw. Brak wzmianek
w poetykach przy niewatpliwym istnieniu samych obiektéw potwierdza
stuszno$¢ metod interpretacji skoncentrowanych na stosunku dzielo—
dzielo, a wiec na poetyce immanentnej. Co ciekawsze, pojawia sie wow-
czas mozliwos¢ odsloniecia dajgcego sie dedukowaé¢ z podobnych reali-
zacji schematu, jaki jest umownie zaakceptowanym ,naddzielem”.
Mozna powiedzie¢, ze w przypadku ogrodéw literackich sygnatem istnie-
nia $wiadomosci genologicznej jest sama mazwa powtarzajaca sie w ty-
tutach. Tytul oznacza pierwszy poziom mimetycznosci (identylfikacji)
i jest rozpoznawalnym sygnalem ,,oswojenia”’ — umieszczenia utworu
wsréd innych podobnych tekstéw oraz wlasciwych im regul czytania®.
Tytul stanowi propozycje tekstu i kontekstu, ale na tym nie wyczerpujg
sie jego funkcje. Wystepujg takze przypadki, gdy tytul bywa znakiem
struktury: 1) struktury przedmiotu pozaliterackiego, do ktérego odwoluje

7 Zob. J. Abramowska, £ad i Fortuna. O tragedii remesansowej w Pol-
sce. Wroctaw 1974, s. 6. — T. Michatowska, Poetyka i poezja. (Problemy
interpretacji poezji staropolskiej). W zbiorze: Zagadnienia literaturoznawczej inter-
pretacji. Wroclaw 1979, s. 90—92.

8 Podstawg analizy problematyki ogrodéw literackich byly nastepujace teksty
zrédiowe: J. Lubelczyk, Wirydarz krze$cijanski [..]. Krakéw 1558, — B. Pa-
procki, Ogréd krélewski [..]. Praga 1599. — S. Grochowski, Wirydarz, abo
Kwiatki ryméw duchownych [..]. Krakéw 1607. — W. Andrzejowicz, Ogréd
rézany [..]. Krakéw 1627. — D. Zielinski, Ogréd lilij duchownych [..]. Kra-
kéw 1661. — W. Kochowski, Ogréd Panienski [..]. Krakéw 1681. — W. Po-
tocki, Ogréd, ale nie plewiony [..]. (Powst. 1690/91; druk: Ogréd fraszek, Wydat
A. Brickner, T. 1—2. Lwéw 1907). — A. Ostroroég, Ogréod liliowy i cedro-
wy [..]. Krakéow 1719, — J. Arndt, Rajski ogrodeczek [..]. Brzeg 1736, —
J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Z rekopisu [..] L. Mizerskiego wy-
dat A. Brickner. T. 1—2. Lwéw 1910—1911. (Powst. 1675).

9 Zob. J. Culler, Konwencja i oswojenie. Przelozyt I. Sieradzki. W anto-
logii: Znak — styl — konwencja. Wybral i wsteperg opatrzyt M. Glowinski.
Warszawa 1977. O tytule i jego funkcjach, wypowiedzi tytutowej, miejscu tytulo-
wym zob. D. Danek, Dzielo literackie jako ksiqzka. Warszawa 1980.
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sie utwor na prawach korespondencji lub ,nasladowania”; 2) struktury
wiasnej dziela. Zesp6t tych obu zjawisk mozna przy pewnej adaptacji
terminu nazwaé¢ , mimetyzmem formalnym”, tj. , nasladowaniem s$rodka-
mi danej formy innych form wypowiedzi, form literackich, paraliterac-
kich, pozaliterackich” 19,

Inaczej niz Maria Eustachiewicz sgdze, iz dla ogrodéw literackich ty-
tuly (i cale wypowiedzi tytulowe) pelnig dopiero wtérnie funkcje ze-
wnetrznych delimitatoréw. Natomiast ich pierwszorzedne znaczenie po-
lega na wprowadzeniu oczekiwania ogrodu, powiadomienia
o typie poetyki zrealizowanej. Chyba tylko tak tlumaczg sie tytuly krot-
kie, lakoniczne. Poza tym przypadek np. Jana Arndta (Rajski ogrodeczek)
albo Bartlomieja Paprockiego (Ogréd krélewski) wskazuje na zupelnie
mechaniczne pojmowanie funkcji delimitacyjnej i ramowej. Tytult jest
tu powierzchowns, nie siegajacg glebi metafory nazwsg, ktora przywo-
luje topos na prawach odleglej konwencji. Brak odzwierciedlenia nazwy
,08ro6d” w idei, tresci, kompozycji danego utworu skutecznie uniemozli-
wia powtoérna — wewnetrzng — racjonalizacje i delimitacje ogrodu
literackiego. Chodziloby zas$ o zjawisko, gdy osoba poznajgca poetycki
»dziardyn”, znajdujaca sie w jego metaforycznym porzadku, jest jakby
nieustannie przekonywana o sensowmnog$ci tego porzadku. O tym,
ze calkowicie realny jest pomyst tekstu-ogrodu.

Horyzont oczekiwan odbiorcéw wobec ogroddow literackich i modele
ich projektowania wynikaly z historii ogrodéw rzeczywistych jako tekstow
kultury oraz z praktyki pisarskiej, jej ogo6lnej konwencji. Nie doprowa-
dzilo to nigdy do ,,skamienienia” czy utrwalenia wszystkich czesci ogro-
du literackiego. Petryfikacja dotyczyla tylko stalych fragmentow struk-
turalnych, i tak bedacych szczegdlnie podatnymi na schematyzacje
(wstep — zakonczenie). Byl to proces zgodny z ,,poetyka” ogrodu w og6-
le, gdyz wynikal z gleboko symbolicznej funkecji grodzenia.

Ogrod literacki jest konwencjg wypowiedzi, formag ,za-
gospodarowania” semantyki dziela poprzez aktualizacje
réznych ,,ikonicznych” struktur ogrodu (toposu, kompozycji, tresci, idei).

Dla terminu ,konwencja” trzeba przyja¢ nieco paradoksalne wyznacz-
niki. Konwencja ma tu bowiem naprawde ksztalt statyczny, raczej bez-
wladny wobec porzgdku literackiego (rygoréw ,pisania”) i nawet poza-
literackiego {zmian w koncepcjach ogrodu natury). Ale ta stabilno$¢ kon-
wencji nie znalazta odbicia w procesie, dzieki ktéremu ,,ogrodowa’” kon-
wencja wypowiedzi definitywnie stalaby sie um o wa. Brak tej umowy
jest dokumentem stanu, gdy nie nastapila kodyfikacja wszystkich cech
wypowiedzi, a wiec nie ma podstaw historycznych i nawet teoretycznych
do uznania omawianej struktury za gatunek.

1 M, Gltowinski, O powiesci w pierwszej osobie, W: Gry powiesciowe.
Warszawa 1973, s. 63.
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W spoteczenstwie powtarzalnosé pewnych cech wypowiedzi instytucjonalizuje
sig 1 wtedy teksty indywidualne sg zaréwno wytwarzane, jak i postrzegane przez
odniesienie do normy narzuconej przez taka kodyfikacje. Gatunek literacki lub
mnieliteracki jest wtasnie kodyfikacjg cech wypowiedzi M,

Wskazany brak umowy, tj. rozchwianie, luzny charakter norm nie
jest oczywiscie réwnoznaczny z dynamikg konwencji — dlatego wspo-
mnialam o jej paradoksalnym, ,,pozorowanym” funkcjonowaniu. Nie-
obecno$¢ kodyfikacji to takze brak wzorca lub choéby pseudowzorca,
:a bez tych ,,stalych” gatunek przeciez nie istnieje.

Dla ogrodéw literackich pewna powtarzalno$¢ skladnikéw wynikala
z powtarzalnosci komunikowanych indywidualnie tresci, nie zas$ z ele-
mentéw ,,typu normatywnego”. Powtarzalnos¢ jest w tym wypadku inna
od gatunkowej; ma charakter ,cytatu struktury”, ,instru-
mentacji konstrukcyjnej’, ktérej zréodlem sg twory pozalite-
rackie, czyli formy ogrodowe. Brak ,,gatunkowosci” wynika wiec ze spe-
cyfiki powtérzenia; jest ono — w sposdb obiektywny — radykalnie po-
zbawione intencji modyfikacyjnej. Mozna rzec, iz podobienstwa
i rodznice majg charakter ,interwencyjny’”, nie za§ procesu-
alny. Wobec tego w materii czysto literackiej trudno ,uchwycié gre
miedzy powtarzalnym a swoistym, a wiec to, co wszelkim rozwazaniom
z zakresu poetyki historycznej wyznacza cel i sens” 12

Podobienstwa i roznice sg tutaj historycznie modelowe (stanowig
przedmiot powtérzenia), ale nie systemowe (nie tworzg warunkujacego
sie wzajemnie porzadku). Rowniez wypowiedz tytulowa nie determinuje
tu wypowiedzenia, lecz stwarza warunki jego organizacji. Jest ona ,,imie-
niem wymownym” !¥ majgcym pokrycie nie tyle w rzeczywistym tworzy-
wie literackim, co pozaliterackim. Jako ,imie wymowne” jest znakiem
metaforycznym o ustalonej w procesie historycznych przemian piSmien-
nictwa prawidlowosci pojawiania sie. Z tej prostej prawidlowosci wy-
nikaloby, ze im blizej jakiej$ konkretnej — nawet zupelnie banalnej —
sfery rzeczy sytuuje sie dzielo sztuki literackiej, tym bardziej ulega ono
niewidzialnej metaforyzacji {przykladem: akwarela, powiesé-rzeka, ara-
beska). Taks drogag sama literatura broni swej ,,estetycznoéci” przed nad-
miernym splaszczeniem.

Gatunkowo$é ogrodow literackich jest wiec w stopniu nieporéwna-
nie wiekszym niz w innych przypadkach determinowana samg nazwg i jej
pozaliterackimi konotacjami. Wolalabym tu moéwi¢ o nazwie pa-
ragenologicznej, bo wyodrebnia co$, co jeszcze nie bylo lub

11 Todorov, op. cit, s. 312.

2 Abramowska, £ad ¢ Fortuna, s. 8.

13 Zob. S. Skwarczynska: Niedostrzezony problem podstawowy genologii.
W: Wokdt teatru i literatury, s. 179; Wstep do nauki o literaturze. T. 3. War-
szawa 1965, s. 354 (podrozdz. Nazwy genologiczne eksponujgce poprzez metafore
pewne wlasciwosci gatunkéw literackich).
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nie jest genologiczne. ,Paragenologiczny’” znaczy tyle co ‘pragngcy dzia-
la¢ na wzor genologii’ (zapozyczyé¢ od niej wskazoéwki formalne albo war-
toSciujgce). Nazwa paragenologiczna ,ogréd” odzwierciedlala-
by wtedy wirtualno$¢ gatunkows obiektu albo inaczej: cheé¢ obcowania
z gatunkiem, czyli $wiatem juz zalozonym, danym, podzielonym. I oczy-
wiscie w jakis sposéb regularnym przy calej swojej rozmaitosci. Nazwa
paragenologiczna ,,0gréd” jest réwniez ,wieloobiektowa”, rekapituluje
rozpieto$¢ przedmiotéw literackich oraz pozaliterackich. Ta rozpieto$é
jest zakodowana w dwuplanowosci tytulow: czesci identyfikujgcej oraz
czesci wyjasniajacej, odrdzniajgcej, konkretyzujacej (np. Ogréd fra-
szek, Ogréd ré6zany, Ogréd liliowy i cedrowy, Ogréd nau k).

Nazwie paragenologicznej odpowiada cecha, zgodnie z ktérg w tytu-
fowym ,imieniu” zawarta bylaby norma kodyfikacji. Uwazam zreszta,
ze norma ta nie jest réwnoznaczna z normg gatunkowosci (przykladem
chociazby pamflet). To, co gatunkowe, jest na pewno skodyfikowane,
lecz to, co jest skodyfikowane, nie musi by¢ gatunkowe. Przy okreslo-
nych zastrzezeniach da sie zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w epokach daw-
nych nie bylo apriorycznych regut dla twoércéw ogrodéw literac-
kich, ale byly erudycyjne (wynikajace z oczytania) reguly dla tekstu
sogrodowego”.

Zakres znaczeniowy termindéw literackich ,,ogréd”, ,hortulus” i ,wi-
rydarz” jest niemal tozsamy. ,,Ogréd” — zwany takze w epokach daw-
nych z wloska ,dziardynem” — oznaczal najczeSciej zbiér niejedno-
rodnych pod wzgledem treSci, a czasem i poziomu artystycznego utwo-
row jednego autora (np. Ogréd fraszek W. Potockiego). Ze wzgledu na
wielos¢ biblijnych skojarzen i latwo$¢ dowodzenia teologicznych sensow
ogrodami nazywano czesto rozmaite druki dewocyjne: przewodniki bogo-
bojnego zycia dla wiernych (D. Zielinskiego Ogréd lilij duchownych),
modlitewniki (J. Arndta Rejski ogrodeczek), a nawet zywoty Swietych
(A. Ostroroga Ogréd liliowy i cedrowy [...] albo 2ywot, cnoty i cuda $wie-
tego Kajetana [...]). ,,Hortulus” i ,wirydarz” mogly ponadto pelnié role
zebrania drobiazgéw poetyckich réznych autoréw, zestawianych wedlug
uznania wydawcy, bez szczegdlnej mysli przewodniej (Jakuba Teodora
Trembeckiego Wirydarz poetycki).

»Sylwa” 1 | florilegium” sg pokrewne ,ogrodowi” nie tylko przez
wzglad na wspo6lng proweniencje nazwy, ale i ze wzgledu na podobng
zasade konstrukcyjng. Lacinskie ,,florilegium” oznacza to samo, co greckie
»anthologia: ‘zbiér kwiatéw’, ‘bukiet’ . Na gruncie literatury za§ —
wyboér szczegoélnie pieknych i waznych utwordéw réznych pisarzy zestawio-
ny w mysl anonimowego epigramatu:

1 Nie udalo mi sie dotrzeé¢ do ksiazki, ktéra — prawdopodobnie — poszerza
zakres tej problematyki: T. Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Flo-
rilegien vom 5. bis 8. Jahrhundert. Leipzig 1904.
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To sa rzeczy malenkie. Lecz jakze czarujg swg wonig! Niby roze w ogro-
dzie. Niby fiotki w koszyku 1.

Grecki poeta Meleager z Gadary (ok. 140 — ok. 70 pm.e.) ulozong
przez siebie antologie epigramatéw nazwal Stephanos, czyli ‘wieniec’,
‘girlanda’; zbiér ten stal sie zalgzkiem zredagowanej ostatecznie w X w.
stynnej Antologii palatynskiej !¢, Katalogi poetyckich kwiatéw byly szcze-
go6lnie popularne w wiekach s$rednich, by wspomnie¢ choé¢by pochodzacy
z VI w. wybdr sentencji moralnych Florilegium zestawiony przez Jana
ze Stoboi.

Najwiekszym bogactwem tematyki odznaczaly sie niewgtpliwie sylwy.
Zasada wvarietas calkowicie okreslala jedyny w swoim rodzaju wytwor
mentalno$ci sarmackiej: silva rerum. W tych ksiegach domowych zapi-
sywano wszystko, co dotyczylo zycia rodzinnego, towarzyskiego, spotecz-
nego czy politycznego, rozmaite praktyczne rady przeplatajac mowami
okoliczno$ciowymi, listami i wierszami. Stefania Skwarczynska stwierdza,
ze dla tego rodzaju tekstow literackich typowa jest wielo$§é¢, roiz-
no$é i niewspdélmiernosé zaréwno tematyki, jak i formy; do-
tyczy to — zdaniem autorki — wszystkich form sylwicznych!’. Wy-
daje sie, ze zasadnicze rdznice miedzy literackimi formami sylw
i ogrodow majg swoje odniesienia w roznicach miedzy kulturowa i na-
turalna ,,rzeczywistoscig” ogrodu i... lasu.

Ogroéd to miejsce ‘ogrodzone’, posiada swoj obreb wyznaczony przez
kulture. Las charakteryzuje sie bezksztaltem i rozlegloScig typowa dla
zywiolu natury. Las wyrasta sam, ogrdéd jest uprawiany. Pominawszy
przypadek ,,ogrodu nie plewionego”, w ktdorym rzeczywiscie obok szla-
chetnych roélin zdarzajg sie chwasty, wida¢, ze ogréd przeciwstawia sie
,nieswiadomosci” lasu (zob. silva rerum) — $wiadomym planem i selek-
tywnym doborem elementow 8. Ogrod jest tekstem kultury, las —
nie. Uksztaltowanie krajobrazu i zakodowana w s$wiadomosci kulturowej
jego symbolika zdeterminowaty wlasciwosci odpowiednich utworéw lite-
rackich.

Sylwa, ktérej rodowdd siega starozytnoscei 9, bywa traktowana jako

15 Jeszcze o rzeczach malych. W zbiorze: Antologia palatynska. Przelozyl i opra-
cowal Z. Kubiak. Warszawa 1978, s. 333.

186 Zob. Kubiak, wstep w: ed. cit., s. 5.

7 Skwarczynska, Kariera literacka form rodzajowych bloku »silva”,
s. 185.

18 Cirlot (op. cit., s. 110) uznaje ogréd, w ktérym natura jest ,ujarzmiona,
uporzadkowana, wybrana i ogrodzona”, za symbol $wiadomosci w przeciwienstwie
do lasu, ktéry jest ,nieswiadomy”.

19 O sylwach w literaturze antycznej pisze H. Szelest (,Sylwy” Stacjusza.
Wroctaw 1971). Charakterystyke wypowiedzi sylwicznych daje M. K. Sarbiew-
ski (Sylwy i ich rodzaje, czyli Stacjusz i Klaudian. W: O poezji doskonatej, czyli
Wergiliusz ¢ Homer. Przelozyl M. Plezia. Opracowal S. Skimina. Wroctaw
1954, s. 236, 246. BPP, B 4). Zob. takze: T. Michatlowska, Staropolska teoria
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pewna kategoria ponadgatunkowa?, w obrebie ktérej sytuuja
sie takze ogrody literackie. Chcialabym jednak ujmowac sylwe i ogrod
jako formy odmienne, choé spokrewnione. Ogrod literacki to dzielo zalo-
zonej rownowagi miedzy trescig literacka a tym, co jest nawigzaniem do
symboliki florystycznej widzianej z perspektywy kultury. Sylwy wy-
korzystujg formule tytulu tylko jako najbardziej ogélny schemat zbioru
,»TOZnosci” tematycznych i jezykowych. Sylwicznos¢ stanowi wiec mecha-
niczng formule ,ksztaltéw mozliwych do przechowania”. Taki charakter
majg przeciez sylwy szlacheckie, w ktorych samo polozenie tytulu bylo
wystarczajagcg motywacjg dla przyszlych tresci; narastaly one w sposoéb
przypadkowy, a chaos nie byl w nich zamierzong kategorig artystyczng
(zndbw w przeciwienstwie do ,,0ogrodéw”, w ktoérych np. powtarzalnos¢
nieporzadku daje sie znaczaco odczyta¢ w kontekscie kompozycji).

Czestaw Mitosz, autor odleglego od staropolszczyzny o pare stuleci
Ogrodu nauk, przenikliwie zarejestrowal problemy, ktére tu analizowano.
We Wstepie napisat tak:

Ogréd nauk jest mojg prywatng ksiegg réznosci. Zawiera ona wypisy
z roéznych autoréw, przeklady wierszy, krotkie noty itd. Nie jest to zgrabnie
oprawiony tom, ale cala poélka cienszych i grubszych zeszytéw z réznych lat,
ktore stuzyly do celow roboczych. Wylawiam stamtgd teraz to i owo, dopisu-
jac komentarz. Zwracam sie przy tym do jednego czytelnika, takiego, jakiego
sobie upodobalem, jakiego moge sobie wyobrazié, choé byé moze istnieje
tylko w mojej fantazji. [...]

W istocie ksigzka Swiadczy o pogoni trwajgcej cale moje §wiadome zycie,
a tym spowodowanej, ze stale kusilo mnie, Zeby wyjs¢é poza artykul, poza
uczong rozprawe — ku czemus, co nie istnieje jako literacki ro-
dzaj, ale moze mogloby istnieé. {.]

Ksiega r6znosci nie musi byé rodzajem gorszym niz inne dla-
tego tylko, Ze sam jej uklad zostawia miejsce przypadkowi. {...]

Ogroéd nauk [..] powinien byé kalejdoskopiczny [.] bez zadnych
skruputdw tzw. wyczerpujacej lektury.

Nie sadze, zeby tom tak ulozony byl tym samym co Silva re-
rum naszych sarmackich protoplastéw z siedemnastego wieku. Bo ani fakty
smakowane jako osobliwe, ani pamiatki, ani wiersze okolicznosciowe, tylko
jedna, mimo wszystko, my$§1 {..]. [..] mam nadzieje, ze méj imagina-
cyjny czytelnik znajdzie stronice, linie, zdania, ktére mu postuzg?,

W przypadku sylwy tytul okresla ksztalt, ale nie tematyke utworu,
nie — jego ,jedng mysl”. Natomiast to, czym jest ogrdd literacki jako
ksztalt i czym jest jako zawarto$é, stanowi niepodzielna calosé.

genologiczna. Wrocltaw 1974, s. 130—131, 186. Problematyke sylw i sylwicznosci li-
teratury poruszaja: R. Nycz, Wspélczesne sylwy wobec literacko$ci. W zbiorze:
Studia o marracji. Wroclaw 1982. — M, Plezia, O nazwie ,silva rerum”. W zbio-
rze: Silva rerum. Krakéw 1981. — M. Zachara: Sylwy — dokument szlacheckiej
kultury umystowej w XVII w. W zbiorze: Z dziejéow 2ycia literackiego w Polsce
XVI1 1 XVII wieku. Wroclaw 1980; Silva rerum Szyrmoéw. ,Odrodzenie i Reforma-
cja w Polsce” t. 26 (1981).

? Michatowska, op. cit, s. 130.

1 Cz. Mitosz, Ogréd nauk. Paryz 1979, s. 9—10. Podkresl. J. M.
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Jesli tu nastapi zachwianie, nie bedzie to dowolno$¢ dopuszczana przez
poetyke, ale przejaw szerszego zjawiska, ktére nalezy opisa¢ i nazwaé.
W ogrodzie literackim wszystko ma charakter znakowy.

Interpretacja ogrodu jako symbolu moze postuzyé¢ rowniez objasnie-
niom pewnych uzy¢ omawianej struktury quasi-gatunkowej. Np. czeste
poswigcanie ogrodu literackiego Najswietszej Pannie (tzw. ,ogrody ma-
ryjne”) bylo uzasadnione jego symbolicznym znaczeniem wynikajgcym
z przyjecia, iz Matka Boska jest ,0ogrodem zamknietym”. Droga prze-
ksztalcen twoérczych prowadzita wiec od sfery sacrum i zwigzanego z nig
toposu — do wariantu ,,gatunkowego”. Natomiast w sferze profanum
symboliczne znaczenia ogrodu (np. jako atrybutu kobiecosci) wynikaty
z toposu miejsca: ,,0g8roéd rozkoszy”. Takie wlasnie odniesienia do erotyki
zmystowej wskazuje Maria Renata Mayenowa:

W réinych kulturowych tradycjach niektére wyrazy nabraly wtbérnych
znaczen, ktére mogg nie funkcjonowaé w potocznym jezyku literackim, ale
mogg wystepowaé w szczegélnych sytuacjach, m. in. w sytuacji wypowiedzi
poetyckiej. Polski renesans zna takie wtoérne znaczenia wyrazéw-symboli, naj-
czeSciej przeniesione z polskiego folkloru: lgka, ogréd wystepuja jako symbol
dziewczyny, kobiecosci; koszenie igki, wydeptywanie ogrodu jako symbol aktu
milosnego. Polska poezja, jak i cala poezja europejska, zna takze takie aktua-
lizacje wtoérnych znaczen nalezgcych do innych kultur 22,

To tylko niektdre z mozliwych konotacji ogrodu. Inne zalezg od przy-
jetych nastawien oraz od ksztaltu symbolu (zawartych w nim dyspo-
zycji). Sytuacja ta dotyczy zardwno sfery topiki, jak i genologii.

Poniewaz tytul jest nazwotwoércza wobec ,,ogrodu” operacjg seman-
tyczng, to tytul, jak i cala wypowiedz tytulowa sg niezbywalnymi ele-
mentami ,,pisanego” dziardynu. W tej przestrzeni dzialalnos¢ poety-
-ogrodnika jako podmiotu czynnosci twoérczych ogrodu literackiego na-

2 M., R. Mayenowa, Stownik jako marzedzie badafi tekstologicznych. W zbio-
rze: Tekst — jezyk — poetyka. Wroctaw 1978, s. 272. Z bezlitosng konsekwencja
wykorzystat — i zdegradowal — znaczenia symboliczne ,ogrodu rozkoszy”
G. Boccaccio w opowiadaniu Wilk w owczarni (w: Dekameron. Przelozyl
E. Boyé. Opracowal M. Brahmer. Warszawa 1975). Oto udajgcy niemowe pa-
cholek Masetto ,,godzi sie na stuzbe jako ogrodnik do pewnego zenskiego kla-
sztoru” (s. 219). Najpierw zostaje wspélnym kochankiem wszystkich zakonnic, pbi-
niej na trzy dni -— samej przeoryszy, ,ku wielkiej zalo$ci mniszek, gorzko skaria-
cych sie, ze ich ogrdd tak dlugo odlogiem lezy” (s. 226). Zmeczony cigglymi postu-
gami Masetto przestaje udawaé¢ kaleke i zwraca sie pewnego razu do przeoryszy:
,Juz mnie to ogrodnicze rzemioslo do tego przywiodlo, ze nie moge zdziataé¢ ani
malo, ani wiele” (s. 226). Po wyjawieniu tajemnicy pozostaje w klasztorze na
sprawiedliwszych juz warunkach, ku zadowoleniu swojemu i jego mieszkanek. Jako
starzec wraca Masetto do rodzinnej wsi rad, bo ,uzyl sprytnie miodosci swojej
i zwykl byl powtarza¢, ze tak Bdég nagradza pracowitych ogrodnikéw w winnicy
swojej” (s. 227). W tym miejscu pracy skorzystalam z laskawie przekazanych mi
uwag doc. Marii Eustachiewicaz.
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biera jeszcze jednego wymiaru: przejawia si¢ bowiem w ,,magicznych”
operacjach nazywania, jakby przyzywania logosu. Slowa, ktére bylo.
na poczatku pierwszego ogrodu.

Ogrodnik: ,,homo faber” i ,,homo ludens”

Zawarty w Biblii mit pierwszego ogrodu jest zasadniczo mitem ,,po--
dwdjnym” (,,podwojnym” znaczeniowo, a nie tylko narracyjnie). Kompo-.
nuje bowiem dzieje stwarzania oraz historie stworze-
nia w przekazujgcy rownoczesnie dwie odpowiedzi tekst kosmolo-
giczny 2.

Pierwsza odpowiedZz dotyczy Boskiej organizacji $wiata (chaosu i la-.
du), druga za$ zajmuje sie genealogig czlowieka (mitologizacja bohate-
réw). Kazda z opowiesci jest przy tym potencjalnie , dramatem kosmo--
logicznym”, tzn. wzorcem przeszitych dziatan i zdarzen przeznaczonych
do ewentualnego odtworzenia.

Ale pomiedzy narracjg o $Swiecie i narracjg o czlowieku istnieje wy-
razna cigglos¢, rozpoznawalna zwlaszcza w chwili wprowadzenia pytan.
o geneze: ,jak to jest zrobione? jak to sie stalo? dlaczego?” 2t Czyli: jak
zrobiony jest Swiat? jak to sie stalo, ze powstal? dlaczego istnieje?
I obok tego: jak zrobiony jest Swiat czlowieka (tzn. ogrod)? jak to sie
stalo, ze ogrod-raj zostal utracony? dlaczego istnieje on wciaz jako od-
legla rzeczywisto$¢ marzenia?

Pytania podkre$lajg blisko$¢ mitycznych przekazdéw o kreacji i de-
sakralizacji ustanowionego porzgdku, bedac ujeciem podstawowej ,fa-
buly” w tryb chronologii, w charakterystyczne i , konsekwentne zstepo-.
wanie od kosmologicznego i boskiego do historycznego i ludzkiego” 3.
Jednocze$nie ukryte pytania i ujawnione odpowiedzi warunkujg mozli-
wos¢ rozigeznego potraktowania obu postaci mitu tak, by powstale ,,0sob-
ne” wersje (mit genezy rajskiego ogrodu i jego pierwszego zalozyciela,
Boga, oraz mit Adama i Ewy, wspoélwtlascicieli ogrodu) byly suwerenne.
wobec siebie, zawierajac rozne aspekty czy propozycje ponowienia wzor-
cowej historii.

Tymczasem wlasnie w rozbiciu ,,encyklopedycznej” pelni mitu 26 i se-
lekcji jego elementéw tkwi zrodlo literatury i mitu literackiego, jako
struktur opartych na powtorzeniu jakiegos konkretnego mikrowzorca —

28 Zob. W. Toporow, O kosmologicznych 2rédlach wczesnohistorycznych opi-
sow. Przelozyl R. Maslanko. W antologii: Semiotyka kultury. Wybor i opraco-
wanie E. Janus i M. R. Mayenowa. Warszawa 1977, s, 108—113,

24 Ibidem, s. 115.

% Ibidem, s. 113.

28 Zob. N. Frye, Archetypy literatury. Przelozyla A. Be jska. W antologii:.
Wspolczesna teoria badan literackich za granicq. Opracowal H. Markiewicaz.
T. 2. Krakow 1976, s. 316.
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schematu o umownie ograniczonej pojemnosci. W tym ,mitopoetyckim
odwroéceniu”: ,,$wiat naszych wlasnych uczué¢ przedstawia sie nam w po-
ezji jako Swiat mityczny, to jest Swiat dzialajacych istot”, natomiast

Zasada rozumienia opiera sie w takich przypadkach zawsze na pewnym

odwrdéceniu — to, co przedstawiono jako cudze dzialania i cierpienia, rozu-
miane jest jako wlasne bolesne doswiadczenie %7,

Relacja ,,odwrocenia” i proces rozbicia ,encyklopedycznosci” mitu
sprawiajg, ze powstale nowe mity oraz zwigzane z nimi poetyckie idee
zachowan nigdy nie sg zamkniete. Mit stwoércy ogrodu milezgco projek-
tuje mit uzytkownika ogrodu, natomiast mit uzytkownika odwoluje sig
,wstecznie” do wizji pierwszego kreatora. ,,Faber” i ,ludens” sg wiec
dwiema formami tego samego zjawiska — efektem obecnosci w Swiecie
oraz ksztaltem obecnosci samej. Do poety natomiast i filozofa nalezy
przemyslenie obecnosci i jej sensu. Tu zrodzila si¢ ogdlna koncepcja
ogrodu jako zamiészkanej przestrzeni kultury, wizja ogrodu-domu. Tu
takze zalozyciel ogrodu i pierwszy jego mieszkaniec, ktérzy przybrali
rzeczywiste lub metaforyczne miano ogrodnikéw, sg nieodzownymi sktad-
nikami mys$li réznych o ogrodach natury i ogrodach literackich.

Praca ogrodnika nad fragmentem natury, czyli to, co rzeczywiste
w metaforze, oraz wydzielanie przez ogrodnika niezwyklej przestrzeni
w naturze, czyli to, co metaforyczne w zwyklych dziataniach — poczaw-
szy od genezyjskiego mitu towarzyszg sobie niezmiennie. Dzialanie jako
podstawa wszelkich dalszych aktéw tworczych jest pojeciem zasadniczym,
laczacym kategorie ogrodu —— miejsca czy efektu pracy, i ogrodnika —
podmiotu czynnosci kreacyjnych. Ten zespdl archetypowych znaczen od-
stonil filozof Martin Heidegger w propozycji triady dzialan: budowag,
mieszkaé, mysleé 28,

Budowanie jest zamieszkiwaniem, tzn. sposobem bycia Smiertelnych
na Ziemi. Budowanie jest dwojakie: otacza opiekg wzrastanie oraz wy-
stawia budowle (,,rzeczy, ktére jako miejsca zapewniajg osadzenie w ja-
kiej$ siedzibie” ?). Miejsce wypelnione przez budowle staje sie przestrze-
nig. Czlowiek zas lgczy sie z miejscem — i poprzez nie z przestrzenia-
mi — dzieki zamieszkiwaniu. A zatem budowanie jest zamieszkiwaniem,
byciem na Ziemi.

27 H-G. Gadamer, Mitopoetyckie odwrécenie w ,Elegiach Duinejskich”
Rilkego. W: Rozum — stowo — dzieje. Szkice wybrane. Wybral, opracowal i wste-
pem poprzedzit K. Michalski. Warszawa 1979, s. 240 (tlum. M, Lukasie-
wicz).

% Glowne tezy tytulowego eseju M. Heideggera 2z tomu Budowaé, mie-
szkaé, mysleé¢ (Wybral, opracowal i wstepem opatrzyt K. Michalski. Warszawa
1977 {(ttum. K. Michalski)) traktuje szkicowo, adaptujac je bezposrednio do
analizowanych zagadnien ogrodow.

2 Ibidem, s. 326.
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Najwlasciwszg dla czlowieka wersjg budowli, czyli szerzej: przestrze-
ni, jest dom. Jednak tylko posiadanie zdolnosci mieszkania daje zdolnosé
prawdziwego budowania. Budowanie budowli (np. doméw) bedzie wiec
propozycja wlaSciwego zamieszkania. ,,Wlasciwego” znaczy tu: budowa-
nia, ktére otacza opiekg, ktére ma ceche potwierdzenia domu. Budowa-
nie domu jest formg obecnosci i myslenie o domu (otaczanie opieks tego,
co ma przyj$¢, stwarzanie warunkéw zamieszkania) jest takze formg
obecnosci (bycia). Dzialania praktyczne okazujg sie zbiezne z kreacjami,
jakie daje sztuka.

Budowanie ogrodu rozpoczyna dzieje $wiata, ale inny typ budowania
jest my$leniem o ogrodzie. Stad ,,podwdjnos¢” mitu ucielesniono w for-
mule Logosu, gdyz ,za jego posrednictwem wszystko sie stalo” (zob.
Ewangelia wedtug $sw. Jana, 1, 3). Logos stwarza i réwnocze$nie jest
mys$lg. Budowanie i myslenie uosobione w dwoistej filozofii Logosu-
-Stowa sa nieodzowne dla zamieszkania — czyli kreacji ogrodu. Ogréd
jest bowiem miejscem zamieszkania ,zwyklego” (domem w przyrodzie)
i literackiego (domem w poezji).

Bezdomno$¢ pierwszych rodzicow po wygnaniu z raju byla figurg
bezdomnosci calego rodzaju ludzkiego. Lecz nieustanne stwarzanie kon-
cepcji zamieszkania i domu jest rowniez figurg dazen catej ludzkosci —
wzbogaconej o mit ,,wiecznego powrotu”. Topos ogrodu i ogrodnika wy-
rasta z poczucia tej bezdomnosSci, z jej przemysSlenia i pamieci pierw-
szego ladu.

To nieustanne powtarzanie okreslonych gestéw paradygmatycznych,
wzorcowych — wskazuje na swoistg ontologie. Wytwoér natury w stanie
surowym, przedmiot sporzadzony rekg ludzka odnajduje swg rzeczy-
wisto$§é, swag tozsamos$§é jedynie poprzez uczestniczenie w rze-
czywistosci transcendentnej. Gest nabiera znaczenia, realnos$ci,
w tym tylko stopniu, w jakim odtwarza dzialania pierwotne 3°

Boski ogrodnik i ogrodnik-literat majg do czynienia ze $wiatem se-
miotycznym — albo lepiej: czynig $wiat semiotycznym — odgraniczajac
go od chaosu, organizujgc go wewnetrznie i ,,zmuszajac” do wyrazenia
znaczen.

Pomysty $wiata-ogrodu i $§wiata-tekstu sg zgodne ze $redniowiecznym
obrazem kosmosu oraz natury jako zbioru elementéw znaczacych 31
W $wiecie-ksiedze ksztalt zewnetrzny znaku byl droga wgladu w rzeczy-
wisto$¢ ducha. Z ,czytania” $wiata wynikaly specjalne klasyfikacje,
»klucze” budowy np. lapidariow, herbariow, florariéw (rozmaitych zbio-
row roslin rzeczywistych albo basniowych) i preemblematyczny porzadek
bestiariuszy. Nalezaloby réwniez wspomnieé o mistycznie zorientowanej

8 M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wyboru dokonal i wstepem opa-
trzyl M. Czerwinski. Przelozyla A. Tatarkiewicz. Warszawa 1970,
5. 57.

81 Zob. Eustachiewicz op. cit., s. 9—10.

2 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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filozofii przyrody, ktéra zatriumfuje w renesansie wieloscig doktryn her-
metycznych (Giordano Bruno, Paracelsus).

Dla Paracelsusa czlowiek byl ,,wielkim robotnikiem natury” powo-
tanym do przenikniecia powierzchni zdarzen, by poznaé¢ utajony sens
faktow 32, Czlowiek-mikrokosmos i $wiat-makrokosmos stanowili ten sam
wzor ,,pisma natury”, jezyk znakéw podleglych fizjonomicznym interpre-
tacjom 33, Brakowalo tu odczucia hieroglificznosci przyrody — tak typo-
wego w romantyzmie — gdyz sens byl ostatecznie odkrywalny; zagwa-
rantowany przez Boga, na pewno istnial. Ewentualna nie$wiadomos¢
istnienia sensu wynikala z niedostatkow czlowieka, a nie btedéw w struk-
turze bytu czy organizacji zycia. _

Sad Eliadego, ktory zauwazyl, ze traktowanie kosmosu jako ,szyfru”
jest wlasciwe postawom religijnym, trzeba nieco rozszerzy¢. Religijna
wizja $wiata zaklada, iz kazdy element rzeczywistosci powinien zostaé
doceniony, cho¢ nie kazdy jest jednakowo warto$ciowy. Najbardziej war-
tosciowe za$ sa te elementy, przez ktére najsilniej iluminuje wielkos¢
oraz wola Boga (mogly sie wiec tu znalez¢ takze ,sztuczne” dziela czlo-
wieka).

,Czytanie” $Swiata dokonywalo sie bardzo czesto poprzez laczenie
obrazéw, z ktérych jeden zawieral tre$¢ zasadniczg, a drugi, bardzo pla-
styczny, przynosil wizerunek cech niezbednych moralistycznej prze-
nosni. ’ '

Jeden z licznych przykladéw: w dramacie Szekspira Romeo i Julia

(akt II, sc. 3) ojciec Laurenty poréwnuje ludzi i ziola. Jak ziola zawieraja

sjad wesp6l z balsamem”, tak czlowiek sklada sie ze sprzecznych pierwiast-

koéw — dobra i zla. Jak ziola mogg uzdrowié lub zaszkodzié, tak cnota moze
zej$é na bezdroze, a blad moze si¢ uszlachetnié¢ czynem 3.

Ogélny ‘domysl tego, co jest wlasciwe czlowiekowi, ulegal w podob-
nym zestawieniu szczegolowej reinterpretacji. Poréwnanie czlowieka
i roSliny tlumaczylo sie jako hipoteza posiadania przez nie wspolnej
istoty. Proces ,ustalen” glebokiej jedni lgczacej nature (lub jej kon-
kretne elementy) oraz ludzi byl charakterystyczny dla calego okresu kul-
tury dawnej, a potwierdzony wieloScig rozwigzan florystycznej metafo-
ryki. Jej odbicie latwo znalez¢ w wewnetrznej budowie i opisach ogro-
dow literackich, gdzie obowigzywatla np. symboliczna hierarchia kwiatow.
Jest to wlasnie wspomniany aspekt wielowarto$ciowej oceny ,drobin”
natury — S$wiadomosci, ze sg rzeczy ,mite Bogu” i ,milsze Bogu”.

W kazdym jednak przypadku, niezaleznie od stosowanych Srodkéow
wyrazu i kontekstow, ,,czytanie” $wiata i czlowieka bylo rezultatem prze-

%2 Zob. B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka. Warsza~
wa 1963, s. 388.

88 Zob. M. Janion, Gorqczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 55—56, przy-
pis 25.

M Eustachiewicz op. cit, s. 10, przypis 37.
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wagl sytuacji odbiorczej nad Scisle twaérczag, sytuacji lektu-
rowej nad ,pisarska”. Stad pisarz byl czesto kreatorem niepel-
nym. Jego rola ograniczala sie do opracowywania tematu juz danego,
przejetego z tradycji, opracowania lege artis, czyli wedle normatywnych
regul. Inwencja autora miala raczej przejawia¢ sie w metodach porzad-
kowania materialu niz w indywidualnym wymysleniu. W éredniowieczu
zlozony charakter zjawiska oraz pojmowanie tych generaliow zawarto
w formule kompilatora, rozmieszczajacego i montujacego cudze tresci
W nowg kompozycyjnie jakos¢.

Z paru ,,poszukujgcych” przykladow: zamieszkania ogrodu-raju, prze-
mysSlenia roli wzorcowego Stowa, sytuacji odbiorczej w ,czytaniu” na-
tury i w pracy pisarskiej — wylania sie znamienny obraz. Swiat, litera-
tura i czlowiek wchlonieci sg zawsze przez porzgdek wyzszy i ,,co8”, co
bylo wezesniej, na poczatku. Rysuje sie wiec tu linia dzielaca sfere rze-
czywistosci na dwa kregi — mundus creatus, czyli ,$wiat stworzony”,
i mundus recreatus, czyli ,$wiat odnowiony”. W jezyku innych pojeé¢
bylaby to opozycja miedzy tworczoscig a odtwdrczoscia.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy jest to opozycja dla epok dawnych
efektywna, tzn. czy byla ona dostrzegana i respektowana? Odpowiedz
na to pytanie, a posrednio réwniez na potrzebe konkretnego okreslenia
postaw ,,faber” i ,ludens”, mozna znalez¢ w historycznej ocenie pracy.
Chodzi o kategorie, ktora wykraczala poza zwykle kwalifikacje ekono-
miczne, wielokrotnie dotyczac podstawowych aspektéw procesu arty-
stycznego. .

Geneza i popularno$¢ w komentarzach tematu pracy siega historii
pierwszych rodzicow, uzytkownikéw i wspoéiwlascicieli rajskiego ogrodu.
,»Wzigl tedy Pan Boég czlowieka i posadzil go w raju rozkoszy, aby upra-
wial i strzegl go” (Ksiega Rodzaju, 2, 15). Dlugotrwale pomijanie, a pdz-
niej reinterpretacje cytowanego wersetu odzwierciedlajg kompleks prze-
mian w doktrynie Kosciola, w osadach etycznych i w sporach biblistow.
Pomijanie bylo zwigzane z moralizatorskg i teologiczng ekspozycja ,raju
utraconego”. Praca miala wynika¢ z niedoskonaloSci natury czlowieka,
ktory przez sklonnos¢ do grzechu i popelnienie Swietokradztwa zostal
skazany na trud wlasnych rgk.

Jeszcze w XVII w. Stanistaw Herakliusz Lubomirski pisal w Roz-
mowach Artaksesa i Ewandra:

Trudnos$é i praca jest skaranie wystepku naszego przeciw Bogu. [..] Poki
nas pracami i trudami za grzech nasz nie karano, bez trudu i prace zazyli-
bySmy byli dozwolonego i chwalebnego préznowania i choébysmy byli robili,
byloby z upodobaniem haszym robienie {..]. Teraz zas nie to robiemy, co by-
$my chcieli, ale to, co musiemy. Roboty nasze sg prace i starania, ktére kiedy
z trudem 1 fatygg odprawujemy, wtenczas dopiero przyznajag nam, Ze nie
préznujemy %,

35 Cyt..za: B. Otwinowska, Humanistyczna koncepcja ,otium” w Polsce na
tle tradycji europejskiej. W zbiorze: Studia porownawcze o literaturze staropol-
skiej. Wroclaw 1980, s. 182.




20 JOANNA MALESZYNSKA

Zwyciezylo jednak inne przekonanie. Prace juz w Sredniowieczu
uznano za glowne dzialanie czlowieka; pozniejszy nurt kalwinski dodat
dalsze motywacje identyfikujac jg z pozytywnym dazeniem do bogace-
nia sie.

Jak odnotowal mediewista Aron Guriewicz, od XII—XIII w. powszech-
ny stal sie sgd p'rzypisujqcy Adamowi uprawe ogrodéow Edenu. Tak wiec
przed pracg-pokutg byla praca-blogostawienstwo. Badacz zauwazy! tak-
ze postepujacag w wiekach srednich ,heroizacje pracy” i ,,poetyzowanie
zaje¢ wytworczych” jako probe samookreslenia wobec s$wiata natury,
jego rytmu itd.3 Tym sposobem $wiadomo$¢ pracy znalazla wyraz
w dzialalno$ci artystycznej. Sztuke przenikala teologia pracy, mila Bo-
gu, ktory jest sam summus artifexr — pracownikiem natury %.

Biblia i $redniowiecze daly jeszcze jeden wielki temat: nierozdziel-
nosci dziela i autora {na 6w temat natrafiamy omawiajac wlasnie re-
lacje ogréd—ogrodnik). Ale oprocz religijnych dziejow stworzenia istniata
$wiecka historia tadu. Przedstawi jg i podsumuje z calg ostrosciag Geor-
ges Buffon w Epokach natury. To wersja tym ciekawsza, ze chociaz po-
chodzi z konca interesujgcego mnie okresu, zawiera jakby rekapitulacje
wcezesniejszych koncepcji 38.

Swiecka historia stworzenia nie zastgpila Beskiej, ale istniala obok
niej, oznaczajge prawidiowy ruch ,genezyjskich” jezykow: od kosmicz-
nego do historycznego, empirycznego. W jednym i w drugim przypadku
ujawnia sie jednak ta sama, wspolna cecha — ‘koniecznos¢ ,,autora”.

Widzialne $lady pracy czlowieka byly niemal réwnie znaczace jak
widzialne $lady pracy Boga. Nalezaloby jeszcze dodac ostatnig kategorie
zjawiska: $§lady pracy natury.

Oddzielenie Boga od natury lub przyznanie naturze samodzielnosci

¥ A. Guriewicz Kategorie kultury S$redniowiecznej. Przelozyt J. Dancy-
gier. Warszawa 1976, s. 265—277.

37 Ibidem, s. 271—272,

% Zob. G. Buffon, Epoki natury. Przez ks. Staszica wytlomaczone na
jezyk polski [..]. Edycja druga {..]. Krakéw 1803. Cyt. za: A. Witkowska, ,Ty-
sige wierszy o sadzeniu grochu [..]”. W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji.
Seria 2. Wroclaw 1970, s. 57—58: ,Razem zalekniony przerazliwym zajadlego zwie-
rza rykiem, przejety glebokim ponurych dzikowin milczeniem [czlowiek] wraca
nagle i méwi: Natura dzika jest brzydka, ona tylko na p6l jest zywsg. Ja, ja sam
moge ja uczynié przyjemna i powrécié jej zycie. Osusze te bagniska; ozywie te
wody; dam im ruch; pokopie rowy; porobie strumienie, uzyje tego dzielnego zy-
wiolu, ktéry przede mnag ukryto, a ktéry sam wynalaziem; zapale to nieuzyte ba-
gnisko, te stare i na poét zbutwiale lasy, a czego ogien pochlongé nie zdota, to do-
koncze zelazem. Wkroétce zamiast sitowia i grzybienia {..] ujrze jaskier, koniczyne,
ziela stodkie i pozyteczne. Liczne trzody pas$é sie beda po tej dawniej niedostep-
nej ziemi; znajdg na niej zywnosci dostatek i codziennie $wiezg pasze. One mno-
zy¢ sie bedg na to, aby mnozyly sie jeszcze, a ja uzyje tych nowych pomocni-
koéw dla dokonczenia mego dziela: bedzie ociezaly wol, obarczony jarzmem, swojg
mocg i swoim ciezarem rozrywal starg i nieuzyta ziemi skorupe; ona przez mojg
uprawe odmiodnieje, a wkrotce z moich rgk natura powstanie”.
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w dzialaniu jest wigzane zazwyczaj z desakralizacjg przyrody. Tutaj na-
tomiast chodzi o nurt $wiadomosci naukowej, postaw materialistyczno-
-epikurejskich, ktore nie charakteryzowaly calego okresu kultury daw-
nej. Ich nasilenie jest wlasciwe dla doby renesansu, gdy wydano dru-
kiem dziela Lukrecjusza (editio princeps 1473) i Witruwiusza (1484) 3.
Konkurencyjna wobec regresywnej teorii ,,czterech wiekéw ludzkosci” —
ktorej wyrazicielami byli Hezjod, Platon, Owidiusz — teoria Lukrecjusza
zakladala powolne doskonalenie sie rodzaju ludzkiego dzieki aktywnej
pracy 4%, Aktywnosé czlowieka zawierala sie zatem w triadzie: uczenie —
nasladowanie — poznanie. , Nasladowczy” model Lukrecjusza byl zu-
peinie odmienny od biblijnego i polegal na koncepcji uczenia sie przez
ciagla obserwacje powtarzalnych w przyrodzie zjawisk. Od tego ,,cyklicz-
nego” modelu réznil sie schemat biblijny, ktéry mozna nazwaé¢ modelem
,»poczatkowego (doskonalego) wzoru”. W pierwszym przypadku naslado-
wanie miato byé wiernym odbiciem sil dzialajacych natury i prowadzi¢
powinno do identycznych z nig rezultatow. W drugim zas idea nasladow-
nictwa byla ,luzniejsza”: chodzilo tu o przymus zblizania sie do nie-
dosciglego wzoru, o czerpanie z niego wskazowek i ogélng sfere inspi-
racji.

Wzory Boskich oraz ludzkich ,prac i dni” zakorzenione we wszech-
stronnej formie mimesis i $§wiadomosci ukrytej struktury wydaly dwaéch
roznych ogrodnikéw $wiata: czlowieka twdorczego, homo faber,
i czlowieka bawigcego sie, homo ludens*l.

# Zob. T. Bienkowski, Pisarze staropolscy wobec probleméw cywilizacii.
W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 3. Wroctaw 1978, s. 49.

4 Zob. Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy. Przelozyt
E. Szymanski. B. m. 1957, s. 211—212:

Sama natura rodna uczyla ich najlepiej,

Jak i co sadzié¢ w glebe, jak pedy drzewkom szczepié;

Co bowiem z drzew opadtlo, zolgdz czy inny owoc,

Pézniej dawalo kietki, zylo, wzrastalo na nowo.

Stad sie zachcialo ludziom mlode galazki przycinaé

Do pni lub wprost je w ziemie zatykaé na nowinach.

Wreszcie coraz inaczej prébujgc uprawy roli

Poznali, jak dzikie owoce ziemia lagodzi powoli

Przez wlozone w nig trudy i przez opieke godziwag.

Coraz wyzej i wyzej las ustepowal niwom

Miejsca, aby na dole mogly sie rozprzestrzenié

Laki, zagony, stawy, winnice pelne zieleni

Na wzgoérzach i na polach, by wzdiuz tych pél i wzgbrzy

Pas biekitnych oliwek za miedze ludziom stuzyt

Biegngc po boku lanéw. Podobnie widzisz teraz,

Jak przerdine uroki ziemia woko6l otwiera

Wszystka, jak wérod zasiewdw wdzieczg sie slodkie jablonie

A urodzajnych krzewdéw wstega otacza blonie.

(Tak to w przeciggu wiekéw co z wolna tworzyly doby,

Wszystko na brzeg swiatlo$ei czlowiek rozumem dobyl).
41 Zob. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako 2rédio Kultury. Przelozyli

M. Kureckai W, Wirpsza. Warszawa 1967, s. 1.



&
(&)

JOANNA MALESZYNSKA

Wzorcowe, ,genezyjskie” pytania wykreowaly odpowiedzi o dlugo-
trwalej aktualnosci; Sledzimy je przez calg epoke przedromantyczna.

Homo faber to czlowiek preferujgcy typ, czlowiek, dla ktérego ca-
los¢ wazniejsza jest od szczeg6lu, a stworzenie ogrodu jest zasadniczo
donio$lejsze od jego urzgdzenia. Ogrodnik - homo faber przede wszyst-
kim rekonstruuje reguly (obiektywne s$Swiata i niewidzialnego Boga),
odtwarza je w dostepnym tworzywie i czasem sam jest prawodawcyg
struktur.

Homo ludens kieruje sie jednostkowym dazeniem do indywidualizo-
wania obrazu rzeczywistosci, poetyka szczegélu jest mu blizsza od poety-
ki calosci. Jesli homo ludens ,,wchodzi” w role gospodarza ogrodu, to
tylko dlatego, by uzyskaé najwieksze, nie dzielone z nikim innym szcze-
Scie. Bycie gospodarzem wynika tutaj nie z checi przystuzenia sie czemus
(np. naturze), wynika nie z obowigzku narzuconego przez kogo$ innego
(np. przez Boga, wobec ktorego czlowiek wystepuje jako ,dzierzawca
wlosci”), lecz jest efektem checi urzadzenia wszystkiego ,,po swojemu”.
Jest takze rezultatem poczucia wolnosci, wiasnos$ci lub... czasowego uzyt-
kowania ogrodu ($wiadomosci konca i wobec tego pragnienia uzycia do
konca). Hortulanus ,bawigcy sie” korzysta z konkurencyjnych wzoréow,
ale w istocie rzeczy rywalizuje — chce rywalizowaé¢ — tylko z samym
sobg. Nasyca on kazde miejsce ogrodu przyjemnoscia, zwieksza ilosé akce-
soriéow az do labiryntowego pomieszania. Ludyczna postawa tego ogrod-
nika wlacza do procesu pracy element gry, przez co prowadzi do rozsze-
rzenia granic ogrodu. Tylko ogrodu, bowiem ta wlasnie rzeczywistosé
jest traktowana przez czlowieka ,,bawigcego sie” jako jedyna istniejgca.
I oczywiscie jego ,,szczegélowa” mentalno$é nie pozwala mu uchwycié
innych calosci, jak to np. czyni homo faber.

,,Czlowiek tworczy” (tak ogrodnik, jak i literat-,,ogrodnik’) by} pod-
porzgdkowany pojeciom, ktére warunkowaly szczegélny charakter prze-
znaczonych mu zadan. Giéwne z nich dotyczylo wlasnie terminow ,,twoér-
czo$¢” i ,tworca”. W starozytnej Grecji sens tych stéw odnoszono tylko
do poety, ale poety jako osoby przeciwstawionej artyscie. Poeta — np.
u Platona — mial budowaé¢ nowy sSwiat (rzeczywisto$é bez pierwowzoru)
i kierowaé sie natchnieniem. Takze poezje, czyli twodrczosé, zasadniczo
przeciwstawiano sztuce, czyli dzialalnos$ci odtwoérczej.

Od twércy artysta r6znil sie jeszcze czyms$ [...]: mianowicie pojecie tworcy

i twérczosei implikuje swobode dzialania, tymczasem w greckim pojeciu arty-

sty i sztuk 1lezalo podporzadkowanie sie prawom, regulom. Sztuke definio-

wano wowezas jako ,wykonywanie rzeczy wedle regul”; znamy wiele takich
definicji z pism starozytnych. Miedzy artystg a twérca rézinica bylaby wiec
dwojaka: artysta nie tworzy, lecz odtwarza i rzadzi sie prawami, nie wol-~

noscia 2.

2 W, Tatarkiewicz, Dzieje sze$ciu pojeé. Sztuka. Pigkno. Forma. Twor-
czo§é. Odtworczosé. Przezycie estetyczne. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 288—289.
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Okreslenie ,,faber” nalezy wiec przyja¢ z wszystkimi histoi"ycznymi
konsekwencjami rozwoju pojecia. Nalezy tez pamietaé, ze zanim Maciej
Kazimierz Sarbiewski poréwnal poete do Boga i rzekl, iz poeta ,,na nowo
tworzy”” 43 — sztuka w rozumieniu Vasariego, Leonarda da Vinci, Mi-
chala Aniola przerosta nature, jedyny do tej pory wzoér nasladowania.

Pojecie ogrodnika - homo faber nie jest wigc jednorodne. Trzeba tu
mowi¢ o dwoch zasadniczych postawach: homo artifex (‘sprawca,
twoérca, mistrz’) oraz homo oeconomicus (‘gospodarz’).

Pierwszy z nich pragnie przewyzszy¢ sztukg nature, drugi natomiast
pragnie pielegnowaé¢ nature az do bycia jej zarzadca, gospodarzem. Homo
artifex jest okreS§lony przez mistrzostwo pomysléw, ktére prowadzg do
ogrodow kunsztownych; homo oeconomicus realizuje sie w rekodziele
wykonania, dazac do zapewnienia ogrodom ziemianskim cigglego kwitnie-
nia i owocow.

Wyraznie kim$ innym jest homo ludens, zarazem ogrodnik z kaprysu,
uzytkownik i wlasciciel dziardynu. Dla niego sztuka jest czyms$ od po-
czgtku do konca lepszym od natury. I to sztuka jest $wieta, nie za$ przy-
roda. Desakralizacja natury byla niezbedna dla przeprowadzania mani-
pulacji jej elementami — przyroda stala sie rzecza, mozaikg dowolnie
komponowanych skladnikéw.

Homo ludens nie zawsze byl istotg powodowang egoistycznym impe-
ratywem rozrywki. Zabawa w ogrodnika stanowila dla niego czesto wy-
nik bezalternatywnego urzadzenia $wiata. Czlowiek przyjmowal wiec
ludyczng maske z koniecznosci. Byl bowiem tylko drobing skazang na
podziwianie wszechswiata, ktoérej pozostawala wylgcznie zabawa w kre-
acje lub korzystanie z wynikdéw kreacji — w przekonaniu, iz Bég stwo-
rzyl $wiat tak doskonaly, ze jakby sam dla siebie, bezimozliwosci twor-
czej poprawy wskutek dzialan czlowieka. W ,piesni o Bogu, $wiecie
i czlowieku” pisat o tym Jan Kochanowski:

Valde itaque, et nimium valde, placet is sibi, Firleu,
Causa orbem factum qui putat esse sua.

Hoc propius vero est, mundi artificemque patremque
Qui sibi sufficiens, non eget alterius,

Se spectasse ynum, et sua commoda tantum agitasse,
Orbem cum magna fingeret ille manu.

Scilicet artifice ut tanto, sapientia cujus,
Viresque immensae, par bonitasque viget,

Dignum opus exstaret, quo nil perfectius usquam
Cum foret, aut specie pulchrius, aut melius,

Summa quoque auctoris mulceret corda voluptas,
Contemplantis opus tempus in omne suum 44,

43 Ibidem, s. 292.

44 J, Kochanowski, Elegia IV, 3. W: Dzieta wszystkie. Wyd. Pomnikowe.
Przeklad polski T. Krasnosielskiego. Tekst ustalil, wstepy i przypiski do-
dal J. Przyborowski. T. 3. Warszawa 1884, s. 178: ,Przeto, Firleju, bardzo,
a nawet zbyt sobie ten pochlebia, kto sadzi, ze $wiat dla niego stworzony; to
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Ogrodnik - homo ludens, ,,gos¢ w kosmosie”, byl podobnie jak homo
faber czlowiekiem my $lgcym. Ale przyznajac centralng wartosé my-
$li, kierowal sie rowniez gltebokimi emocjami. Braklo mu jednak kontem-
placyjnego stosunku do przyrody i dlatego musial pozosta¢ na margi-
nesie dawnej literatury ,,ogrodowej”. Mozna sie dopatrywaé¢ realizacji
tej postawy w ntektorych tekstach konceptystycznych. ,,MySle¢” znaczy-
to bowiem najczesciej dla dawnego tworcy-,,ogrodnika”: mysle¢ koncep-
tami. Jeden z mnich wart jest wskazania; pochodzi on z gdanskiego epi-
talamium z 1607 roku.

Autor tekstu w jezyku lacinskim, Andrzej Coie, ofiarowal nowozeficom za-
siane przez siebie Viridarium in honorem et festivitatem nup-
tiarum. Powinszowanie wkomponowane zostalo w przedstawiony na arkuszu
in folio fragment ogrodu. Tekst gléwny umieszczono na szerokich pniach dwu
stojacych obok siebie drzew. Tytul i pozostale dane bibliograficzne podaje
zawieszona na galezi w $rodkowej partii obrazu tablica i znajdujacy sie pod
nig duzy dzwon. Dwie kolumny tekstu informujg jednoczesnie, ze drzewo o ser-
cowatych lisciach to lipa, bedgca symbolem panny mlodej, a drzewo o li-
$ciach podluznych jest wierzba i uosabia pana mtodego. [...]

W tekscie powinszowania wystepujg liczne przenosnie, zaczerpniete ze
$wiata przyrody. Wielbige matke ziemie, niebo i gwiazdy, autor wyraza zy-
czenie, by ogréd z dwoma milujacymi sie drzewami istnial nadal, rést i roz-
wijal sie. Wsrod ogélnej milosci, jaka panuje miedzy wszystkimi roslinami
znajdujgcymi sie w ogrodzie, szczegélnie lipa i wierzba cieszg sie swoim Dbli-
skim polozeniem, zlgczone u dolu wysokimi trawami, a u goéry swymi kona-
rami. Prawo polgczylo wlasnie lagodng lipe i wierzbe nie lekkim, lecz $wie-
tym wezlem malzenskim. Autor wyraza zyczenie, by kochajgce sie drzewa
kwitly i wzrastaly dla ojczystego pozytku wsréd roslin, w atmosferze ogélnej
milosci panujgcej w ogrodzie %,

Przyktlad tego epitalamium znakomicie poswiadcza moment przeksztal-
cenia toposu w quasi-gatunek. Wizja ogrodu ,z liter i stéw” poezji wraz
ze wszystkimi niezbednymi atrybutami obrazu zamknieta jest w rame
ogrodowa, ktorej ,,sygnalem” staje sie lacinski tytul utworu. Jesli od
renesansu, a zwlaszcza od manieryzmu sztuka uzyskata ,,patent” rywali-
zowania (emulatio) z formami istniejgcymi w naturze, jesli domagano
sie takiego wspolzawodniczenia z naturg, aby doprowadzi¢ do kreacji
drugiej, lepszej natury (,$wiata zlotego poezji” — wedlug Ph. Sid-
neya %) — to pomyst ogrodu literackiego byl na pewno z tymi kon-
cepcjami zgodny.

raczej jest blizsze prawdy, ze ojciec i twoérca wszech rzeczy, ktéory sam sobie
wystarcza i nikogo nie potrzebuje, siebie tylko i swe wlasne cele mial na wido-
ku, gdy wszechmocng dilonig $swiat tworzyl; to jest chcial, aby stanelo dzielo godne
tak wielkiego mistrza, ktérego madrosé¢ i moc zaréwno jest wielkg jak dobro¢;
nad ktére by nie bylo nic doskonalszego, nic na oko piekniejszego ni lepszego,
oraz zeby jego serce najwyzszej doznawalo rozkoszy, gdy po wszystkie czasy na
dzielo swoje spogladaé bedzie”.

% A, Kurkowa, Grafika ilustracyjna gdanskich drukéw okolicznosciowych
XVII wieku. Wroclaw 1979, s. 27—29. Podkresl. J. M.

8 Zob. A. Kuczynska, Czlowiek ¢ $wiat. Watki antropologiczne w poetykach.
renesansu wloskiego. Warszawa 1976, s. 121.
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Hortulanus-,czlowiek tworczy” pojawil sie miedzy przenikajacymi
kulture dawng opozycjami: vita activa — vita contemplativa. Ale poja-
wil sie¢ réwniez w kregu innych kategorii. Praca, nasladowanie, natura
byly bowiem kategoriami ,,zdroworozsgdkowymi”, lecz takze kategoriami
teorii artystycznych.

Opisane wyzej typy i postawy ogrodnika oraz zwigzane z nimi wizje
ogrodu znajdowaly uzewnetrznienie w sferze topiki, zwlaszcza wtedy
gdy stawala sie ona inicjatywa ,gatunkowg” ogrodéow literac-
kich. Sama materia ogrodowa — jako tekst kultury — odzwierciedlata
wytworzony w toku ,redagowania” tresci symboli podzial na ogrody
Swigte i ogrody sSwieckie (ogrody zwigzane ze sferg sacrum lub pro-
fanum); bylo to ,ciecie” ideowe najsilniejsze i najbardziej trwale,

Ogrody swiete, a Scis$lej: dewocyjne, bo z takg literaturg najczesciej
sie wigzaly, maja swoéj poczatek w Biblii. Od czasu gdy pojawil sie
w Piesni nad piesniami ogréd zamkniety — obok zapieczetowa-
nej studni, studni ogrodowej pelnej wody zycia, rézy posrdéd cierni —
ten typ przedstawienia ustalil sie w tradycji jako metaforyczny ekwi-
walent dziewictwa. W $redniowieczu hortus conclusus: ,,0ogréd otoczony
murem, ktérego przekroczy¢ nie moze nawet Archaniol” 7, byl charak-
terystycznym i ulubionym symbolem maryjnym, znakiem Niepokalanego
Poczecia.

Tak wlasnie, silg atrakcyjnosci i intensywnoSci obrazu, ogrod grzesznej
przeciez natury stanowil przez wieki nieodigczny i ,,wysoki” stylowo
atrybut Matki Zbawiciela. Dwuwartosciowo$é ogrodu-miejsca znaczacego
miala oparcie w traktowaniu raju jako przestrzeni koegzystencji natury
i ducha. Lecz transmisja dziedzictwa symboli proponowala tez inne wzo-
ry. Pierwsza ,,wlascicielkg” pierwszego ogrodu (raju) byta grzeszna matka
ludzkosci — Ewa. Ogréd za$ otrzymatl laske sacrum, kiedy zatrzymatla
sie w nim matka Odkupiciela — Maria. Te wewnetrzng ambiwalencje
ttumaczono w kregu chrzescijanskiej doktryny na mocy kategorii ,,typu”
i ,antytypu”. Teza o Marii jako Drugiej Ewie, matce duchowej, ktorej
doskonato$¢ zmazala grzech ,naturalnej” matki ludzi *8, wynikala z my-
slenia figuralnego, a nastepnie korzystala zapewne i z ,,prawa dysjunk-
cji”’ . Prawa, jakie umozliwialo lgczenie postaci zupelnie sobie dalekich —
lgczenie dzieki zastepstwu oryginalnego planu wyrazania lub tresci ko-
dem nowego odniesienia. W obrebie oddzialywania tradycji takich wita-

47 E. Panofsky, Rzeczywisto$é i symbol w malarstwie niderlandzkim XV wie-
ku. W: Studia z historii sztuki. Opracowal J. Bialtostocki, Warszawa 1971,
s. 123 (ttum. K. Kaminska).

48 Poglad ten wyrazil pierwszy §w. Justyn Meczennik, po nim za$ §wieci: Ire-
neusz, Piotr Chryzolog, Hieronim, Augustyn i Bernard. Zob. J. Kruszelnicka,
Dawny ottarz Pigknej Madonny Torufskiej. ,,Prace Wydzialu Filologiczno-Filozo-
ficznego Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu” t. 19 (1968), z. 3, s. 18—I19.

49 Zob. E. Panofsky, Ikonografia i ikonologia. (Ttum. K. Kaminska). W: "
Studia z historii sztuki. — Bialostocki, Postowie. W: jw., s. 412,
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Snie ,,duchowych” i ,,typowych” (typicznych) okreslen Marii znalazly sie
dewocyjne flores z Ogrodu Paniefiskiego, ktoéry historiographus privile-
giatus ,,wysadzil kwiatami tytuléw Matki Boskiej” w 1676 roku.

Evae matris correctio

(Idem [S. Joan. Damasc.})

Co nardd ludzki stracil przez Ewe mac skrzetng,
To Maryja naprawia przystugg pamietna.

Primum mundi vivens

(Ex comnc.)
Ewe na smieré, na zywot Ciebie Bog polozyi,
Tak ktéory w Ewie umart, w Tobie czlowiek ozyl.

Monile paradysi

(Ex Litan.)
Wygnanka Ewa z raju, to przecie wyniosta
Noszenie, Panne $wietg, ktora z jej krwie poszia 3.

Rozpostarcie ogrodu miedzy przestrzenig sacrum a sferg profanum
nawigzywalo jakby do harmonijnej dwéjjedni dziejéw Swiata, stanowilo
jej ,skrét”. Bez grzechu Ewy (beata peccatrix — jak Magdalena) nie
byloby Swietosci Marii. Wedle dawnych pogladow Maria otworzyla zam-
kniete przez Ewe bramy raju, przynoszac nowg duchowsg milos¢. Sensy
figuralne warunkujg sie wzajemnie w ten sposéb, ze brak jednego unie-
mozliwialby zaistnienie drugiego przeczac figurze, tzn. spirytualnej
wykladni jednosci wszelkiego stworzenia 5.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz kazdy ogréd kultury (choc¢by naj-
bardziej poddany systemowi znakdéw $wieckich) posiada warstwe wply-
wow ,archaicznych” inspirowanych religia, warstwe czasami gleboko
ukryta w tektonice senséw. Widaé¢ tu wyraznie, jak topos ozywa i zyje
wielopoziomowoscig kultury. Jednowymiarowos$¢ ogrodu literackiego
(adaptowanego w tworzywie slowa) jest otwarta na semantyczng i sym-
boliczng wielowymiarowos¢ ogrodu w kulturze: wielos¢ koddéw, ich ideo-
wych determinantéw i historycznych ograniczen efektywnego oddzialy-
wania, koddéw sprzecznych bgdz catkowicie przekladalnych na podobne
formy przenosdne.

I choé¢ wydawaé by sie moglo, ze warianty topiczne beda posiadaly
bardziej jednoznaczng wymowe niz ,,0gréd w ogoéle” — jest inaczej. Po-
twierdza to m. in. przypadek ogrodu rézanego, ktory przeszed! charak-
terystyczne metamorfozy. W jednym ,bloku” znaczen znamie $wietoSci

% Kochowski, Ogréd Panienski pod sznur Pisma Swietego [..] wymierzony,
a kwiatami tytutéw Matki Boskiej wysadzony [..]. Wydanie K. J. Turowskie-
go. Krakow 1859, s. 28, 193, 238,

51 Zob. E. Auerbach, Postowie. W: Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu. Przelozyl i wstepem opatrzyt Z. Zabicki. T. 2. War-
szawa 1968, s. 423—424.
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nadawala mu obecno$¢ Matki Boskiej-Roézy lub Chrystusa-Roézy. Reka-
pitulujac tradycje i odnosne stale motywy, XVII-wieczny autor Wale-
rianus Andrzejowicz uzasadni! nazwanie modlitwy Bractwa Rdzanca
Swietego w sposob, ktéry przypomina wspélczesne stowniki tematolo-
giczne. '

~

Naprzod, ze Kosciol Bozy Naswietszg Panne Maryja ma sobie za na-
sliczniejszg roza 1 dlategoz $piew o niej: ,Jako bodgce drzewko roza, tak
zydostwo zrodzilo P. Marig”. Ale i sama Blogostawiona Panna u Eklesiastesa
[...] ozywa sie byé roza [..]. [...] mOWi o sobie: ,Jako szczepienie Rozy Hiery-
chuntskiej jestem wywyzszona” [..]. Co zas dotycze kwiatu rozanego pozyt-
kow {..]. Wigc serce posila, gdy mu uprasza milosé¢ i stateczny postepek w cno-
tach Swietych: oswieca oczy, nie mniej cielesne, jako i duszne, odgania nie-
bezpieczne bole glowy naszej, gdy nas w nadziei mocnej trzyma i potwierdza,
a od watpliwosci niebezpiecznych i desperacyj wybawia [..]. A te sa skutki
i afekty tej Rozy niebieskiej 52.

Réza to kwiat doskonaly poprzez arystokratyczng wzniosto$é, wyraza-
jacy piekno chwili i cierpienie meczennikéw, znak ,tytularny” obdarzony
Bozym charyzmatem i niewymienny atrybut religijnych obrazéw. Bo-
skie rosarium ulegajgc prawu, ktére mozna by nazwaé prawem rela-
tywizacji symboli ,kanonicznych”, przeszlo takze faze
desakralizowania struktury zasadniczej przeksztalcajac sie w paradisus
amoris.

Juz bowiem w XIII w. wykreowang przez Wilhelma de Lorris réze
z ogrodu milto$ci, symbolizujaca uczucie czyste, Jan de Meung zastgpit
rozg cielesnej rozkoszy. Jego za$ wloski nasladowca —— Ser Durante
(Fiore) — alegorie rozy przeksztalcil w otwarty opis aktu defloracji 3.
(W wieku XX , profanacje” podjal i dopeinit Aubrey Beardsley nadajac
obrazowi ogrodu, szczegdlnie rézanego, sens $cisle erotyczny 54.)

Ambiwalencja znaczen kulturowych topiki ogrodowej, ktérg ujaw-
niajg rozne egzemplifikacje, byla potwierdzana réwniez w motywie Chry-
stusa-ogrodnika. Pierwowzoér tego tematu dala Ewangelia wedlug Sw.
Jana (20, 11—18) przedstawiajac chrystofanieg, a $cislej: chwile po zmar-
twychwstaniu, kiedy Jezus ukazal sie Marii Magdalenie w postaci ogrod-
nika. Autorzy licznych staropolskich ,ksigzeczek wiary” nie przypad-
kiem upodobali sobie tak konkretny obraz Boga. Miedzy symboliczne li-
lie, réze i cedry chrzesdcijanskich cnét sadzone w ,ogrodach dusznych”
chetnie wprowadzali Niebieskiego Ogrodnika. Posta¢ ,robotnika natu-
ry”’ byla wizerunkiem Boga najstosowniejszym dla dewocyjnych zbioréw
(zawierajgcych praktyczne przepisy na przystojne zycie), poniewaz za-

52 Andrzejowicz, op. cit, s. 11—13 (cz. 1, rozdz. 5).

53 Zob. H. R. Jauss, Powaga i zart w S$redniowiecznej alegorii. Przelozyla
K. Krzemieniowa. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 4, s. 219, przypis 23.

58 Zob. E. Kuryluk, Salome albo o rozkoszy. O grotesce w twérczosci Au-
breya Beardsleya. Krakow 1976.
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pewniala oryginalne spelnienie funkcji perswazyjnych tekstu. Boskosé
powracajaca mna ziemie, ku ludziom, przynositla zapowiedz wegetacji do-
skonalej, uprawy tego, co w czlowieku pospolite, zwykle, nieudolne.
Chrystus-nauczyciel przeobrazil sie w idealnego hodowce dusz — jakby
w zgodzie z przekonaniem, ze ogrod $wiata potrzebuje nowej opieki.

W paraliterackich traktatach o wymowie teologicznej Jezus nazywa-
ny byt ogrodnikiem z racji ,hodowli” tresci wcigz zywych. Ciagle od-
radzanie sie tych tresci (podobnie jak w cyklu wegetacyjnym roslin)
zapewnialo wiecznotrwalos¢ mauki Chrystusa i wiecznotrwalo$¢ stwo-
rzenia. Mniemano dlatego, ze ogrod duchowych wskazan zawierajacy
chrystologiczne sensy jest ponadczasowy: jesli kwiaty w nim wiedna,
a ziarno obumiera, to tylko po to, by po okresie utajenia zakwitngé nowa
wiarg i zaowocowaé¢ prawdziwie poboznym Zyciem.

W Wirydarzu krze$cijanskim Jakuba Lubelczyka, utworze dialogo-
wanym o silnie wyeksponowanej funkecji dydaktycznej, wilasnie Pismo
Swiete bylo takim ogrodem zywych prawd wiary. ,,Wonne kwiateczki”
tego wirydarza, a wiec parenetyczne przestrogi, idealy i wzory do na-
$ladowania — ,,naszczepil” sam Duch Swiety. A Bog-ogrodnik ukaze sie
wtedy, ,,gdy go z wiernym sercem a z chucig prawdziwg szuka¢ be-
dziemy w tym nawdzieczniejszym ogrodzie” %5. Przewodnikiem KrzeScija-
nina wstepujacego do ogrodu jest Aniol, ale widome znaki w postaci kwiet-
nych symboli (m. in. Krzyza) podkre$lajg stalag obecnosé¢ Stworcy. Lu-
belczyk, traktujgc rzeczywiste lub imaginacyjne okazy ro$lin jako sym-
bole Meki Panskiej, uprawial na podstawie literackiej koncepcji horti
sanitatis ,,mistyczng botanike” %6, Np. ziolo nazwane krzyzem pelnilo
funkcje nie tylko przypomnienia ofiary Zbawiciela, lecz takze nakazu
moralnego.

A tak to¢ jest wlasnos¢ ziela tego, ktore oto, kwitnge tymi czerwonymi
listeczki, znaczy, iz wszyscy ludzie, ktorzy sie¢ wiernymi krzesciani ozywaja,
maja krew swa rozlewaé dla Slowa Bozego, a zakwitngé i zarumieni¢ sie ta-
kimi kwiatki przed Majestatem pana swego 5.

Pobozny powinien wystrzega¢ sie zlego postepku i grzechu, bo wtedy
jest jak ,drzewo suche, zle a nieplodne”. Je$li za$ czerpie nauki z do-
Swiadczenia Krzyza — staje sie podobny zielonej latorosli. Metaforyka
wykazujgca cechy bliskie omawianej pojawila si¢ réwniez w drugiej
czesci Lubelczykowego ,katechizmu” — w Apotece Ducha Swietego.
,Apoteka” zawiera zespodl lekarstw ,,dusznych” przyrzadzony z zidt ro-
sngeych w herbarium Krzyza. Ta droga zespolono topiczng projekcje
wirydarza nauk z ideg ogrodu uzytecznego. Uzyteczno$¢ pojmowal jednak

55 J, Lubelczyk, Dedykacja. W: Wirydarz krzescijanski.
56 Zob. J. Tazbir, Rzeczpospolita i Swiat. Wroctaw 1971, s. 84.
57 Lubelczyk, Wirydarz krzedcijanski (rozdz. 2), k. B 10v.
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Lubelczyk nie jako samodzielny wysitlek jednostki, lecz prezentacje i wy-
bor rzeczy gotowych. Gotowych, czyli danych, czyli istniejgcych;
pewnos¢ istnienia wzoru, wzoru organizacji ogrodu lub tekstu ogrodo-
wych tresci byla ,,archaicznym” podlozem literackich dziardynéw badz
»pamiecig” o encyklopedycznym powinowactwie. Elementy go-
towe tak w strukturze toposu -tematu poetyckiego, jak i toposu - osi
krystalizacyjnej ,,gatunku” kreslily obszar wspé6lnego dziedzictwa zna-
kéw przejmowanych i przetwarzanych — zywych.

Sadze, ze to przede wszystkim rozleglo$¢ owych wspélnych interesow
wyrazania podobnych trwalych tre$ci przyczynila sie do wytworze-
nia iunctim toposu i motywu ,ramy”. Co charakterystyczne, wtlasnie
w obrebie staropolskich ogrodéw literackich napotykamy wielo$é topicz-
nych zwrotéw, formul i konwencji. Za wyrazisty przy‘kléd moze tu po-
stluzy¢ tekst z drugiej polowy w. XVII: Ogréd lilij duchownych Daniela
Zielinskiego — zbiér religijnych regul i napominan ujetych w podrecz-
nikowg forme instruktarza (przeznaczony dla zakonnic). I w tym dewo-
cyjnym ogrodzie autor powtérzy! znane rozwigzania: wprowadzil postaé
Niebieskiego Ogrodnika, prébowal dokonaé reinterpretacji Pie$ni mad
pie$niami i nada¢ nowe sensy toposowi hortus conclusus. Stworzenie od-
powiedniej podstawy poréwnania bylo mozliwe ze wzgledu na specyfike
reguly zakonnej, nakazujgcej zycie odosobnione, czyste i cnotliwe. Zie-
linski stwierdzil dobitnie, ze dlatego wlasnie ogrodem staje sie sam kla-
sztor:

Takimi ogrodami sg wszystkie klasztory, w ktorych zakonnice sa jako lilie
Barankowi niebieskiemu poswiecone.

Zadania za$ Chrystusa-ogrodnika sg nastepujgce:

Ta jest dwojaka intencja niebieskiego Oblubienca, gdy wchodzi do ogroda
klauzury zakonnej, aby sie karmil miedzy liliami. Swigtobliwoscia i wonig
cnot $wietych i aby zbierat lilie z tego ogrodu zakonnego, do ogrodu wiecz-
nego rajskiego je przesadzajgcss.

Dynamika narracji wigzata sie w Ogrodzie lilij duchownych z trzy-
stopniowg interpretacja Biblii. Autor komentowal wybrane fragmenty
stosujac reguly noematyki *®. Warstwowy model objasniania senséw po-
stuzy! tu — podobnie jak w praktyce kaznodziejskiej retoryki — ampli-
fikacji. Sukcesywne rozwijanie i ,,poszerzanie” tematu zapewnialo po-
dobnym , ksiegom duchowych wypiséw” komunikatywnosé¢ oraz site prze-
konywania obliczong na odbiorcow rdéznych poziomem.

Wsréd Swieckich ogrodéw literackich staropolszczyzny da sie wyrdz-
ni¢ wiele odmian tematycznych. Jedng z takich odmian prezentowala —

58 Zielinski, Przedmowa. W: Ogrdéd lilij duchownych.
¥ Zob. M. Schlauch, Retoryka i studia retoryczne w $redniowiecznej Anglii.
,Pamietnik Literacki” 1960, z. 3, s. 18.
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inspirowana mitem Arkadii — dawna poezja ziemianska ¢, Lecz motyw
ogrodu wprowadzono w niej jakby mimowolnie. Jego ,,wiejskie”, a na-
wet Scisle uzytkowe rodzaje (sad, warzywnik) byly z nazwy przywoty-
wane czesSciej niz wielkopanski dziardyn, podkreslaly bowiem praktycy-
styczny aspekt wvitae rusticae. W tych wiejskich ogrodach ziemianin -
- homo oeconomicus przeksztalcal i udoskonalal nature tak, by przy-
sporzy¢ domowi gospodarczych pozytkéw. Ogrody ziemianskie byly ko-
nieczng czeécig majatku, architektury gospodarstwa, niezbednym kom-
ponentem jego pejzazu. Jako ,joswojony” ekwiwalent przyrody i sa-
tysfakcjonujgcy efekt pracy rak dawaly wartos$ci cenione najwyzej —
spokdj i szczeScie. Archetyp sielanki najpelniej realizujg przeciez opo-
wiesci o rozkwicie i radosci ®: afirmatywny wobec wsi i przyrody ton
literatury nie byl wiec przypadkowy. Ogréd wpisano w zesp6l sielskich
realiow jako najbardziej adekwatnj — w zwiazku z programowym opty-
mizmem gatunku — wizje $wiata roslinnego.

Scaliger wsrod wielu typow sielanki odrozniat holitaria, utwory
rozgrywajace sie w wiejskim 'krajobrazie, poSwiecone specjalnie pracy
ogrodnikow 62, Konwencji takiej nie spopularyzowano w polskiej poezji
ziemianskiej. NajczeSciej zajecia ogrodowe byly przedstawiane w kon-
tekscie prac pasterzy, zniwiarzy i pszczelarzy, bez szczegéinych akcen-
tow na dzialalnoSci ogrodnika.

Arkadie calkowicie odmienng od szlacheckiej stworzyli pisarze ple-
bejscy. Podczas gdy ziemianska ‘kraina szcze$cia miala szanse realizacji
(przynajmniej dla okreslonych warstw spolecznych), sowizrzalskiej terrae
promissionis nie grozila w istocie zadna weryfikacja. Stad tez, z poczu-
cia braku wlasnosci i z poczucia niemoznosci realizacji nadrzedna dla
literatury nieoficjalnej $wiadomosé ,,$wiata na opak” kazata uczyni¢ ogrod
,wielkiego zarcia” tak odleglym i absurdalnie nierealnym. SowiZrzalska
wersja nowego $wiata lgczyla w sobie caly kompleks wyobrazen i mitow:
Arkadie, Zloty Wiek, Raj Utracony. Skladaly sie one na osobliwy kraj
dostatku i blogiego nierébstwa zwany Cucanig, Schlaraffenlandem, ,kra-
ing pieczonych golgbkow” 8. Kto wie, czy to nie najciekawsza koncepcja
»raju ziemskiego” — wielkiego ogrodu, w ktérym na drzewach zamiast

- 80 Reprezentatywne teksty to m. in.: J. Kochanowskiego Piesn XII ,So-
botki”,. K. Miaskowskiego Waleta wioszczonowska, Z. Morsztyna Vo-
tum, A. Zbylitowskiego Wiesniak, D. Naborowskiego Piein ad imita-
tionem Horatiusowej ody ,Beatus ille”, J. A. Morsztyna Wiejski ZzZywot,
W. Kochowskiego Rozjezne pozegnanie z ojczystym Gajem.

61 Zob. Frye, op. cit,, s. 315, 320.

62 Zob. B. Nadolski, Scaliger o rodzajach renesansowej poezji dworskiej.
,»Acta Universitatis Nicolai Copernici” t. 15 (1979), z. 95, s. 9.

% O rodowodzie ,ziemi obfitosci” interesujgco pisze Z. Rozanow (Tresci
literackie miniatur Gradualu Olbrachta. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 3, s. 218—
228).
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kwiatéow i owocéw rosng kolacze i pasztety, w ktéorym wszystko nadaje
sie, wiecej — jest specjalnie przeznaczone do spozycia 8.

Gdy homo ludens bywal czesto realnym wlascicielem ogrodu, jego
wspoéltowarzysz, reprezentant innej postawy — homo sovizralius — nic
nie posiadal. ,,Cudzy” ogrod sowizrzala byl odpowiedzig na catkowicie
obiektywng historycznie (dla ludzi podobnych mu stanem) niemozno$é
sprowadzenia Zlotego Wieku. Dlatego ogréd-Cucania byl tworem imagi-
nacyjnym i zastepczym. Analogia miedzy homo ludens a homo sovizra-
lius zawierala sie w konsumpcyjnym stosunku do natury; u jednego wy-
nikal on z kaprysu, u drugiego zas z socjalnego przymusu.

Homo sovizralius byl zawsze tylko uzytkownikiem ogrodu: nigdy go
nie zakladal ani nie uprawial. Np. ogrod w panstwie ostrodupskim na
gorze Cyndakule mial ,frukty” i ,jarzyny ogrodne” — ,ni od kogo
posiane” %, Brak ogrodnika byl charakterystyczny dla calej li-
teratury sowizrzalskiej. By¢ moze wlasnie owa nieobecnos¢ stworcy .
oraz podmiotu dzialajgcego (ogrodnika — wiasciciela i hodowcy) skazala
»kraj jeczmienny” na pozostanie ws$rdd izolowanych tekstow kultury.

Trudno byloby pomingé majbardziej znany wariant topiczny, wariant
najblizszy ,,ogrodowi rozkoszy”, ktory jest chyba ,,archetypem” topiki
$Swieckich dziardynéw: ogréod pafijski. Przynalezny Wenerze, symbo-
lizowal on milo$é zmystowsa, miejsce zabaw i pieszczot 8. Realizacje tego
toposu byly poddane daleko idacej konwencjonalizacji, a zesp6t elemen-
tow erotycznego pejzazu wyroznial sie znaczacg staloScig. Dla poetéw
w. XVII, zgodnie z barokowym ,fatalizmem milosnym”, byl to ogrod
Fortuny, w ktorym rzadzg Slepy traf i ciggla ,,powtarzalno$é¢ zmiennosci”.
Na gruncie liryki milosnej czesto stosowano poréwnanie ciala i ogro-
du 87 — komparacje obu calosci lub tylko ich wybranych fragmentow.
Obok typowego obrazu, jakim byl ,ogréod twarzy” 68 (wielokrotnie uzy-

84 Zob. Cadasylan Nowohracki, Sakwy. 22 (Nowy Swiat i jego zale-
cenia). W zbiorze: Antologia literatury sowiirzalskiej XVI i XVII wieku. Opra-
cowal S. Grzeszczuk. Wroclaw 1966, s. 534—536. BN 1 186.

8 Zbiér réinych anegdot i $§mieszqcych przypowie$ci, Na ksztatt torby z nowi-
nami Jozefa Pieknorzyckiego. W zbiorze: jw., s. 503.

% Sposrod mnogosci poetyckich realizacji tego toposu przypomnieé warto:
K. Twardowskiego Lekcje Kupidynowe (I) oraz J. A. Morsztyna Ogréd
mito§ci (zob. J. Kotarska, Erotyk staropolski. Wroctaw 1980, s. 173). Piekne
ogrody milosne znajdujemy réwniez w Gofredzie T. Tassa — P. Kochanowskiego
i w Nadobnej Paskwalinie S. Twardowskiego.

%7 Motyw ten byl popularny we wszystkich ,trzech kregach literatury plebej-
skiej” — zob. K. Badecki, Polska liryka mieszczanska. Pie$ni — tance — pad-
wany. Lwoéw 1936, s. 8.

8% Zob. T. Campion, Piesni z kancjonatu. XXI (inc. ,, W jej twarzy ogrid
rozkwita majem”). W antologii: Poeci jezyka angielskiego. Opracowali H. Krze ¢ z-
kowski, J. S. Sito, J. Zulawski. T. 1. Warszawa 1969, s. 394 (ttum. B. T a-
borski).
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wany dla pochwaly urody ukochanej), topika ogrodowa mogta stuzyé
w tym kontekscie za parawan tresciom obscenicznym ©°.

Rekonesans problematyki staropolskich ogrodéw literackich dowodzi
czestosci i wielowymiarowosci wzajemnego przenikania sie topiki
i genologii. Motyw ogrodnika, zwlaszcza ,rozpisany” na rézine typy,
byl wsp6lny niemal wszystkim przedstawieniom i ramom ogrodowym.
Lecz ich estetyczny wymiar najpelniej ujawnia plaszczyzna retoryki
przekazu, wlasciwy wspdlny mianownik ogrodéw przyrody i ogrodéw
literackich, ogrodnikéw-gospodarzy i ogrodnikéw-poetow 7°.

% Tak jest np. w wierszu J. A. Morsztyna Nowe ziele (zob. Trembe c-
ki, op. cit, t. 1, s. 233).

7 Idgc za dawng wskazowkg terminologiczng K. Wy ki (,,Pan Tadeusz”, Studia
o tek$cie. Warszawa 1963, s. 339 n.) specyficznie uksztaltowany podmiot dziatan
ogrodowych mozna by nazwaé ,gospodarzem ogrodu literackiego”. Ten ,gospodarz”
to ukonkretnienie i poetycki ekwiwalent — ekwiwalent przez obecno$¢ w tekscie —
triady ,budowaé, mieszkaé, mysleé”.



