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FIKCJONALNOSC I KONWENCJA

Wprowadzenie

Zadania tego artykulu sg dwojakie: zbadanie pojecia fikcjonalnosci
z teoretycznego punktu widzenia oraz sprecyzowanie wynikow ankiety
doswiadczalnej na ten temat, przeprowadzonej na wiosne 1979 r. Roz-
wazania teoretyczne przyjmuja za punkt wyjscia nominalistyczny poglad
na to, co ma byé¢ traktowane jako Swiat. Ujecie tego problemu przez
Goodmana (1966, 1975, 1976) okazuje sie bardzo pomocne zwlaszcza tam,
gdzie mozna ograniczyé do minimum wymogi ontologiczne. Pozwala to
na uznanie za mozliwg definicji fikcjonalnosci, tj. mozliwg z logicznego
punktu widzenia. Poniewaz jest to jednak zaledwie pierwszy krok, nie
odpowiada to na pytania, jak, dzieki komu i na jakiej podstawie przy-
pisuje sie wypowiedzi werbalnej lub niewerbalnej cechy fikcjonalnosci.
Z tego tez powodu konieczne jest wlaczenie tu teorii komunikacji, ktora
umozliwi nam w trakcie badania regul i konwencji stworzenie bardziej
zrozumialego obrazu fikcjonalnosci.

Aby sprawdzi¢ empiryczng wazno$¢ tego obrazu, przeprowadziliSmy
skrocony sprawdzian za pomocg kwestionariusza, ktory przedstawiliSmy
trzem grupom czytelnik6w: uczniom szké! srednich, studentom filologii
holenderskiej i studentom ekonomii. Wyniki rozpatrzymy w drugiej
czeSci artykutu.

Nie mamy zamiaru przedstawia¢ tego artykulu jako ostatniego
slowa na ten temat: przeciwnie — chcemy tylko wskaza¢ troche szersze
podejscie do zagadnienia i przygotowaé podstawe do dalszych badan.
Zwlaszcza sprawa funkcji fikcjonalno$ci — ktérej nie poruszyliSmy
w artykule — to pole w znacznej mierze nieznane: jego zbadanie przy-
czynitoby sie w sposob istotny do glebszego zrozumienia fikcjonalnosci
jako ogolnego zjawiska spolecznego.

[Ada Wildekamp, Ineke van Montfoort, Willem van Ruis-
wijk — holenderscy teoretycy literatury najmlodszego pokolenia, zwigzani z Uni-
wersytetem Amsterdamskim.

Przeklad wedlug: A. Wildekamp, I. van Montfoort, W. van Ruis-
w ijk, Fictionality and Convention. ,,Poetics” 9 (1980), s. 547—567.
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1. Ujecie nominalistyczne

1.1. Duzo juz zostalo powiedziane o zwigzku miedzy fikcjonalnoscig
a rzeczywistoScia zaréwno przez filozoféw jezyka, jak i przez teorety-
kéw literatury. Poniewaz rozwazanie waloréw rozmaitych sgdéw na
temat tego zwigzku zaprowadziloby nas za daleko, podkre$limy tu tylko
fakt, ze w dotychczasowej dyskusji przyjmowalo sie czesto za pewnik, iz
»rzeczywisto$¢” lub ,$wiat” ma charakter absolutny. Mimo ze ta teoria
Swiata danego okazala sie nie do utrzymania, wydaje sie bardzo trudne
calkowite jej wymazanie. Trwala wiara w $wiat niezalezny musi wyra-
sta¢ — jak to formuluje Goodman (1975: 60) — ,,z intuicyjnego dazenia
do czego$ trwalego pod stopami” i z leku przed pozostawieniem nas bez
dozoru, wydanych na ,,snucie naszych wtasnych nie powigzanych z sobg
fantazji”.

Czy obiektywny $wiat istnieje, czy nie, to nas tu nie interesuje: zga-
dzamy si¢ jednak z nominalistami, ze nie mozna moéwié o $wiecie czy
Jjego wygladzie, nie interpretujac go; tzn. ze opisujac, jaki ,,$wiat rzeczy-
wiscie jest”, mozemy tylko zda¢ sie na slowa i inne symbole. One to
tworzg nasz system odniesien, poprzez ktéry widzimy rzeczywistosc.
W procesie wyboru i klasyfikacji przyjmujemy — s$wiadomie lub nie-
Swiadomie — pewng wersje $wiata, pewng koncepcje $wiata.

Rzeczywistos¢ jest wiec pojeciem wzglednym: jest zalezna od panu-
Jjacych norm i idei pewnej grupy lub jednostek w okreslonym czasie. Wy-
nika z tego, iz to samo obowigzuje w stosunku do fikcjonalnosci, tj. ze
ten sam proces wyboru i klasyfikacji stosuje sie do naszych réznych spo-
sobow pojmowania wypowiedzi fikcjonalnych.

1.2. W tym, co powiedziano wyzej, zalozona jest niemozliwosé zre-
dukowania réznych wersji $wiata do jednej. Jedno$é wszystkich wersji
nie tkwi wiec we wspomnianej redukowalnosci, lecz w naddanej orga-
nizacji symboli, w ktérych sg one wyrazone. Organizacja ta spelnia dwa
wazne warunki:

1) zawiera wszystkie zgodne z sobg wersje $wiata;

2) nie stawia wymogéw ontologicznych.

Drugi warunek zapewnia — przynajmniej w plaszczyznie teoretycz-
nej — roéwnowazno$¢ rozmaitych wersji $wiata 1.

Symbole, niezaleznie od tego, czy sg obrazowe, stuchowe czy stowne,
wszystkie sg Srodkami organizowania naszego $wiata. Dokonujg tego na
dwa odmienne sposoby: przede wszystkim symbole lub nazwy deno-
tuja. Rozrézniamy cztery typy denotacji:

1) denotacja pusta [null denotation] — nazwa nie odsyla do przed-
miotu (,,jednorozec”);

1 Plaszczyzny indywidualnych wersji $wiata rownowaznos$é ta oczywiscie nie
dotyczy.
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2) denotacja nieokreslona — nie wiadomo, czy dana nazwa odpo-
wiada, czy nie odpowiada jednemu przedmiotowi lub wigkszej liczbie
przedmiotow;

3) denotacja wylaczna — nazwa odsyta do jednego przedmiotu (,,Mick
Jagger”),

4) denotacja wielokrotna — nazwa odsyla do wiecej niz jednego
przedmiotu (,,zbiornikowiec”).

Druga forma organizacji wprowadza klasyfikacje. Kiedy poréwnuje-
my opis pana Pickwicka z opisem jednorozca, jesteSmy w stanie odréz-
ni¢ pierwszego od drugiego, mimo ze obaj wspdlnie posiadajg te samg
pusta denotacje %; klasyfikujac opisy na kategorie, bedziemy tym samym
moéwi¢ o ,,opisie Pickwicka” lub tez o ,,opisie jednorozca”3. W poézniej-
szym postepowaniu zobaczymy, jak wazny jest ten proces klasyfikacji,
kiedy zajmuje sie pojmowaniem wypowiedzi fikcjonalnych.

1.3. Tak wiec zebraliSmy teraz razem podstawowe elementy do for-
malnej definicji fikcjonalnosci: bedziemy mowié o fikcjonalnosci wtedy
i tylko wtedy, gdy osoba X w obrebie swojej wersji §wiata Y przypi-
suje pustg denotacje nazwie Z.

Scisle mowige, fikcjonalnosé ma byé w ten sposob definiowana w ter-
minach nazw o denotacji pustej, a nie w terminach ,nie istniejacych
przedmiotow”. Pociaga to dwa wazne skutki: po pierwsze unikamy wy-
soce skomplikowanych i — jak sie wydaje — nie konczgcych sie dy-
skusji ontologicznych . Po drugie bedziemy musieli znie$¢ pojecie ,fik-
cyjnoséé”: definiujac fikcjonalno$¢ w terminie nazw majacych denotacje
pusta, a nie w terminie nie istniejgcych, tzn. fikeyjnych, przedmiotow,
nie zezwalamy na wkroczenie tego okreslenia do naszego stownika.

Oczywiscie nie jest istotng sprawg dla ogdlnej charakterystyki fikcjo-
nalnosci wiedza, ktora to wlasnie wersja $wiata prowadzi dang osobe do
przypisania nazwie denotacji pustej. Jesli jednak chcemy dotrze¢ do
glebszego rozumienia tego, co wnosi fikcjonalnos¢, musimy wejrze¢ do
sedna rozmaitych wersji $wiata. Byloby np. interesujace wiedzie¢, dla-
czego dana osoba przypisuje jakiej$ nazwie denotacje pustg. W tym
celu konieczne jest uzupelnienie naszego bardziej nominalistycznego
ujecia teorig komunikacji, tak by umozliwilo to nam odpowiedz na po-
dobne temu ostatniemu pytania.

? ZatozyliSmy tu, ze kazdy wie, iz ,,Pan Pickwick” oraz ,jednorozec” to obie
nazwy o denotacji pustej. Istniieje jednak mozliwo$é¢, ze kto$§ nie wie, czy nazwy
te odpowiadaja lub nie jednemu przedmiotowi lub wigkszej liczbie przedmiotow;
takie przypadki ,,denotacji nieokreslonej” powinny byé wediug Goodmana uwazane
za przyklady denotacji pustej. Koncepcja ta jasno ukazuje jego lekcewazenie pro-
cesu komunikacyjnego. Zob. rozdz. 2.

¥ Opisy majace denotacje jednostkowa lub wielokrotng nie majg byé wylaczo-
ne z tego procesu klasyfikacyjnego.

4 Dobrym tego przykladem jest Pavel 1975.
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2. Fikcjonalnosé a komunikacja

2.1. Jednym z gléwnych przyczynkéw do wyjasnienia fikcjonalnosci
w plaszezyznie komunikacji slownej jest teoria w postaci rozwinigtej
przez Searla (1975), Gabriela (1975), Gale’a (1971) oraz Colemana (1973).
Wspdlny dla mich jest sposéb, w jaki wyjasniajg réznice miedzy jezy-
kiem fikcjonalnym a niefikcjonalnym w obszarze prawidet i konwencji.
Co za tym idzie, podejscie to wydaje si¢ wyjatkowo dogodne do uzupei-
nienia naszej ogoélnej charakterystyki fikcjonalnosci. Teoria brzmi mniej
wiecej tak: w niefikcjonalnym uzyciu jezyka autor/moéowigcy dokonuje
aktéw illokucyjnych; w fikcjonalnym uzyciu jezyka natomiast autor/mo-
wigey tylko utrzymuje, ze dokonuje aktu illokucyjnego, zgodnie z przy-
jetymi konwencjami. Postgpowanie stluchajgcego/czytelnika réwniez pod-
porzadkowane jest ustalonym konwencjom: fakt, ze akt illokucyjny jest
tylko udawany, wytwarza jego obiektywno$¢ wobec cech prawdy zdan
w fikcjonalnym uzyciu jezyka.

Uzupelniajagc swe pragmatyczne podejscie do tej kwestii, autorzy ci
podzielajg poglad Fregego, ze w plaszczyznie semantycznej rozrdéznienie
»Iikcjonalny”—, niefikcjonalny” dotyczy tylko zwrotéw asertywnych,
a wiec ze fikcjonalnos¢ jest $ci$le zwigzana z nieasertywnym charakte-
rem wypowiedzi.

Wobec tego, ze to, co méwi powiesciopisarz, nie jest powiedziane asertyw-
nie, i w tej sprawie nikt nie ma watpliwosci, brak tez nalezytego powodu do:
przypisywania jakiejkolwiek cechy prawdy temu, co on méwi (Gale 1971:
328).

2.1.1. Teoria ta ma braki pod niejednym wzgledem. Lezgca u jej
podstaw teoria aktow mowy miala pierwotnie zajmowaé sie komunikacja
ustng. Wymienieni wyzej autorzy, nie dokonujgc dalszych odpowiednich
przystosowan, przenie§li jg jako obowigzujacg do komunikacji pisanej.
Jednakze w tej szczegdlnej formie usilowania te nieuchronnie prowadzag
do komplikacji — jesli odbiorca ma by¢ obojetny dla cechy prawdzi-
wosci zdania, konieczne jest przeciez, by byl zaznajomiony z intencja
nadawcy tego zdania. Je$li chodzi o komunikacje ustna, nie ma zadnej
trudnosci: intencje méwigcego moga by¢ w zasadzie znane stuchajgcemu.
Natomiast dla czytelnika jest to z istoty rzeczy niemozliwe. Czy ma on
wierzy¢, ze autor rzeczywiscie dokonuje aktu illokucyjnego, czy tez, ze
wlasciwie tylko utrzymuje, iz go dokonuje? W obrebie tej koncepcji
teorii aktow mowy odbiorca nie jest w stanie rozwigza¢ tego dyle-
matu 3,

5 Wedlug Searle’a (1980 :312) cechy tekstowe rowniez nie dostarczajg rozwig-
zania: ,kryterium tego, czy dany tekst jest fikcjg, czy nie, lezy w intencjach illo-
kucyjnych autora. Nie ma zadnej wilasciwosci samego tekstu, semantycznej czy
syntaktycznej, ktora pozwolilaby na zidentyfikowanie danego tekstu jako dziela
fikcyjnego”.
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2.1.2. Wedlug autoréw, o ktérych byla mowa, komunikacja jest pro-
cesem calkowicie zdeterminowanym przez zestaw ustalonych regul i kon-
wencji. Zmiany w tym zestawie spowodowane réznicami przestrzennymi
i/lub czasowymi, jak réwniez procesami twoérczymi, zupelnie si¢ pomija.
Nie uwzgledniono tez mozliwosci, ze czytelnicy moga byé zaintereso-
wani wartosciami prawdziwosci podczas czytania fikcjonalnego tekstu
lub zdania. Krétko moéwigc, sposob, w jaki potraktowano komunikacje
i jej skladniki, jest niedostateczny, by odpowiednio zda¢ sprawe z pro-
cesu komunikacyjnego zwigzanego z fikcjonalnoscia. Niezadowalajgce sa
rowniez proby zdefiniowania za Fregem fikcjonalnosci jako nieobecnosci
wartosci prawdziwo$ciowych. Jak to zaznaczyliSmy wyzej, w tym sta-
dium badawczym jako rodzaj aktu mowy, ktérej mozna bylo przypisy-
waé wartosci prawdziwosci, brane byly pod uwage tylko wypowiedzi
o charakterze asertywnym. W ten sposob jednak uznaje sie za mozliwg
fikcjonalno$é tylko jednego rodzaju aktu mowy sposrod wielu, jakie
mozna znalezé w tekscie fikcjonalnym 8. Pytania, rozkazy, prosby itp.
to zwyczajne codzienne akty mowy, musza wiec by¢ uwzglednione przez
wszelkie dociekania dotyczace wypowiedzi fikcjonalnych. Je$li nie jest
to mozliwe w plaszczyznie semantycznej?, trzeba dostarczyé dowodu
na obiegowe przypuszczenia, ze fikcjonalnoscig tekstu w calosci rzadzg
konwencje.

2.2. Aby umozliwi¢ zastosowanie teorii aktéw mowy takze do komu-
nikacji pisanej, bedziemy musieli dokona¢ pewnych zmian, z ktorych
pierwszg jest przewarto$ciowanie kointencjonalnego aktu odbiorcy w pro-
cesie komunikacji. Osiem nastepujgcych czynnikéw gra decydujgcg role
w procesie odbioru:

1) (pragm.) Intencje autora?®

2) (pragm.) Sytuacyjne warunki nadawania

3) (sem./synt.) Intersubiektywne reguly nadawania w tp.q (strategia
nadawania)

4) (sem./synt.) Intersubiektywne reguly odbioru w toqp (strategia in-
terpretacji)

5) (pragm.) Sytuacyjne warunki odbioru

6) (sem./synt.) Odstepstwa nadawcy od intersubiektywnych regutl
nadawania w tpaq

8 Gabriel (1975: 44) mimo ze twierdzi, iz fikcjonalne uzywanie jezyka nie wy-
klucza wszystkich innych rodzajow aktow mowy, specjalne miejsce przypisuje
zdaniom asertywnym, gdyz ,,der primdre Sprechakt immer mit Hilfe eines Behaup-
tungssatzes vollzogen wird [pierwotny akt mowy zawsze byl dokonywany za po-
moca zdania twierdzgcego]”.

7 Semantyka, ktéra umie poradzi¢ sobie z tego rodzaju wypowiedziami, ciggle
jeszcze znajduje sie w poczatkowym stadium rozwoju; sprawia to, ze tym bardziej
trudno jest zdefiniowaé¢ fikcjonalno$é¢ przy zalozeniu nieobecnosci cech prawdy.

8 Pragm. — czynnik o charakterze pragmatycznym, sem. — czynnik o charak-
terze semantycznym, synt. — czynnik o charakterze syntaktycznym.
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7) (pragm./sem./synt.) Przyczynki odbiorcy w teap °

8) (sem./synt.) Przekaz, tj. zdanie lub tekst.

Osiggnawszy pewne niezbyt stabilne rozeznanie strategii nadawania
i1 warunkéw sytuacyjnych w t,.q, odbiorca przystepuje do tekstu. Tak
wlasnie jak nadawca jest przysposobiony do wladania strategia nada-
wania, tak odbiorca jest w pewien sposéb wyznaczony do wiadania stra-
tegia interpretacji. I znéw, podobnie jak nadawcy, wolno mu odstepo-
wa¢é od obowigzujacych regul i norm. Dlatego tez jest zrozumiale, ze tekst
czy zdanie sg pojmowane odmiennie od intencji autora, np. pod wply-
wem pewnego braku informacji dotyczacych strategii nadawania lub
sytuacyjnych warunkoéw nadawania; brak wiedzy o strategii interpre-
tacji, twérczy wklad odbiorcy, jak réwniez sytuacyjne warunki odbioru
moga da¢ podobny efekt.

Tak wiec rola odbiorcy w procesie komunikacji wymaga wspoldzia-
lania pragmatycznych, semantycznych oraz syntaktycznych wyréznikéw.
W dalszym ciggu sprobujemy przesledzi¢, jakg dokiadnie role cechy te
grajg w mozliwosci okreSlenia wypowiedzi jako fikcjonalnej. Przede
wszystkim rozwazymy, do jakiego stopnia cechy implicite i/lub explicite
wyrédzniajagce tekstu tworzg wskazniki fikejonalno$ci.

3. Wskazniki tekstowe

3.1. Rozwazymy tu tylko niektére z wielu pogladéw na ten temat.
Z autorow, ktérych wspomnieliSmy weczeé$niej, jedynie Gale rozpatruje
mozliwosé wystepowania wskaznikow ,,fikcyjnego” uzycia jezyka !?; mimo
ze teksty nieczesto zawierajg wyrazne ,fikeyjne wskazniki illokucyjne”
(Gale 1971: 336), ich kontekst moze zawiera¢ wskazowki zwracajace
uwage na ,fikcyjne” uzycie jezyka, takie jak teatr, powies¢ oraz klau-
zula, ze ,kazde podobienstwo do zyjacych lub nie zyjacych oséb jest je-
dynie przypadkowe”. Te i inne wskazniki kontekstowe w zadnym wy-
padku nie gwarantuja, ze to, co dalej nastepuje, jest fikcjonalnym uzy-
ciem jezyka. ,,Opowiem wam zmyS$long [fictional] historie” nie musi
koniecznie odzwierciedla¢ rzeczywistych intencji autora. Dlatego tez
Schmidt {1975: 181) dowodzi, ze niezmiernie trudne okazaloby sie wy-
krycie gramatyczno-tekstowych odpowiednikéw spodziewanej fikcjonal-
nosci.

Wedlug Schmidta (1975: 181—182) czytelnik przypisze wypowiedzi
cechy fikcjonalnosci tylko wtedy, gdy jest dobrze obznajomiony z syste-
mem zasad nadawania, odbioru i interpretacji oraz poddany wplywowi

9 Ten dodatek moze mieé charakter pragmatyczny wowczas, gdy odbiorca swia-
domie odstepuje od regul rzadzacych odbiorem w toan; problem z tego rodzaju
odstepstwem polega na tym, Ze nie moze ono by¢ znane bez udzialu odbiorcy. Tak
wiec moze sie to ujawnié tylko w kontekscie np. dyskusji.

10 Terminologia Gale’a; zob. rozdz. 1.3.
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intencji i oczekiwan autora, pewnych wyrodzniajacych cech tekstu,
a osiggnagl duzg zdolnos¢ odczytywania, jak réwniez ma juz swoje wia-
sne oczekiwania i nawyki czytelnicze. Jest rzeczg oczywista, zwlaszcza
z przyjetego przez Schmidta punktu widzenia, ze wyrézniajace cechy
tekstu, je$li w ogodle grajg jaka$ role, uwazane sg za zdeterminowane
glownie przez konwencje.

3.2. Wyjatkiem od tej reguly jest Hamburger (1968), ktéra zrobila
imponujacy wysilek, by wyznaczy¢ wskazniki fikcjonalnosci o czysto
semantyczno-syntaktycznym charakterze. Pokrotce omoéwimy jej odkry-
cia. Wyréznia ona w przyblizeniu cztery nastepujace wystarczajgce (lecz
nie konieczne) wskazniki fikcjonalnosci:

1) W epice [epic fiction] !! czas przeszly niedokonany [imperfect] track
swg funkcje gramatyczng: ,,Sir Henry podrézowal poprzez calg Afryke”
nie jest przez czytelnika interpretowane jako zdarzenie z przeszlosci,
lecz jako zdarzenie terazniejsze. Jest to wlasciwos¢ gramatyczna, na co
wskazuje zestawienie czasu przesziego z przystowkami wskazujgcymi:
,Jutro przypadaly swieta Bozego Narodzenia”. Wedlug Hamburger takie
zdania w mowie niefikcjonalnej sg agramatyczne.

2) W epice mozemy napotkaé¢ tzw. Verben der inneren Vorgdinge
[stowa wewnetrznego obiegu] (Hamburger 1968: 72), stowa opisujgce pro-
cesy wewnetrzne, ktérych bezposrednio nie mozemy obserwowaé, takie
jak wierzenie, myslenie, odczuwanie.

3) W epice spotykamy sie czesto z czyms$, co Hamburger nazywa
»erlebte Rede” [mowa pozornie zalezna)], przekazujgca bezksztaltny stru-
mien $wiadomosci w trzeciej osobie.

4) Czasowniki okreslajagce polozenie, jak ,siedzie¢”, ,chodzi¢”, ,le-
ze¢”, nie moga by¢ uzyte w mowie niefikcjonalnej, jesli opowiadane sg
wydarzenia z dalekiej przeszlo$ci. Odwrotnie jest w epice, gdzie zdanie
takie jak: ,,Przy koncu roku 1910 mlody chlopak wstal z 16zka i wolno
schodzil na dét po schodach” jest zupelnie do przyjecia. Wedlug Ham-
burger czasownik okreslajagcy polozenie tworzy fikcyjny czas terazniej-
szy, w wyniku czego koniugacje oraz przysléwki czasu tracg swa grama-
tyczng funkcje wskazujgca przeszlosé. Wszystkie te wyroézniajace cechy
wskazuja na istotng wlasciwos$é epiki: nieobecnos¢ rzeczywistego ,,pod-
miotu wypowiedzi [utterance subject]”. Wobec tego, ze uklad rzeczy-
wistego miejsca i czasu przeniesiony zostal na fikcyjne podmioty pier-
wszoosobowe [fictive I-persons], rzeczywiste podmioty pierwszoosobowe,
rzeczywiste podmioty wypowiedzi znikaja jako punkty odniesienia.

3.2.1. Jak wynika z tego, co powiedziano poprzednio, Hamburger nie-
mal calkowicie omija jakiekolwiek rozwazania o charakterze pragma-

11 Przez epike rozumie Hamburger powiesci pisane w trzeciej osobie; rozr6znia
trzy rodzaje literackie uzycia jezyka: a) fikcjonalne (powie$ci pisane w trzeciej
osobie), b) mimetyczne (powie§ci pisane w pierwszej osobie), c) liryczne (poezja).
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tycznym lub sytuacyjnym. Nasuwa to rézne kwestie. Rozwazmy naste-
pujacy przykitad: Dwoje dzieci postanawia bawi¢ sie w mame i tate.
Jedno moéwi do drugiego: , Ty byles$ tata, a ja mamg i jutro bylo Boze
Narodzenie, wiec poszliSmy, by kupi¢ choinke”. Tekst ten ze wzgledu
na wystepowanie podmiotu wypowiedzi bylby wedilug pogladu Hambur-
ger niefikcjonalny. To jednakze sprzeczne jest z jej sadem, ze polacze-
nie przystéwka wskazujace przyszio$¢ i czasu przesziego niedokonanego
daje wystarczajacg wskazoéwke i poreke fikcjonalnego uzycia jezyka.
Sprzecznosé ta ukazuje, ze nieobecnos$¢ rzeczywistego podmiotu wypo-
wiedzi nie moze by¢ uwarunkowana wylacznie w drodze semantycznej,
ale tylko w powigzaniu z sytuacja komunikacyjng i jej uczestnikami.
Ciekawe, ze Hamburger w zasadzie podziela ten punkt widzenia, dowo-
dzi bowiem, ze zdania w powiesci, ktore nie zawierajg wskaznikéw fik-
-cjonalnosci, s3 mimo to fikcjonalne, gdyz powiesSciom brak rzeczywistych
podmiotéow wypowiedzi.

Stad wyprowadzamy nieunikniony wniosek, ze fikcjonalnos¢é nalezy
uwaza¢ za zjawisko wzgledne i uwarunkowane umownie w calej swej
rozcigglosci, okres$lajgce sie samo w konkretnej sytuacji komunikacyj-
nej pod wplywem sytuacyjnych warunkéw nadawania i odbioru w po-
‘wigzaniu z mozliwymi wskaznikami tekstowymi.

4. Konwencje zachowania jezykowego

4.1. Dotychczas zaobserwowaliSmy dwa oczywiste braki w zastoso-
‘waniu teorii aktéw mowy do wypowiedzi fikcjonalnych:

1) niedocenianie strony odbioru w procesie komunikacji;

2) wyjasnianie fikcjonalnoSci wylacznie przy zalozeniu nieaserto-
ryczno$ci wypowiedzi, a przy pominieciu wszystkich innych aktéw mowy.

W celu przezwycigzenia tych niedomogéw proponujemy przyjgé na-
-stepujace dwie konwencje jako obowigzujgce w zachowaniu jezyko-
wym 12

1) Uczestniczacy w komunikacji w mormalnym przebiegu zdarzen
jezykowych uzywaja aktu komunikacji, by wyrazi¢ swe szczere uczucia,
potrzeby, sady itp. W stosunku do nadawcy zaklada to, iz reczy on za
swe wypowiedzi, a w stosunku do odbiorcy, ze ma on zaufanie do na-
dawcy, iz ten tak wlasnie dziala.

2) Nadawca zamierza prawidlowo wlgczyé swego partnera.do aktu
komunikacji, a odbiorca przyjmuje do wiadomosci, ze jest on bezposred-
nio nim objety i dziala jako odbiorca.

Konwencje te wyznaczaja reguly rozmaitych aktéw illokucyjnych.
Np. przypadek zwrécenia si¢ z prosbg — nadawca zyczy sobie, by od-

12 Przedstawione konwencje wyprowadziliSmy z ,prawa szczerosci [Sincerity
Rule}” i ,prawa uprzedzenia [Preparatory Rule]” Searle’a (1969). ,Prawo zasadnicze
{Essential Rule]” Searle’a jest wedlug nas subkonwencjs.
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biorca wypelnit cos, i jest przekonany, ze odbiorca jest w stanie to zro-
bi¢. Z drugiej strony odbiorca rozumie wypowiedz jako (szczerg) prosbe
i dlatego tez na nig odpowiada.

U swych podstaw proces przybiera nastepujaca forme: w kazdym ak-
cie illokucyjnym wymienione wyzej konwencje przenoszone sg na sub-
konwencje, ktére skladaja sie na reguly semantyczne dzielagce wypowie-
dzi na twierdzenia, zyczenia, pytania, obietnice itd. Jest samo przez sie
zrozumiale, Ze proces ten mozna wigzaé¢ tylko z wypowiedziami niefikecjo-
nalnymi. Jesli odbiorca z jakiegokolwiek powodu interpretuje wypowiedz
jako fikcjonalng, obie konwencje zostajg zastgpione przez konwencje
fikcjonalnosci. Zgodnie z tg konwencjg odbiorca uwaza, ze nadawca
Swiadomie powstrzymuje sig¢ od przekazania swych prawdziwych odczué,
sadow, potrzeb itd. Co za tym idzie, odbiorca nie uznaje, ze skierowano
prosbe lub rozkaz i nie przyjmuje twierdzen jako autentycznych dostar-
czonych-nu informacji. Jest to ta konwencja fikcjonalnosci, ktéra umo-
zliwia nam uznanie za fikcjonalne wlasciwie nie tylko twierdzen, lecz
takze prosb, pytan, rozkazéw i wszystkich innych aktéw mowy 3.

W sytuacji komunikacyjnej, w ktéorej konwencja fikcjonalnosci wy-
znacza zachowanie uczestnikéw komunikacji, zaréwno nadawca, jak od-
biorca, grajg w rzeczywisto$ci $wiadomie przyjeta role, co pozwala im
wykroczyé poza krag ich prawdziwych uczué, sadéw itd. Nie znaczy to,
ze powstrzymujg wszystkie bez wyjagtku swe prawdziwe odczucia i opi-
nie. To wlasnie, ze je posiadaja, umozliwia im gre z tymi uczuciami
i sgdami.

W tym miejscu powinniSmy wskaza¢ réznice miedzy klamstwem
a wypowiedzig fikcjonalng: nadawca, wypowiadajgc fikcjonalne zdanie
lub piszac fikcjonalny tekst, gra swg role z zamiarem, by odbiorca wzialt
wraz z nim udzial w grze. W przypadku klamstwa nie mozna zastosowaé
konwencji fikcjonalnosci, gdyz oczekuje sie, iz odbiorca jest przeswiad-
czony, ze nadawca dziala w dobrej wierze.

5. Wprowadzenie do ankiety

Jesli chodzi o charakter fikcjonalno$ci, ankieta nasza byla ulozona
z myslg o prze$ledzeniu wylacznie roli odbiorcy. Ograniczenie to wynika
z prostego faktu, ze bardzo trudno jest $ledzi¢ intencje nadawcy. Pytania
pomocne w sformutowaniu hipotez badawczych, a wiec wskazujgce dro-
ge calej ankiecie, zostaly dlatego zawezone do odbiorczej strony komu-
nikacji:

1) Z jakiego powodu lub, odpowiednio, z jakich powodéw przypisuje
sie wypowiedzi okres$lenie ,,fikcjonalna”? (5.1).

13 Te samg konwencje mozna zastosowaé do takich systemow semiotycznych jak
obrazy, filmy, rzezby itd., jednakze ze wzgledow praktycznych ograniczyliSmy sie
do wypowiedzi werbalnych.

21 — Pamietnik Literacki 1/84
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2) Jaki jest skutek lub, odpowiednio, jakie sa skutki przypisania
wypowiedzi okreSlenia ,,fikcjonalna”? (5.2);

3) Gdzie i w jakiej formie pojawiaja sie wypowiedzi noszace etykiete
»fikcjonalna”? (5.3). _

5.1. Jak powiedziano wczeéniej, to konwencja fikcjonalnosSci sprawia,
ze odbiorca postanawia interpretowa¢ wypowiedz jako fikcjonalng. Ist-
niejg rozmaite wskazniki konwencji; znajomo$é ich jest rézna w réznych
$rodowiskach spolecznych, odpowiednio do rozmaitego poziomu socjaliza-
cji. Powinny jednak by¢ brane pod uwage réznice zachodzace wewnatrz
pewnej grupy, zalezne od osobistych do$wiadczen, zainteresowan czy
upodoban. Prowadzi to nas do pierwszej hipotezy.

Hipoteza 1. W obrebie naszego obecnego spoleczenstwa istnieje
konwencja fikcjonalnosci, na podstawie ktdérej odbiorcy pewne wypowie-
dzi uwazajg za fikcjonalne. Konwencja ta jest zdeterminowana grupowo,
tzn. ze znajomo$é wskaznikow, wynikajaca z réznic w socjalizacji, jest
rozna w poszczegélnych grupach. Indywidualne réznice w obrebie grup
powinny by¢ rowniez uwzgledniane.

Jesli chcemy teraz wymienié poszczegdlne wskazniki fikcjonalnoSci,
trzeba rozwazy¢ ich dwa poziomy. W poziomie syntaktyczno-semantycz-
nym mamy wyr6zniki wymienione przez Hamburger, charakterystyczne
zwroty, takie jak: ,,Dawno, dawno temu, pewnego razu”, ,I zyli odtad
dlugo i szczesliwie”, wyraznie performatywne, jak: ,,Opowiem ci histo-
ryjke”, ,,Wyobraz sobie”; uzycie pewnego stylu oraz struktury zdania;
wyrazne wskazniki gatunkowe, jak powie$¢, basn, nowela itd.

Na poziomie pragmatycznym rozrézniamy: sytuacje odbiorcza, sposéb
nadawania, okladke, ilustracje, wydawce itd. Czynniki bezposrednio
zwigzane z empiryczng wiedzg odbiorcy réwniez nalezy tu przewidzie¢:
nieprawdopodobienstwo pewnej opowiesci, przypadek nazwy z denotacja
pusta.

W jakiej mierze wskazniki te — osobno lub w polgczeniu — stano-
wig wystarczajacy * warunek fikcjonalnosci — to pytanie, na ktore
odpowiedz zalezna jest gléwnie od czynnikéw zdeterminowanych grupo-
wo i w pewnym stopniu indywidualnie: decyduje tu wiedza, jakg maja
odbiorcy o wskaznikach umownie lgczonych z fikcjonalnoscia.

Hipoteza 2. Istniejg wskazniki fikcjonalnosci o charakterze syn-
taktyczno-semantycznym i pragmatycznym. Wskazniki te sa silnie zde-
terminowane grupowo, a po czesci takze indywidualnie, tzn. ze od wie-
dzy, jakg posiada odbiorca o tych wskaznikach, ktére dla niego s3 umow-
nie polgczone z fikcjonalnoscig, zalezy, czy stanowig one wystarczajacy
warunek wystepowania fikcjonalnosci.

5.2. Przekonany, ze czyta tekst fikcjonalny, odbiorca przybiera sto-
sownie do tego odmienng postawe: wiedzac, ze nadawca swiadomie zbo-

14 Wobec tego, ze fikcjonalnosé jest pojeciem wzglednym, musimy porzuci¢ mysl
znalezienia dla niej warunkdéw koniecznych.
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czyl ze swej normalnej pozycji, odbiorca interpretuje kazdg wypowiedz
jako mie odnoszaca sie¢ bezposrednio do jego ,,wersji rzeczywistosci”. In-
nymi slowy — wszystkim nazwom wystepujacym w tej wypowiedzi przy-
pisuje sie denotacje pusta. W rezultacie jedyna mozliwg droga otwiera-
jaca sie przed odbiorcag jest sklasyfikowanie wypowiedzi wedlug rodza-
jow opisu. Np. odbiorca napotyka slowo ,elf”. Ze wzgledu na pewne
wskazniki bedzie uwazal to slowo za fikcjonalne; przyjmuje zatem, ze
nazwa ,,elf” nie odpowiada zadnemu przedmiotowi w jego wersji rzeczy-
wistosci. Moze jedynie nadal prowadzié postepowanie, badajac rodzaj
wystepujgcego tu opisu, opisu elfa. Postepowanie to mozna rzeczywiscie
stosowa¢ do calego szeregu kategorii gramatycznych: imion wtlasnych,
rzeczownikow, przystowkow, czasownikéw, przymiotnikéw, zaimkéw itd.
Biorgc jako przyklad te ostatnig kategorie, rozwazymy pokrdtce niektére
z wazniejszych wynikéw procesu tej klasyfikacji. W wypowiedzi fikcjo-
nalnej zaimki oscbowe ,ja”; ,ty” i ,on” s3 klasyfikowane jako opisy
pierwszoosobowe [I-descriptions], opisy drugoosobowe [you-descriptions]
i opisy trzecicosobowe [he-descriptions]. Odbiorca nie odnosi wiec bezpo-
Srednio tych wypowiedzi do swej wersji rzeczywistosci. Co za tym idzie,
nie odpowiada na prosby czy polecenia nadawcy. Wynika z tego, ze nie
moze tu by¢ przeciwienstw miedzy wersjg rzeczywistosci odbiorcy a wer-
sja przedstawiong w wypowiedzi fikcjonalnej. Mozliwe jest jednakze, iz
odbiorca rozpozna siebie w np. opisie drugoosobowym 15: w takim przy-
padku ,,ty” fikcjonalne jest przykladem (Goodman 1976: 51—65 passim)
»ty” faktycznego odbiorey.

Problem ten staje sie bardziej zlozony, kiedy w tekstach fikcjonal-
nych spotkamy sie z dobrze znanymi imionami wlasnymi, takimi jak
London Airport czy Nixon. Biorge jako przyklad London Airport, chcie-
libySmy rozpatrzy¢ konsekwencje naszej teorii dotyczacej tego rodzaju
imion wlasnych. Wedlug nas wszystkie nazwy w tekscie fikcjonalnym
bedg mialy przypisang denotacje pusts. Znaczy to, ze nazwa London
Airport w tekscie niefikcjonalnym (LA;) rézni sie pod wzgledem znacze-
nia od nazwy London Airport w tekscie fikcjonalnym (LA): terminy te,
choé¢ jednakowo zanotowane, roznig sie od siebie pod wzgledem zakresu,
a mianowicie pod wzgledem denotacji — tam jednostkowej, tu pustej.
Musimy wiec uznaé nazwe LA za majgcg dwa znaczenia. Mimo ze tak
jest, wcigz musimy zdawaé¢ sobie sprawe z tego, ze nazwa LA, czesto
jest powiazana z nazwg LA;. Uwazamy, ze odbiorca ma trzy mozliwoSci:

1) jesli wiekszos¢ wlasciwosci LA, rozni sie wedlug czytelnika od
wlasciwosci LAy, nie bedzie on wtedy kojarzyt LA, z LAy;

2a) jesli ustalona liczba wlasciwosci LA, zgadza sie dokladnie z usta-
long liczba wlasciwosci LA, znanych czytelnikowi, woéweczas moze on
wnioskowa¢, ze nazwa LA, jest przykladem nazwy LAy;

15 Uzaleznionych z jednej strony od wlasciwosci przypisanych ,ty” z tekstu,
a z drugiej strony od wlasciwosci, ktore odbiorca przypisuje sobie samemu,
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2b) jesli ustalona liczba wlasciwosci LA, zgadza si¢ wedlug czytel-
nika figuratywnie z ustalong liczbg wlasciwosci LAz, wéwczas moze on
wnioskowaé, ze nazwa LA, jest metaforycznym przykladem nazwy LA
(= ekspresja);

3) jesli nazwie LA, nie sg w tekscie przypisane zadne wtasciwosci,
wowecezas czytelnik ma mozliwosé wyboru — albo moze odréznia¢ od sie-
bie nazwy LA, i LAy, albo zalozy¢ istnienie miedzy nimi obiema relacji
egzemplifikacyjnej.

Hipoteza 3. Kiedy wedlug odbiorcy pewna wypowiedz utrzymana
jest w konwencji fikcjonalnosci, bedzie on uwazal wszystkie nazwy za
posiadajgce denotacje pustg. W rezultacie nie pojawiaja sie zadne przeci-
wienstwa miedzy jego wersjg rzeczywisto$ci a wersjg przedstawiong
w wypowiedzi fikcjonalnej. Kiedy odbiorca odnosi czesci swej wersji
rzeczywistos$ci do {(czesci) wersji przedstawionej w wypowiedzi fikcjonal-
nej, zaklada wowczas relacje egzemplifikacyjng miedzy nazwami.

Z naszego opisu procesu klasyfikacji wynika w sposéb oczywisty, ze
odbiorca robi uzytek ze swej empirycznej i jezykowej wiedzy, by rozu-
mie¢ wypowiedzZ fikcjonalng. Wiedza ta pozwala mu rozumieé¢ opisy stotu
czy opisy Pickwicka i czasami zestawi¢ je przykladowo z innymi nazwa-
mi. Dalszym dowodem na to, jakg role gra empiryczna i jezykowa wie-
dza odbiorcy w procesie rozumienia wypowiedzi (fikcjonalnych), jest
nieche¢ do pogodzenia sie z brakiem konsekwencji w wypowiedziach
(fikcjonalnych), chyba ze jest sie w stanie przypisa¢ im jakas funkcje.
Tak jak empiryczna i jezykowa wiedza jest rézna w zaleznosci od grupy
i od jednostki, tak tez dostrzezenie i nieprzyjecie braku konsekwencji
bedzie réznilo sie z grupy na grupe, a nawet z jednostki na jednostke.

Hipoteza 4. Aby rozumieé¢ wypowiedzi fikcjonalne, odbiorca robi
uzytek ze swej wiedzy empirycznej i jezykowej. Tym nalezy tlumaczy¢
fakt, ze odbiorca dostrzega niekonsekwencje w wypowiedzi fikcjonalnej
zaleznie od grupowo lub indywidualnie zdeterminowanych czynnikow
i odrzuca je, jeSli nie jest w stanie przypisa¢ tym niekonsekwencjom
pewnej funkcji.

5.3. Poczawszy od Arystotelesa, wielu autorow opowiadalo sie za
bliskim zwigzkiem fikcjonalno$ci i literatury; czesto dowodzono, ze fik-
cjonalno$é stanowi ceche wyrodzniajgcg literatury. To ograniczenie [fik-
cjonalnosci] do wypowiedzi literackiej uwazamy za co najmniej sztucz-
ne. W naszej koncepcji fikcjonalnosé stosuje sie¢ do wypowiedzi i tekstow
takze innych niz czysto literackie oraz oczywiscie do innych niz stowne
systemow semiotycznych. Prosze rozwazy¢ nastepujgce przyklady 16:

zdania uzyte jako przykiady np. w gramatykach;

reklamy handlowe, w ktorych np. czekoladki wymownie oswiadczaja:
,Nie rozptywamy sie w waszej rece, tylko w waszych ustach, gdyz
czekolade chronig nasze opakowania”;

1¢ Por. przyp. 13.
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wiadomosci dziennika przeczytane przez Orsona Wellesa w 1939 r.
dla radiostacji CBS w wersji wzietej z Wojny Swiatéw H. G. Wellsa;

utopie takie jak Thomasa More’a i Campanelli,

dziecinne gry, zarty itp.

Wszystkie te przyklady maja wykazaé, ze:

1) fikcjonalnosé jest ogélnym zjawiskiem spolecznym, wystepujacym
na calej przestrzeni naszego zycia spolecznego, w nauce, sztuce i zyciu
codziennym;

2) fikcjonalnos¢ wystepuje rownie dobrze w tekstach ustnych, jak
pisanych.

Hipoteza 5 Wypowiedzi fikcjonalne wystepuja nie tylko w tek-
stach literackich, lecz takze w wielu innych rodzajach tekstéw oraz sy-
tuacji komunikacyjnych. Stanowig one szeroko rozprzestrzenione i ogol-
ne zjawisko spoteczne. ‘

6. Ankieta

6.1. Dwudziestu pieciu uczniéw szkoly sredniej (klasa IV), trzynastu
studentoéw filologii holenderskiej i trzynastu studentéw ekonomii otrzy-
malo kwestionariusz 7. WybraliSmy te grupy ze wzgledu na nastepu-
jace fakty: :

1) kazda grupa ma mniej wiecej ten sam poziom wyksztalcenia;

2) oczekiwano, ze uczniowie majg mniejsze doswiadczenie niz studen-
ci w czytaniu/studiowaniu tekstow;

3) istnieje réznica w doswiadczeniu miedzy studentami filologii a stu-
dentami ekonomii w zakresie studiow tekstowych/literackich.

Ze wzgledu na to, ze kwestionariusz mial by¢ zrozumialy dla wszy-
stkich wybranych grup, musieliSmy wyjasnié termin ,,fikcjonalny”. Aby
dotrze¢ mozliwie jak najblizej znaczenia tego pojecia, jak réwniez do
najlepiej wyjasniajacego zwyczajnego okreSlenia — wybraliSmy ,zmy-
$lony” [imaginary]”’. DodaliSmy do tego zastrzezenie, ze zdania lub teksty
fikcjonalne nalezy odréznia¢ od zdan lub tekstow, ktére funkcjonujg
jako klamstwa 18,

Wszystkie hipotezy zostaly poddane prébie poprzez pewng liczbe py-
tan, z wyjatkiem hipotezy 1, ktoéra w zasadzie byla sprawdzana za po-
mocg wszystkich pytan zawartych w kwestionariuszu. Ze wzgledu na
nie zamkniety charakter pewnej liczby pytan nie mozna bylo uniknaé
zmniejszenia stopnia interpretacyjnej kategoryzacji. Ponadto wobec tego,
ze zakres sprawdzianu byl z goéry ograniczony, musieliSmy sami ograni-
czy¢ sie do selektywnej interpretacji wyobrazen. Stad tez zajmiemy sie
tu jedynie wynikami szczegélnie godnymi uwagi i ogélnymi tendencja-
mi, jakie ujawnil ten sprawdzian.

17 Stosunkowo malg liczbe ankietowanych nalezy przypisa¢ pozatowania god-
nemu brakowi czasu i funduszy. ’
18 Zob. rozdz. 4.1.
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6.2. Hipoteza 2. W celu wymierzenia réznic miedzy trzema gru-
pami w stosowaniu konwencji fikcjonalnosci, kazdego pytaliSmy, czy pe-
wien wskaznik (np. ,,powie$¢”’) naprowadzal na fikcjonalno$§¢ tekstu tak
okreslonego albo czy zawieral jeden lub wiecej wskaznikow w tekscie,
ktoremu zaleznie od mozliwosci 1® nalezaloby przypisa¢ fikcjonalnosé lub
niefikcjonalno$¢. Rola, jaka odgrywaly w przebiegu okreslania poziom
wyksztalcenia i wiedza ogoélna, byla szczegdlnie widoczna w przypadku
trzech wskaznikow.

Na plan pierwszy wysuwa sie tu denotacja pusta (tj. nazwa z deno-
tacjg pustg): okazala sie ona najwazniejszym wskaznikiem fikcjonalnosci
zaréwno dla studentéw, jak i dla uczniéw. Ta jednomys$lnosé daje jednak
obraz nieco falszywy: inaczej niz studenci, tylko bardzo niski procent
uczniéw uznat ,,Sherlocka Holmesa” — klasyczny przyklad literatury —
za nazwe pustg. Z drugiej za$ strony np. ,krasnoludki” byly czym$ zna-
nym zaré6wno studentom, jak i uczniom, stad tez wysoki procent obydwu
grup uznal przedstawiony tekst za fikcjonalny.

Drugim wzietym pod uwage wskaznikiem jest wskaznik gatunkowy
tekstu (WGT) ,,powiesc”. Wptyw wyksztalcenia i galezi studiowanej wie-
dzy jest w tym przypadku szczegolnie widoczny. Tylko czterech uczniéw
interpretowalo 6w WGT jako wskaznik fikcjonalno$ci, podczas gdy nie-
mal wszyscy studenci filologii holenderskiej uznali go za taki. Naszym
zdaniem trzeba to przypisa¢ zasadniczej réznicy w doswiadczeniu czytel-
niczym, a rowniez réznicy w wiedzy o powiesci jako przedmiocie stu-
diéw.

Tekstowe cechy mowy pozornie zaleznej i stow z wewnetrznego obiegu
nie sklanialy uczniéw do opowiedzenia sie za fikcjonalno$cia — co sta-
nowi ilustracje tej samej tendencji. Gdy wzglednie wysoki procent SFH
uznal te wskazniki za wystarczajgce uzasadnienie interpretacji fikcjo-
nalnej, tylko dwu studentow ekonomii (SE) bylo gotowych do takiego
stwierdzenia. Bez watpienia jest to spowodowane gloéwnie roéznicami
w stopniu rozumienia tekstu oraz w ogoélnej wiedzy z zakresu teorii li-
teratury.

Mimo ze nie wszystkie uzyskane rezultaty byly tak znaczace jak te,
ktére wspomnieliSmy wyzej, nie mamy powodu watpi¢ we wplyw,
jaki poziom wyksztalcenia, galaz studiowanej wiedzy oraz ogélne wiado-
mosci i wiedza literacka wywieraja na oddziatywanie konwencji fikcjo-
nalnosci.

Inny interesujgcy wynik badania dotyczy roli dobrze znanych poczat-
kowych zwrotow w procesie okreslania fikcjonalnosci. Dwa odmienne
teksty zostaly poprzedzone tradycyjnym basniowym poczgtkiem ,Daw-
no, dawno temu, pewnego razu”. Jeden tekst zawieral krétki zyciorys

19 W przewaznej liczbie przykladéw ankietowani mieli dane trzy mozliwosci
odpowiedzi: a) fikcjonalne, poniewaz..; b) niefikcjonalne, poniewaz..; c) nie do
okreslenia, poniewaz...
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Marii Curie, drugi wprowadzal trzy nieznane postacie. Mimo ze byly
réznice w odpowiedziach trzech grup, gléwng ich tendencjg bylo, ze
niezaleznie od tego, czy zostal sformulowany poczatkowy konwencjonal-
ny zwrot, czy tez nie, warunek fikcjonalnosci zalezy od wartoSci przy-
wigzywanej do nastepujgcego potem tekstu. W przypadku Marii Curie
zaden ze studentéw (a tylko jeden z uczniéw) nie uznal tekstu za fikcjo-
nalny. Drugi tekst z wiekszg trudnoscig stuzyl za sprawdzian oceny, jesli
chodzi o denotacje. Wiecej niz polowa studentéw nie mogla sie zdecydo-
waé, czy ma do czynienia z tekstem fikcjonalnym, czy tez nie. Uczniowie
nie byli w stanie dokonaé sensownego wyboru: 44%6 ich odpowiedzi bylo
nieprzydatnych 2, Nie ma wiec watpliwosci, ze samo ,,Dawno, dawno
temu, pewnego razu” nie stanowi wystarczajacej gwarancji fikcjonal-
nosci.

Niezaleznie od naszych wskaznikow fikcjonalnosci uczniowie i stu-
denci czasami uzasadniali swoje opowiedzenie sie za fikcjonalnoscig no-
wymi lub (Sci$lej) odmiennymi powodami. Styl i struktura zdania byly
réwnie popularne wsréd studentéw, jak u uczniow. Jaki dokladnie ro-
dzaj stylu oraz struktury zdania sklanial ich do tej opinii, nie mozna
wywnioskowa¢ z nader mglistych odpowiedzi. Drugi z owych odmien-
nych wskaznikéw dotyczy nieprawdopodobienstwa. Zwlaszeza uczniowie
oraz SE opierali swa decyzje niejednokrotnie na tej kategorii empirycz-
nej, podczas gdy SFH bardziej opierali sie na chwytach jezykowych ta-
kich jak cechy opisane przez Hamburger. Tak jak w poprzednim przy-
padku niemozliwe jest ustalenie podloza wyboru takiego wskaznika.
,»Nieprawda”, nie bedac w rzeczywistosci wskaznikiem fikcjonalnosci 2!,
tez byla wybierana, glownie przez uczniow. Moze to wynikaé z mniej
uwaznego podej$cia uczniéw do rozmaitych pytan. Sklonni sg oni do
sadow ,,biato-czarnych”, co ilustruje malty procent tych, ktérzy nie mogag
znalez¢ wskaznika ani fikcjonalnosci, ani niefikcjonalnosci. Z innego
punktu widzenia jest to sporne, gdyz ze wzgledu na ogélny stan ich wie-
dzy uczniom nie udaje sie dostrzec roéznicy miedzy wypowiedzig fikcjo-
nalng a klamliwg. Ostateczne slowo w tej sprawie musi jeszcze by¢ po-
wiedziane.

To, co powiedziano poprzednio, wykazuje, ze hipoteza zostala po-
twierdzona niemal pod kazdym wzgledem: istniejg wskazniki fikcjonal-
nosci o charakterze albo syntaktyczno-semantycznym, albo pragmatycz-
nym. Zaobserwowano znaczne rozbiezno$ci miedzy trzema grupami, jed-
nakze jesli chodzi o ich sgdy na temat rozmaitych wskaznikéw fikcjo-

% Odpowiedz uznawano za nieprzydatng, kiedy: a) nie odnosila si¢ do pytania;
b) uznaliSmy ja za tautologie, np. ,fikcjonalne, poniewaz zmyslone”; ¢) wyjasnienie
zostalo umieszczone pod niewlasciwym naglowkiem; d) nie towarzyszylo jej wy-
jaénienie.

21 Scisle moéwigce ,nieprawda” powinna by¢ zaszeregowana jako niefikcjonal-
nosé, jednakze poniewaz chcieliSmy byé dokladni, zdecydowaliSmy uznaé ‘jq za
wskaznik pseudofikcjonalnosci.
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nalnosci, wyplywaja one bezsprzecznie z roznic w do$wiadczeniu czytel-
niczym, poziomie wyksztalcenia, galezi wiedzy, a stad w wiedzy ogolnej
i literackiej. Z powodu ograniczonych rozmiaré6w naszego sprawdzianu
nie byliSmy w stanie okres$li¢ szczegélnego charakteru indywidualnego
pogladu na fikcjonalno$¢ w obrebie danej grupy. Uzyskanie takiej infor-
macji wymagaltoby przeprowadzenia szerszej i bardziej szczegélowej an-
kiety.

6.3. Hipoteza 3. Ze wzgledu na zlozono$¢ zawartych tu proble-
moéw postanowiliSmy podej$é do nich z rozmaitych stron. Mimo ze moze
to czasami wydawa¢ sie nieskoordynowane, ma te przewage, ze daje nam
bardziej rzetelny, obejmujgcy calo$¢, obraz pogladdéw i mysli ankieto-
wanych w tych sprawach.

Jednym z pierwszych sposoboéw sprawdzenia naszej hipotezy bylo
przedstawienie ankietowanym ulatwiajgcej rozpoznanie informacji o wo-
dzu grupy krasnoludkéw, opisanym i przedstawionym we wcze$niej ba-
danym tekscie (wyja$niliSmy, ze zamierzaliSmy opisa¢ obecnego premiera
Holandii). Sposréd studentéw, ktérzy za pierwszym razem orzekli, ze
tekst ten jest fikcjonalny, wiecej niz polowa upierala sie¢ przy tym takze
po raz drugi. Uzycie okre$lenia ,,wodz krasnoludkéw” bylo widocznie
bardziej decydujace niz wiedza o tym, kto byt w tym opisie przewidzia-
ny. Tylko 12% ucznidow, ktorzy na poczatku mysleli, ze tekst jest fikcjo-
nalny, nadal trwalo przy swej opinii. Wskutek otrzymanej informacji
duza liczba uczniéw wykazala tendencje ,,(den Text) ins Nicht-Fiktio-
nale kippen zu lassen [pozostawié ten tekst w rubryce niefikcjonalnej]”
(zob. Rieser 1977). Zadowalajgce wyjasnienie tej wyjatkowo znacznej
rozbiezno$ci w sadzie na podstawie wylgcznie tego pytania jest nie do
pomyslenia. Stuszne jest jednakze, zwlaszcza w S$wietle odpowiedzi na
rozmaite inne pytania, przypuszczenie, ze uczniowie czesciej niz studenci
umieszczajg ,nieprawde” i ,,fikcjonalno$é” pod tym samym nagléwkiem.
Zaden z uczniéw i zaden ze studentéw nie opowiedzial sie za mozliwoscig
fikcjonalnosei czeSciowej. Aby przesledzi¢ (nie)mozliwosé przyjecia wilas-
nie tego pojecia, wprowadziliSmy pytanie innego rodzaju: uzywajac
okre$lenia dotyczagcego dobrze znanego wyrobu w zdaniu: ,,Tabac po go-
leniu podoba sie nie tylko twojej zonie” — chcieliSmy sie dowiedzie¢,
czy owo wyrazenie pobudzi kogo$ z ankietowanych do przypisania temu
zdaniu czesciowej fikcjonalnosei 22. Odpowiedzi wykazujg, ze nasza hipo-
teza jest mylgca tylko w dwu przyktadach, stanowigcych 1,9%0 wszyst-
kich odpowiedzi. Powaina wiekszos¢ sposroéd trzech grup opowiedziala
sie albo za calkowitg fikcjonalnoscig, albo za catkowitg niefikcjonalnoscig.
Prawie dwie trzecie SE uwazalo zdanie za catkowicie fikcjonalne, pod-
czas gdy jedna trzecia uczniow i tylko jedna szésta SFH wykazywala te
samg sklonno$é. Niski procent tej ostatniej grupy mozna tlumaczyé oba-

22 Potwierdzono oczywiscie jednocze$nie potencjalng fikcjonalno$é reklam han-
dlowych.
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wg czy tez niechecig do wigzania fikcjonalnosci z wypowiedziami innymi
niz czysto literackie, bedacej wynikiem tradycyjnego podejscia czy to do
literatury, czy to do fikcjonalnosci. Nie mozna co do tego punktu uzyskaé
calkowitej pewnosci. Znamienny wszakze byl stosunkowo wysoki procent
SFH, ktérzy nie mogli sie zdecydowa¢, czy zdanie to bylo fikcjonalne,
czy tez nie. Koncowe spostrzezenie na temat tego pytania dotyczy po-
tencjalnej klamliwosci zawartej w tego rodzaju hastach ogloszeniowych.
Interpretowanie takich sloganéw jako fikcjonalne czy tez kltamliwe to
sprawa osobistych przeslanek i danego hasta. Jedna szésta wszystkich
ankietowanych z trzech grup uznala ten wtlasnie slogan za klamstwo.

Aby sprawdzi¢ drugg czes¢ hipotezy, przypisaliSmy nazwie ,,Amster-
dam” wlasciwosé: jest stolicg Timbuktu — i wyraznie stwierdziliSmy, ze
opis ten jest czescig tekstu fikcjonalnego. Przytlaczajaca wiekszo$¢ za-
réwno uczniow, jak studentéw nie miala w stosunku do tego opisu zad-
nych obiekcji. Wzglednie niski procent ankietowanych spos$réd dwu grup:
uwazal, ze opis jest sprzeczny z faktami. Jednakze dla wiekszosci ,,Am-
sterdam” w tekscie fikcjonalnym z niczym sie nie wigzal. Podobny re-
zultat otrzymalismy, kiedy pytaliémy, czy opis ksiezniczki Beatrix (obec-
nie krolowej Holandii) jako sluzacej w tekscie fikcjonalnym zawiera
sprzecznosé. Wiecej niz dwie trzecie studentow zgodzilo sie, ze nie bylo
takiej sprzecznosci. Nie mozemy rozwazy¢ w tym przypadku wynikow
uczniow, gdyz wysoki procent ich odpowiedzi byt nieprzydatny 23.

Na koniec dwa pytania, ktore mialy stuzy¢ przesledzeniu waznosci
hipotezy w stosunku do wyrazen deiktycznych wskazujgcych czas oraz
do zaimkoéw osobowych. Tylko stosunkowo niewielki procent uczniéw
i studentow uwazal, ze gtowna meska postaé (,,ja”) z tekstu fikcjonalnego
jest sprzeczna z autorem kobieta. Jesli chodzi o ,teraz” w tekscie fikcjo-
nalnym ,,Zaczynajcie teraz”, zaden ze studentéw, a tylko pieciu uczniow
przyjelo ten przystéwek jako znak okreSlajgcy moment nadawania tekstu.
Dla wiekszo$ci uczniow i studentow przysléwek ,teraz” i zaimek oso-
bowy ,ja” nie odsylajg do zadnego rzeczywistego stanu rzeczy 2.

Wyprowadzajgc wniosek koncowy, mozemy uzna¢ silng tendencje do
potwierdzenia pierwszych dwu czesci hipotezy: jesli konwencja fikcjo-
nalno$ci utrzymuje sie przez wzglad na wypowiedz, wszystkie nazwy tej
wypowiedzi uwazane sg przez odbiorce za nazwy puste. Zapobiega to
wystepowaniu sprzecznosci miedzy jego wersjg Swiata a wersja przedsta-
wiang mu w wypowiedzi fikcjonalnej. Natomiast jesli chodzi o drugg
cze$¢ hipotezy — mozliwosé wystepowania relacji egzemplifikacyjnej
miedzy nazwami z denotacjg pustg a innymi nazwami — nalezy zalowag,

23 Wielu uczniéw wykazywalo sklonno$é do robienia ,,dowcipnych” uwag na
temat ksiezniczki Beatrix jako stuzgcej; moze to oznaczaé, iz uwazali te sytuacje
za bardzo nieprawdopodobng.

2 Tzn. do jakiejkolwiek z ich wersji swiata.
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ze z powodu niewystarczajgcego wlaczenia tego wysoce zlozonego pro-
blemu do kwestionariusza nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ istnienia
takiego zwigzku lub mu zaprzeczy¢.

64. Hipoteza 4. Wszystkie sze$¢ pytan mialo na celu sprawdze-
nie poprawno$ci przypuszczenia, ze odbiorca pobudza do dzialania calg
posiadang przez siebie empiryczng wiedzg, by zrozumie¢ wypowiedzi za-
rowno fikcjonalne, jak niefikcjonalne. Wszystkie teksty zawieraly oczy-
wiste lub ukryte niespéjnosci i zadaniem ankietowanych bylo ich stwier-
.dzenie w wypadku, kiedy byly ukryte w tekscie, albo przyjecie lub od-
rzucenie ich, jesli byly jasno wskazane.

Nie roszeczac sobie pretensji do odkrywezosci, mozemy z calg pewnoscig
wywnioskowaé, ze im bardziej oczywista jest niespéjnosé w opinii od-
biorcy, tym czesciej jest potwierdzana jako taka. To naturalnie w duzym
stopniu zalezy od takich czynnikéw jak doSwiadczenie czytelnicze i ro-
‘zumienie tekstu. Stad nie dziwi nas, ze SFH stanowig najwyzszy procent
w rozpoznawaniu niespOjnosci. Trudniejsze do rozwigzania bylo pytanie,
.«czy niespdjno$é jest dopuszczalna, czy nie 2. Odpowiedzi na to pytanie
nie pozwalajg na wysuniecie definitywnego wniosku. Wydaje si¢ jednak
prawdopodobne, zwlaszcza w przypadku studentow, ze stopien mozliwos-
.c1 jej dopuszczalnosci zalezy od dwu czynnikow:

1) kiedy niespéjno$¢ dotyczy wydarzenia lub postaci uwazanych przez
odbiorce za wazne, uzna on ja za bardziej klopotliwg, niz gdyby obejmo-
wala ona wydarzenia lub postaci marginesowe; im mocniej niespdjnosé
zostaje potepiona jako klopotliwa, tym bardziej odbiorca dazy do jej
.odrzucenia;

2) kiedy tylko odbiorca moze nadaé¢ potencjalnej niespéjnosci mozliwe
do przyjecia wytlumaczenie, nie uzna jej za zaistnialg.

ZaakcentowaliSmy w tym punkcie role studentéw przede wszystkim
-dlatego, ze wysoki procent uczniéw dal tu odpowiedzi nieprzydatne. Stad
tez dwa te czynniki determinujace majg tylko wzgledne znaczenie. Mimo
Zze nie byliSmy w stanie uzyska¢ nie podlegajgcego watpliwosci obrazu
opinii uczniéw w tej ostatniej sprawie, gléwng cze$¢ hipotezy mozna
«<hyba uznaé za potwierdzong.

6.5. Hipoteza 5. Stosunkowo wysoki procent i uczniéw, i studen-
tow jest przekonany, ze fikcjonalnosci nie nalezy ogranicza¢ wylacznie
do tekstow literackich. Zgadzaja sig, ze dotyczy ona w réwnej mierze
tekstow nieliterackich oraz w ogoéle zdan. Liczba studentéw podzielajgcych
te opinie jest nieco wieksza niz uczniéw, gdyz w tej ostatniej grupie od-
powiedzi nieprzydatne byly niemal powszechne.

Dwie inne réznice miedzy studentami a uczniami pojawiajg sie z na-
stepujacych przyczyn:

%5 Scisle moéwiac, ,,dopuszczalna niespdjnosé” to antynomia; ,,dopuszczalna” na-
lezaloby wiec rozumie¢ w znaczeniu ,,zaklécajgca”.
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1) wskazniki gatunkowe tekstu, ,gra”, ,zart”, ,jogloszenie”, ,szkolne
dyktando” grajg bardziej decydujgca role w okre$laniu fikcjonalnosci
u studentéw niz u uczniow;

2) uczniowie przywigzujg wiecej wagi niz studenci do kategorii ,,nie-
prawdopodobienstwa”, ,nieprawdy” jako do warunkdow fikcjonalnosci;
zjawisko to zaobserwowaliSmy juz podczas rozpatrywania drugiej hipo-
tezy.

Mozemy z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze wypowiedzi fikcjonalne wy-
stepuja nie tylko w tekstach literackich, lecz stanowia powszechne zja-
wisko spoleczne, ujawniajgce sie we wszystkich rodzajach sytuacji ko-
munikacyjnych.

66. Hipoteza 1. Rozpatrzenie wynikow dotyczgcych tej hipotezy
przesuneliSmy na koniec artykulu, poniewaz obejmuje ona wszystkie
pytania kwestionariusza. Nie bedziemy tu wymienia¢ wszystkich réznic
miedzy odpowiedziami trzech grup, ograniczymy sie do najwazniejszych.
Najpierw studenci a uczniowie:

1) Zaden z uczniéw nie uznal omawianych przez Hamburger jako
,Erlebte Rede/Verben der inneren Vorginge [mowa pozornie zalezna/sto-
wa wewnetrznego obiegu]” chwytoéw za wystarczajacy wskaznik fikcjo-
nalnosci.

2) Wiecej uczniéw niz studentéow sadzi, ze mylaca pisownia oraz in-
 terpunkcja sg wystarczajgcym wskaznikiem fikcjonalnosci.

3) Nieprawda i nieprawdopodobienstwo jako wskazniki fikcjonalnosci
sa najbardziej popularne wsréd uczniow.

4) Wskazniki gatunkowe tekstu najbardziej uznajg studenci.

5) Wskaznik ,kontekst sytuacyjny” (np. teatr) wywieral wiekszy
wplyw na okres$lenie fikcjonalnosci przez studentéw niz przez uczniow.

6) Studenci bardziej opowiadali sie za mozliwoscig odpowiedzi nie de-
cydujgcej.

7) Oznaczenie ,,nieprzydatne” bylo stosunkowo liczne wsréd uczniow.

Réznice wynikajg z roznicy w poziomie wyksztalcenia i z wigzace]j
sie z nig roéznicy w czestosci i jakosci czytania. Studenci nie tylko czytaja
bardziej regularnie czasopisma, magazyny i ksigzki, ale to czytanie ma
takze wyiszg jakosé. Stad tez studenci wykazujg bardziej wyrafinowe
rozumienie tekstu. To wieksze przygotowanie tekstowe daje takze wy-
niki w postaci bardziej ostroznego podejscia w okreslaniu fikcjonalnosci,
co ilustruje odpowiednio wysoki procent studentow, ktérzy opowiadali
sie za ,nie do okre§lenia”, kiedy byli proszeni o osgdzenie potencjalnej
fikcjonalnosci tekstu.

Za najbardziej uderzajgce roznice miedzy SFH a SE uwazamy:

1) duzo wyzszy procent SFH, ktérzy przyjeli wskazniki Hamburger
,Erlebte Rede/Verben der inneren Vorginge” za wystarczajacy wskaznik
fikcjonalnosci;
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2) duza liczbe SFH, ktérzy uznali wskaznik gatunkowy tekstu ,,po-
wies¢” za wystarczajgcy warunek fikcjonalnosci;

3) stosunkowo niski procent SE, ktéorzy interpretowali kontekst sy-
tuacyjny jako wystarczajacy warunek fikcjonalnosci. W przeciwienstwie
do tego dla wiecej niz dwu trzecich SFH wskaznik ten byl decydujacy;

4) fakt, ze ,nieprawda” i ,nieprawdopodobienstwo” byly wybierane
gléwnie przez SE. Nie odgrywaly one prawie zadnej roli w okreslaniu
fikcjonalnosci przez SFH, ktéorzy — co po czesei z tego wynika —
uwazali tekst lub zdanie za ,nie do okres$lenia” pod wzgledem jego po-
tencjalnie fikcjonalnego charakteru;

5) wysoki procent SFH, ktérzy nie widzieli zadnej sprzecznosci w opi-
saniu ksiezniczki Beatrix jako stuzgcej, ze wzgledu na to, ze chodzilo tu
o tekst fikcjonalny. Tylko trzecia cze$¢ SE dzieli te opinie.

Jak to juz zaznaczyliSmy wecze$niej, roznice te wynikajg przede
wszystkim z réznicy w studiowanej dziedzinie wiedzy. Ilustruja to po-
nadto wyniki pytan postawionych w celu wymierzenia czestosci czytania
1 jakosci czytania réznych grup: w rezultacie nie tylko duzej czestotli-
wosci czytania, ale takze szczegdlnego polozenia nacisku na ksigzki lite-
rackie, SFH czytajg teksty, ktére tradycyjnie sg oznaczane jako fikcjo-
nalne, bardziej systematycznie niz SE. Od SFH mozna wiec oczekiwaé
glebszego zrozumienia probleméw zwigzanych z fikcjonalnoscig. To wy-
jasnia czesto przez nich wyrazang niecheé do dokonania wyboru miedzy
tym, co fikcjonalne, a tym, co niefikcjonalne. I podczas gdy u SE ten
brak checi nalezy przypisa¢ przede wszystkim niedostatkowi empirycz-
nych wiadomosci, SFH uzasadniali jg raczej wzgledami jezykowymi.

Jakich rozmiaréw siegajg roéznice indywidualne w obrebie jednorod-
nych grup, trudno w tej chwili powiedzie¢. WidzieliSmy w naszym
sprawdzianie, ze indywidualni czlonkowie danej grupy nie byli zgodni
miedzy sobg. Trudno jednak dziwi¢ sie temu: nie wymagaliSmy, by
w grupach wystepowaly procz poziomu wyksztalcenia inne wspoélne ele-
menty. Nie dobieraliSmy studentéw i uczniéw na podstawie takich kry-
teriow jak podobienstwo podloza spoleczno-ekonomicznego lub doswiad-
czenie czytelnicze. Rozstrzygna¢ te kwestie powinno badanie bardziej
wnikliwe i szczegblowe.

Na zakonczenie mozna tylko stwierdzi¢, ze nie udalo sie nam wy-
$wietli¢ wszystkich problemow dotyczacych fikcjonalnosci i jej identyfi-
kacji. Niemniej jednak praca ta wskazuje mozliwo$¢é empirycznych badan
na temat fikcjonalnosci. Ro6zni autorzy prowadzacy badania nad fikcjo-
nalnoscig podkreslali potrzebe tego rodzaju empirycznych sprawdzianow,
nie spotkaliSmy sie¢ jednak z zadnymi przykladami, Swiadczacymi o zre-
alizowaniu takiej potrzeby. Mamy nadzieje, ze artykul ten, mimo wszy-
stkich swych ograniczen, posluzy za bodziec do opracowania bardziej
przemyslanych pomystéw na ten temat.
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