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Stymulacje twérczosci

Listy z wierszami, jakie zaczely sie pojawiaé¢ w rodzimej literaturze
po $wietnym zademonstrowaniu mozliwosci i urokéw gatunku przez Kra-
sickiego, nie doczekaly sie dotychczas uwagi badaczy. Totez nie bardzo
wiadomo, co posiadamy; poniewaz praca ta jest na tym terenie rekone-
sansem, zapewne niektére teksty pozostang w ukryciu — nieraz, byé
moze, wypadnie poprzesta¢ na domysle, bo przeciez z epistolografii epo-
ki, a w niej przede wszystkim trzeba prowadzi¢ poszukiwania, dotrwaty
do dzis tylko utomki.

Celem podjetych tutaj rozwazan nie jest jednak wylgcznie rejestracja
dorobku w dziedzinie péinooswieceniowego listu z wierszami jako swo-
istej formy wypowiedzi literackiej. Pytanie bowiem podstawowe, jak
sadze, ktore nalezy sobie postawi¢ przy dokonywaniu takiego przegladu,
brzmi: jakie warunki powodowaly, ze tworczos¢ ta byla kontynuowana
w ten, a nie inny sposéb — to znaczy: w konkretnych $rodowiskach oraz
okreslonym rytmie nasilen.

Sledzagc warunki powstawania danego typu wypowiedzi trzeba na
réwnych prawach traktowaé tworczo$¢ udostepniong drukiem oraz po-
zostajaca w rekopisach. Rozgraniczenie stanie si¢ nieodzowne dopiero
przy rekonstrukcji okolicznosci obiegu badanych utworéw. Jednak za-
stosowanie tej wtasnie kategorii réznicujgcej ujawnia zaraz na poczatku
procesu badawczego pewne zjawisko o wielce istotnym znaczeniu dla
ustalen genetycznych.

 Pierwsze teksty, jakie po opublikowaniu zyskaly mniejszy lub wie-
kszy, nieraz wrecz znaczny rozglos, ukazywaly sie od roku 1788. To zna-
mienne — wlasnie w tym roku ogloszono tom 2 Listéw i pism réznych

* Niniejsza rozprawa stanowi fragment pracy zajmujgcej sie okresleniem lite-
rackiej specyfiki listow pisanych proza i wierszem pod wplywem utworéw I. Kra-
sickiego.

3 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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Krasickiego i wtedy wlasnie dostepne juz byly, cho¢ w formie rozpro-
szonej, wszystkie jego listy z wierszami, jakie dopiero po latach Franci-
szek Ksawery Dmochowski scalil w odrebny, samodzielny cykl, opatrzo-
ny pézniej mianem ,wierszy z proza”.

Omawiany cigg utworéw poczgtkuja, jak sie wydaje, dlugo przypisy-
wane XBW Organy, czyli odpowied? na list przyjaciela z Warszawy,
ktore celnie kompromitujg rzekomego autora — starajgcego sie o zmia-
ne infuly — pastiszowg relacjg o poczatkach Sejmu Wielkiego, godzaca
zlo$liwie w glownych sejmowych ,organistéw”: ambasadoréw obcych
potencji. Tekst ten, rozpowszechniony dwukrotnie w postaci druku ulot-
nego, spotykamy w wielu rekopi$miennych kopiach — czesto tam wila-
$nie podana jest dokladna data: 1 grudnia 17881 Przyznaé¢ trzeba,
ze literacko sprawne i ciekawe Organy w pelni korzystajg z propozycji
pierwowzoru — operujg udatnie dowcipem, swobodnym tokiem narracji,
zmiennoscia wagi podejmowanych probleméw. Uderzajg tez zbieznosci,
dodatkowo sugerujgce autorstwo Krasickiego, z konkretnym listem
{Wiersze z prozq 16), w ktorym poeta domagal sie od jakiego$§ J. B. re-
lacji z sejmu w Grodnie (9 X — 13 XI 1784)2% A przypomnie¢ nalezy,
ze Kopia listu ksiecia JMciBW do przyjaciela swego w Grodnie mieszka-
jacego byla po Opisaniu podrézy z Warszawy do Bilgoraja w liscie do
JO Ksigzecia JMci Stanistawa Poniatowskiego najbardziej znanym z me-
nipejskich listow XBW — tylko te dwa utwory udostepnione zostaly
w postaci samodzielnych druczkéw ulotnych przed opublikowaniem
w zbiorach.

Wyglada to wszystko bardzo pieknie: Krasickiego komplet listow
z wierszami na ksiegarskim rynku i od tego momentu poczatek konty-
nuacyj. Przy czym pierwsza z nich odwoluje sie do jednego z dwoch
najbardziej znanych tekstow XBW. Te¢ milg logicznym umyslom zalez-
nos¢ odkrywamy wsrod utworéw drukowanych — prawidlowosé ulegnie
jednak zburzeniu, gdy przyjrzymy sie listom z wierszami zachowanym
w rekopisach.

Dobry przyklad rownoczesnego wystepowania epistolografii meni-
pejskiej wielkiego promotora tego typu wypowiedzi oraz préb innych
poetdw epoki stanowi chotby przypadek — docenionego, jak na razie,
tylko przez badaczy literatury — Wojciecha Miera 3, btyskotliwego twor-

1 O okolicznosciach pojawienia sig Organéw, ich charakterze i roli w dziejach
literatury politycznej Sejmu Wielkiego oraz konsekwencjach tej publikacji dla
Krasickiego w spos6b wywazony informuje Z. Golinski (Ignacy Krasicki. War-
szawa 1979, s. 369—371). Organy doczekaly sie ponoé¢ odpowiedzi réwniez w postaci
utworu menipejskiego. Druczek ulotny nosi mianowicie tytul Wiesniak warszaw-
skiemu Organmistrzowi ma Organy; z Myslenic (zob. informacje o tym druczku
w: I. Krasicki, Dziela. T. 4. Warszawa 1878, s. 411).

2 Adresatem mogl byé Jozef Bobinski, regent Komisji Skarbu Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Zob. komentarz Z. Golinskiego do tego listu w Pismach
poetyckich Krasickiego (t. 2. Warszawa 1976, s. 353—354).

8 Tworczo$¢ jego zebral i przygotowuje pelne wydanie E. Rabowicz,
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¢y o- biografii niejednoznacznej, klocgcej sie z wzorem oswieceniowego
patrioty. Wsréd korespondencji poetyckich Miera, przypomnianych swe-
go czasu przez Romana Kalete %, znajduje si¢ rowniez jeden list z wier-
szami adresowany najpewniej do Stanistawa Kostki Potockiego, dato-
wany: 23 grudnia, Lwow. Wedlug ustalen badacza list pochodzi z r. 1783—
wowczas znany byl tylko jeden z menipejskich utworéw Krasickiego:
Opisanie podrézy z Warszawy do Bilgoraja. Oba teksty réznig sie calko-
wicie charakterem. List Miera jest $ciSle zwigzany z osobg adresata:
nawigzuje do korespondencji wczesniejszej, traktuje o sprawach bliskich
im obu. List Krasickiego, choé¢ skierowany do konkretnej osoby, nie
eksponuje wzajemnych wiezi — jest to wylacznie, jak opiewa tytul
druczku ulotnego, opisanie podrozy. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z typowym, uzywajac terminu Owczesnego, listem poufalym;
w drugim — z przyjacielskg relacja.

Wspoltwystepowanie wsrod listow z wierszami roéwnolegle obu tych
nurtéw to pierwsza obserwacja, jaka sie tu nasuwa. Kolejna zas jest
chyba jeszcze istotniejsza. Oto stwierdzié trzeba, ze w tym samym czasie
co Krasicki uprawiali twoérczo$é menipejskg takze inni poeci. Sama tech-
nika lgczenia prozy z wierszami stosowana byla od dawna w réznego
rodzaju wypowiedziach — réwniez w tych udostepnianych drukiem,
a wiec bardziej spopularyzowanych. Szereg tekstow w ,,Monitorze” ma
przeciez takg postaé — wsroéd znanych autoréw tego typu artykulow znaj-
duje sie m. in. Krasicki ®. Juz po promocji listow z wierszami dokonanej
przez XBW spotykamy utwory menipejskie, i to zaréwno w zakresie
np. klasycystycznych refleksji filozoficzno-moralistycznych (J. Wybic-
kiego Moje godziny szcze$liwe %), jak i w sentymentalnej liryce (J. M.
Fredry Moje dumania?).

Korzystanie z techniki menipejskiej w wielu tak réznorodnych wypo-
wiedziach uczynilo jg na tyle popularng, ze absurdem byloby przekona-
nie o calkowitym pierwszenstwie i wylacznosci XBW w tego typu epi-
stolografii. Zwréémy jednak uwage na dwa istotne fakty, jakie wystepuja
w przypadku Miera, a ktére to fakty, jak si¢ okaze, majg charakter pra-
widlowos$ci dotyczacej innych korespondencji o§wieceniowych. Sadzié na-

4 R. Kaleta, Przyjaciele i zalotnicy. Korespondencja poetycka i wiersze
do krajczyny Potockiej Wojciecha Miera, Stanistawa Potockiego i Wojciecha Tur-
skiego. ,, Archiwum Literackie” t. 13 (1969).

5 Zob. R. Wierzbowski, Z problematyki poetyckich replik Adama Naru-
szewicza (1). Daniel Kalwinski — do sporow o autorstwo wiersza i o geneze strofy
stanislawowskiej. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eoddzkiego”. Seria 1. Nauki Hu-
manistyczno-Spoteczne, z. 47 (1979), s. 124.

¢ Czesciowo opublikowane we Wroctawiu w r. 1803 (mylna data na karcie ty-
tutowej: 1804); catosé¢: t. 1—2. Wroctaw 1806.

? Utwér ten dopiero przed kilku laty zostal wydobyty z rekopisu (zob. Z kre-
gu Marii Wirtemberskiej. Antologia. Teksty z rekopiséw wybrala, opracowatla
i wstepem poprzedzila A. Aleksandrowicz Warszawa 1978, s. 22—23, 135—
147).
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lezy, ze pretekstem do napisania tego utworu byl skierowany do Miera
przez Stanistawa Kostke Potockiego list proza z dolagczonym wierszykiem
Do strumyka 8. Na menipejski list przyjaciela odpowiedzial z kolei Po-
tocki wierszem Do P. Mira, ktéry rozpoczal oznajmieniem rezygnacji
z prob konkurowania w technice menipejskiej.

Tobie jest dano Mierze, z zdarzeniem zbyt rzadkim
I wdzieczng pisaé proza, i wierszykiem gladkim?,

Komplement to troche przesadny (podobnie zreszta jak kokieteryjna

skromno$é autora) — ani wczesniej, ani po6zniej Mier piszage do Potoc-
kiego nie lgczyl prozy z wierszami.
Warto to zapamietaé — w przyjacielskiej korespondencji list z wier-

szami, uwazany za szczegllnie trudng forme wypowiedzi, trafial sie spo-
radycznie, zdarzenie ma tutaj najwyrazniej charakter incydentalny. Dru-
gi istotny fakt: listow mie opublikowano, pozostaly w rekopisie. Przy-
jacielska wymiana opinii nie wyszla poza sfere prywatng.

Przypadek Miera sklania do przeSwiadczenia, ze cho¢ pisywano listy
z wierszami takze przed udostepnieniem tekstéw Krasickiego i w trakcie
ich upowszechniania, to proceder ten mial charakter przypadkowy, nie
wykraczal poza krag przyjaciél i tematyke glownie osobisty, a obieg
tych utworéw byl ograniczony.

Whnioski, jakie wysnué mozna z obserwacji znanej korespondencji
Miera, majg, jak sie wydaje, zasieg ogodlniejszy. Trudno o ich pelns,
niepodwazalng weryfikacje, skoro tylko drobna czastka o$wieceniowej
epistolografii dostepnej dzi§ w rekopisach doczekala sie opracowania
i publikacji — a przeciez wiele zespolow bibliotecznych i archiwalnych
przepadlo hezpowrotnie.

Przeglad korespondencji Stanistawa Trembeckiego nie ujawnia zad-
nych listéw z wierszami ® — znajgc przebieg jego losow, podstawowe
cechy osobowosci i temperamentu twodrczego, mozna sie bylo tego spo-
dziewaé¢. Bardzo charakterystyczny jest wynik penetracji listow Franci-
szka Karpinskiego. W tomie jego korespondencji z lat 1763—1825 wier-
sze pojawiajg sie tylko, i to rzadko, w formie zalgcznika do listu. Naj-
czesciej sg to ,,winszujgce” wierszyki urodzinowe i imieninowe !; w jed-
nym przypadku wraz z listem przestane zostaly piesni religijne }2. Byé
moze, pisywal tez Karpinski listy w calosci wierszowane; jeden z pamiet-

8 Zob. Kaleta, op. cit, s. 303—304.

9 Cyt. za: Kaleta, op. cit.,, s. 304.

S, Trembecki, Listy. Opracowali J. Kott i R. Kaleta. T. 1—2, Wro-
ctaw 1954.

11 Np. do listu do Heleny Dzieduszyckiej (z 2 III 1777) i do Michata Stadnic-
kiego (z 22 III 1788). W: F. Karpinski, Korespondencja z lat 1763—1825. Ze-
bral i do druku przygotowal T. Mikulski. Komentarz opracowal R. Sobol.
»Archiwum Literackie” t. 4 (1958).

12 Do Marcina Poczobuta (z 6 VIII 1787). W: jw.
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nikarzy twierdzi, ze posiada takowe kierowane do niego !3. Tylko raz
wsrod znanej dzi§ korespondencji odnajdujemy list, w ktory poeta wplott
okazjonalny czterowiersz, przy czym dwa wersy zostaly zaczerpniete
z utworu juz opublikowanego 4,

A jednak pozostawil Karpinski bardzo typowy list z wierszami. Nie
ma go w tomie Korespondencji — opublikowano go za zycia poety dwu-
krotnie w postaci druczku, w r. 1788, tj. w roku ogloszenia Organdw,
czyli odpowiedzi na list przyjaciela z Warszawy, ktére zapoczgtkowaly
kontynuacje menipejskiej epistolografii Krasickiego. Podréz do Krakowa
i jego okolic przynalezy do sygnalizowanego juz nurtu, jaki otwiera Opi-
sanie podrézy z Warszawy do Bitgoraja XBW. I w tym przypadku re-
lacja posiada jednak konkretnego i wskazanego adresata — tutaj jest
nim Barbara z Duninéw Sanguszkowa, co wydaje sie zaskakujgcym zbie-
giem okolicznosci, gdy pamietamy o roli, jaka odegrala ksiezna, wielo-
letnia przyjaciotka Krasickiego, w okresie jego mtlodosSci i wyzwalania
sie z wiezow sarmacko-jezuickiej edukacji ®.

Zwigzki Karpinskiego z domem Sanguszkéw byly zupelnie odmienne;
poeta w r. 1783 czuwal w Warszawie nad naukami ksiecia Romana
i, jak zwykle, nie wytrzymat trudéw guwernerki — po roku zerwal
10-letni kontrakt. Mimo manifestowanej zgola obsesyjnie niecheci do
magnaterii, w tym imiennie do Czartoryskich i Sanguszkéw, wlasnie ze
swym bylym wychowankiem odby! Karpinski edukacyjno-patriotyczng
podréz latem 1788. Nie tylko wiec wzor Krasickiego zadecydowal, ze
1 w tej ,,podrézy” nie eksponuje sie wiezi miedzy nadawcg a adresatem —
trudno byloby spodziewaé sie po tym, co zaszlo, jakichkolwiek bezposred-
nich zwrotéw akcentujacych wzajemng blisko$¢.

Moéwigc o menipejskim liScie Karpinskiego trzeba jeszcze zwrdcic
uwage na trzy drobne, lecz jak sie wydaje, istotne fakty. List ten, dwu-
krotnie publikowany samodzielnie, uznany zostal za utwoér literacki i jako
taki wlgczony do wydan zbiorowych poety !, co zadecydowalo o zna-
miennym pominieciu go w tomie korespondencji opracowanej przez Ta-
deusza Mikulskiego i Romana Sobola. Relacja Karpinskiego przynalezy
do obszernej grupy tekstéw opiewajacych, przewaznie proza, wspaniatosci
dawnej stolicy Polski, kraju wtedy wolnego i moznego!’. W utworze

B 1. Dembowski Moje wspomnienia. T. 1. Petersburg 1898, s. 88.

¥ Do Adama Kazimierza Czartoryskiego (z 24 VIII 1813). W: Karpinski,
op. cit.

15 Zob. Golinski, Ignacy Krasicki, s. 85—94.

10 Po raz pierwszy w: F, Karpinski, Dziela wierszem i prozq. Edycja no-
wa i zupelna, wielg pismami od autora nadestanymi pomnozona. T. 3. Warszawa
1806, s. 321—334.

17 Z najbardziej charakterystycznych trzeba wymienié ogromnie szczegdélowg
relacje K. z Tanskich Hoffmanowej (Opis czwartej w kraju naszym
przejazdzki, Anielce L. przypisany. ,Rozrywki dla Dzieci” t. 8 (1827), nr 45—48)
oraz glosny poemat F. Wezyka Okolice Krakowa (fragmenty byly drukowane
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brak jakichkolwiek nawigzan do epistolografii menipejskiej Krasickiego
czy sygnaldow jej znajomosci — przypadkowym Ilgcznikiem jest tylko
osoba adresatki.

Bardzo SciSle wigzg sie z osobg XBW kolejne w porzgdku chronolo-
gicznym listy z wierszami — ich autor, Julian Ursyn Niemcewicz, skie-
rowal je do Krasickiego. Znamy dzisiaj dwa takie teksty, a moze i w trze-
cim przypadku, kiedy sam list zagingl, dochowala sie za$§ jedynie odpo-
wiedz, autor Powrotu posta laczyl proze z wierszami. Sgdzi¢ mozna, iz
to wlasnie popularnos¢ opublikowanych juz w tym czasie korespondencji
menipejskich Krasickiego spowodowala, ze mlody pisarz nie wyobrazatl
sobie innej formy listow traktujacych o sprawach literackich przesyla-
nych ,ksieciu poetow”.

Niemcewicz poznal infulata warminskiego najprawdopodobniej pod-
czas jego bytnoSci w Warszawie w lipcu 1789. Do pierwszego listu wy-
slanego w styczniu 1790 z Warszawy, napisanego wylacznie dla podtrzy-
mywania znajomosci 8, dolaczy! napisane wlasnie utwory: zapewne bajki
polityczne, a moze rowniez tragedie Wiadystaw pod Warng. Krasicki
odpowiedzial we wlasciwym sobie stylu: sympatycznie i ujmujgco, pod-
kreslal, ze i siebie winien autor liczy¢ do grona malarzy (Niemcewicz
komplementowal XBW mianem Rafaela)!®. Zrewanzowal sie przy tym
za przestane dziela bajeczks, ktéra weszla potem do cyklu Bajek no-
wych. Drugi ze znanych listow Niemcewicza, o rok pézniejszy 2%, to-
warzyszy! kolejnemu utworowi stanemu do Lidzbarka — byla nim ocze-
kiwana przez Krasickiego, sadzgc z jego odpowiedzi, gltosna komedia po-
lityczna Powrdt posta. I w tym liscie ,,Pana Inflanckiego”, bo tak w re-
wanzu tytulowal go adresat, proszac jednocze$nie w imie przyjazni o po-
niechanie tytuldéw, sedno wypowiedzi tworzy ciag komplementéw, ktére
dotycza zaréwno dziel, jak i samego tworcy, uznanego za ,najlepszego
naszego poete”. Krasicki w odpowiedzi twierdzil, iz Powrét posta jest
»pierwsza prawdziwie komedig polskg”, i odzegnujac sie od pochlebnych
epitetow wyrazal rados$e¢, ,,iz takim sie dawniejsi chlubiemy nastepca” 2.
Z trzeciej tury korespondencji, zné6w po roku, znamy, jak wspomniatem,
tylko odpowiedz Krasickiego. I ta utrzymana jest w tonie odwzajemnie-

w ,Pamietniku Warszawskim” 1809, s. 202—212, 329—340; calos¢ ukazala sie
w r. 1820 w Krakowie). Podréz do Krakowa i jego okolic Karpinskiego ma
wyraznie charakter sentymentalny, poeta notuje uczucia towarzyszace zetknieciu
z pamigtkami historycznymi, a przede wszystkim z pieknem i dziwami natury —
rezygnujac z troski o rzeczowos¢ i racjonalng analize.

18 Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papier6w L. Bernackiego wy-
dali i opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz, R, Woloszynski. Pod
redakcja T. Mikulskiego. T. 2. Wroclaw 1958, list 547.

1% Jw., list 550. :

2 Jw., list 585.

2 Jw., list 586.



OKOLICZNOSCI ROZKWITU EPISTOLOGRAFII MENIPEJSKIEJ 39

nia pochwaly, rewanzowania sie tym samym 2. Po raz drugi do listu
dolaczona zostala bajeczka opublikowana poézniej w zbiorze Bajek mno-
wych. '

Bledem byloby traktowanie wymiany listow miedzy Niemcewiczem
a Krasickim jako wylacznie ceremonialnego obdarzania sie zdawkowymi
komplementami. Spoza uzywanych w takich razach epitetéw wylania sie
obopdlna sympatia i wzajemny nieklamany szacunek dla osiggnie¢ pi-
sarskich adresata. Warto zwréci¢ uwage, ze Krasicki dwukrotnie akcen-
towal, iz widzi w poezji posta inflanckiego polgczenie pozytku z wdzie-
kiem, co zawsze mial w ogromnej cenie 2. Korespondencji miedzy Niem-
cewiczem a infulatem warminskim nie mozna z calg pewnos$cig zaliczy¢
do listow poufalych, lecz miesci sie ona z powodzeniem w kregu listow
przyjacielskich.

I — co charakterystyczne: takie w tym przypadku, podobnie jak
to bylo z przyjacielskg korespondencja Potockiego i Miera, listy nie zo-
staly uznane za utwory do upowszechnienia. Nie opublikowatl ich Krasic-
ki ani jego sekretarze, chociaz jeden z tekstéw inkrustowany, aczkolwiek
skapo, wierszami mozna bylo potraktowaé¢ jako kolejny list menipejski
(co prawda, bylo juz po edycji Listéw i pism réinych); za zycia ,ksie-
cia poetéw’ nie zrobil tego réwniez Niemcewicz, wymiana listéw z Kra-
sickim wydobyta zostala na $wiatlo dzienne dopiero w 1805 roku 2.

Warto tutaj przypomnie¢, co po lekturze nie publikowanej korespon-
dencji Alojzego Felinskiego napisala Klementyna z Tanskich Hoffma-
nowa.

Szkoda wielka, iz zbyt mala lat odleglo$é nie pozwala Zadnym sposobem,
mimo najszczersze checi, [...] udzielenia calkowitego tych listéw Publicznosci.
Listy poufate, te prawdziwe zwierciadla czlowieka, gdzie dusza nie-
kiedy lepiej, bo trwalej i z mniejszym roztargnieniem nizli w potocznej roz-
mowie sie maluje, potrzebuja koniecznie, aby reka czasu usposobila je do
widoku publicznego, aby $smieré zamknetlta oczy wspomnianym w nich
osobom %,

2 Jw., list 616. :

2 O przestanych sobie bajkach politycznych pisal (Korespondencja Ignacego
Krasickiego, s. 454): ,E.acza z nauka owa delikatnosé rzadko powziets, a niezmier-
nie rzadziej poznang i uczutg od grubych czaszek” (przypomina sie stynny dystych
z listu z wierszami (Pisma poetyckie, t. 2, s. 46); ,Nie przejdzie przez grube cza-
szki / Dobroé moralnej igraszki”); podobnie o Powrocie posta (ibidem, s. 509):
»Zz wielokrotnych miar szacowne dzielo stgd najbardziej, iz z wdziekiem pozytek
miesci”. )

2 J, U. Niemcewicz Pisma réine wierszem i prozq. T. 2. Warszawa 1805,
s. 415—424.

% K. Hoffmanowa, O Alojzym Felinskim. ,Rozrywki dla Dzieci” t. 6
(1826), nr 35, s. 227. Podkresl. W. P. Hoffmanowa postagpila wbrew wyrazonej
opinii, skoro, jak wynika z dalszego ciggu jej wywodu, bez - zgody adresata, tj.
M. Wyszkowskiego, wydrukowala na !lamach wydawanych i redagowanych przez
siebie ,Rozrywek dla Dzieci” (t. 6, nr 35) fragmenty korespondencji Felinskiego,
poadanej swej prywatnej, dz# nie do odtworzenia, cenzurze.
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Listy z wierszami traktowane byly przez tych nielicznych 6wczesnych
teoretykow, ktoérzy poswiecili im uwage, jako listy poufale. Zachowanie
Niemcewicza, publikujgcego swg korespondencje z Krasickim po jego
$mierci, oraz konstatacje Hoffmanowej sygnalizujg powody, dla jakich
epistolografia menipejska pozostawala w rekopisach, z czasem przepa-
dajac w pamieci i ulegajgc fizycznemu unicestwieniu.

W pewnym stopniu taki los spotkal rowniez korespondencje Felin-
skiego, ktoérej partie adresowang do Michala Wyszkowskiego miala moz-
nos¢ pozna¢ Hoffmanowa. Do dzi§ zachowaly sie ulomki jego epistolarne]
puscizny, wieksze zespoly stanowig jedynie listy do Wyszkowskiego
i Franciszka Skarbka Rudzkiego 26, Poza tym niewatpliwie pisal Felinski
do Konstantego Tyminieckiego, Jana Tarnowskiego i Mikolaja Dziedu-
szyckiego. Od nich odbieral z kolei listy, ktére musialy krgzy¢ czesto
i obficie z prostej przyczyny. Wszyscy wymienieni autorzy, mniej lub
bardziej zbratani z piérem i znani z jego ptodéw, tworzyli zwarty krag
przyjaciét utrzymujacych przez lata kontakty mimo oddalenia. Trzon
tej grupy stanowili Felinski, Wyszkowski i Tyminiecki — i oni przede
wszystkim zlgczyli sie trwalymi wiezami sympatii 7.

O istnieniu tej grupy wiadomo od dawna, informowali o niej posred-
nio sami jej czlonkowie. Wyszkowski w kilka lat po wczesnej Smierci
Tyminieckiego zatroszczyl sie o jego dorobek i opublikowal, dodajac
wstep, w ktorym zacytowal przeslany mu przez Felinskiego nagrobek
przyjaciela 2. Najwiecej jednak wiadomosci o tym gronie zawiera wy-
drukowane w , Rozrywkach dla Dzieci” wspomnienie o Felinskim, napi-
sane przez $ci$le powigzang ze stolecznym $rodowiskiem literackim tych
lat Klementyne z Tanskich Hoffmanowa. Nalezy przypuszcza¢, ze zyskala
ona informacje od Wyszkowskiego, ktory patronowal jej pisarskim po-
czatkom. Ot6z — jak wspomina autorka —

[Felinski], pragngc ile moznos$ci byé uzytecznym, bawigc wowczas, to jest

miedzy rokiem 1792 i 1795, pare lat w Warszawie, niemal codziennie wieczorem

zbieral kolo siebie liczng mlodziez i wprowadzit zwyczaj czytywania [wylig-
cznie dziel wzorcowych i czynienia nad nimi na pismie uwag, ktére by praw-

dziwie ich pieknosci i wady poznaé daly; tym sposobem on sam i ci mtodzi
doskonalili sie w jezykach®, nabywali prawdziwego smaku, bawili sie przedziw-

2% 36 listow Felinskiego do F. Skarbka Rudzkiego z wstepem i przypisami przy-
jaciela poety, G. Olizara, opublikowat J. 1. Kraszewski w piSmie ,Na dzi§”
(1872, t. 3, s. 166—1995).

i Hoffmanowa (op. cit., s. 227) wspominajgc Felinskiego twierdzila, iz ,do
szcze$cia zawsze mu bylo potrzeba albo ustnej, albo przynajmniej listownej z dwo-
ma braémi serca swego rozmowy. Pisywal tez do nich czesto”.

B M, Wyszkowski, Krétka wiadomo$é o 2Zyciu i pismach Konstantego Ty-
minieckiego. W: K. Tyminiecki, Pisma. T. 1—2. Warszawa 1817,

® Wedlug A. Bara (w: Polski slownik biograficzny, t. 6 (1948), s. 409) poeta
znal francuski, lacine (slabo) i angielski. Nader dziwnie wyglada pod piérem
Hoffmanowej aprobata lektur obcojezycznych po bardzo krytycznie przez siebie
ocenianych wlasnych doswiadczeniach z lat mlodosci, kiedy to przebywajac przez



OKOLICZNOSCI ROZKWITU EPISTOLOGRAFII MENIPEJSKIEJ 41

nie, a posiedzenia te zakonczal skromny podwieczorek kosztem jego najcze-
Sciej lub majetniejszej z tej mlodziezy dawany ®.

Uzupelnienie listy uczestnikéw warszawskich spotkan odnajdujemy
we wspomnieniu po$wieconym z kolei Mikolajowi Dzieduszyckiemu, ktory
zmart najwcze$niej sposrod czlonkéw grona, juz w 1795. ,,Wieczory Fe-
linskiego” odbywaly sie ponoé¢ z udzialem Tyminieckiego, Wyszkowskie-
go, Rudzkiego, Szuberta, Dzieduszyckiego 3.

Wypada zasygnalizowaé, cho¢ dla prowadzonych rozwazan rzecz ta
nie posiada wiekszego znaczenia, Zze w chwili obecnej nie wiemy o kregu
przyjaciél skupionych wokoét Felinskiego nic ponad to, co przekazala
nam Hoffmanowa. Nawet nie jest calkowicie pewne, kto byl przywddca
grupy. Pamietajgc o zwigzkach, kontaktach i wielkim szacunku mlodych
pisarzy dla Onufrego Kopczynskiego, nieraz w nim wlasnie upatruje sie
ich patrona . Bywalo zresztg i tak, ze w ogdle pomijano milczeniem
istnienie tego grona przyjaciot 3. Trudno rowniez okreslié dokladnie czas,
w jakim zbierano sie na posiedzeniach. Jak pamietamy, zdaniem Hoffma-
nowej aktywnos¢ grupy przypadia na lata 1792—1795. Sugeruje sie jed-
nak takze ,start” w 1789 — bezposrednio po przybyciu Felinskiego do
stolicy 3. Wiemy, ze przyjaciele rozproszyli sie w latach 1791 i 1792,
a po upadku insurekcji pos$pieszyli niemal wszyscy do Dzikowa, by roz-
jecha¢ sie ponownie wiosng 1795; po r. 1796 nigdy juz nie spotkali sie
na dluzej w pelnym skladzie 35,

Krag literatéw-przyjaciét z Felinskim, Wyszkowskim i Tyminieckim
na czele wcigz czeka na badacza, ktéry uporzadkuje dotychczasowe usta-
lenia i moze dorzuci do nich nowe, zanalizuje i oceni dorobek oraz jego
znaczenie. W przypadku epistolografii menipejskiej uwage przyciaga
kilka tylko, i to bezspornych faktéw. Grono to zawiazalo sie i dzialalo

10 lat w Izdebnie na wychowaniu u Anieli ze Swidzinskich Szymanowskiej, staro-
$ciny wyszogrodzkiej, obiektu westchnien epistolarnych Jézefa Szymanowskiego,
pelnita stala funkcje lektorki dziet obecych, zwlaszeza francuskich — co nie tylko
zwichnelo jej edukacje czytelnicza, opdinilo poznanie literatury i jezyka polskie-
go, lecz réwniez, zdaniem jej starszej siostry, spowodowalo oslabienie ptuc. Zob.
I. Kaniewska~-Lewanska, Tworczo$é dla dzieci i mlodziezy Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej. ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opo-
lu”. Seria B: ,,Studia i Rozprawy” nr 6 (1964), s. 27-—29.

» Hoffmanowa, op. cit., s. 222.

31 Zob. K. Hoffmanowa, O Mikolaju Dzieduszyckim, ,Rozrywki dla Dzie-
ci” t. 9 (1828), nr 53, s. 25l.

2 Zob. M. Szyjkowski, Z obozu klasykéw. I. Rymotwércy =zapomniani:
Michal Wyszkowski i Konstanty Tyminiecki. ,Biblioteka Warszawska” 1910, t. 4,
s. 471. Tego typu opinie znalazly swg konkluzje w hasle poswieconym Felinskiemu
w Nowym Korbucie.

# Tak postgpil Bar (op. cit., s. 408—410).

4 Zob. Nowy Korbut, t. 4, s. 451.

% Zob. K. Kantecki, Dwaj krzemienczanie. 1. Alojzy Feliniski. Lwow 1879,
s. 34, 41, 43, 45, 47. — Szyjkowski, op. cit.,, s. 487—488.
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W nowy juz sposéb wiasciwy dla literacko-samoksztalceniowych stowarzy-
szen mlodziezy, jakie zaczely sie zywiolowo mnozy¢é w poczatkach
XIX wieku 3. Podkresli¢ nalezy typowe zinstytucjonalizowanie dziatan
kolka Felinskiego. Szef-organizator i jego pomocnicy (jakby wiceprezesi),
wspdlne lektury i obowigzkowe o nich opinie, skromna oprawa bie-
siadna — to elementy stale w wielu zwigzkach nieco poézniejszych 3.

Narzucona w czasie spotkan dyscyplina kontaktéow, lektur i komuni-
kowania sgdéw, trwale zadzierzgniete wiezi przyjazni, duza liczebnosé
kregu oraz rychle jego rozproszenie 3® — rokujg bogatg korespondencje.
A gdzie obfito$é¢ epistolografii, tam mozna oczekiwaé napotkania listow
z wierszami. W tym wypadku przewidywania sprawdzajg sie, cho¢ wnio-
ski, jakie narzuca przeglad menipejskich listéw grona Felinskiego, sg
dos¢ zaskakujace i chyba mazbyt zalezne od laskawos$ci, a raczej nie-
taskawosci losu.

Wsréd najliczniej dochowanych do dzi§ listow autora Barbary Radzi-
willéwny (zapewne byl on zresztg najplodniejszym epistolografem gro-
na) odnajdujemy jeden jedyny list z wierszami — do Wyszkowskiego.
Przeslal go autor z Krakowa, 22 kwietnia 1792. Sg to bardzo typowe
zwierzenia przyjaciela: w luznym, celowo swobodnym, opartym na ciggu
skojarzen toku wyznan przewijajg sie zapewnienia o pamieci i przyjazni,
ponadto z radoscig zapowiada sie powrét i komplementuje talent poetyc-
ki adresata, pomniejszajgc co nieco kokieteryjnie swoj wlasny. Ta poufata
korespondencja w zgodzie z poznanym juz schematem kwalifikacji uznana

3 Zob. A. Kaminski, Polskie zwigzki mlodziezy. 1804—1831. Warszawa 1963.
Uczony pomingl kéitko Felinskiego z powodu wyraznie okreslonego zakresu chro-
nologicznego badan. Zapoznanie sie z konstatacjami Kaminskiego sklania do wnio-
sku, iz grupe warszawska z lat dziewieédziesigtych mozna uznaé za antecedens
okreslonego typu stowarzyszen mtodziezowych.

¥ Przykladéw uderzajacych podobienstw dostarcza przyjrzenie sie gronu -mlo-
dych literatéw i dziennikarzy skupionych w latach 1817—1818 wokél B. Kicin-
skiego. Jeden z czlonkéw, zastuzony dziatacz opozycji liberalnej i historyk, T. M o-
rawski (Moje przygody. Krakéw 1873, s. 6—7), wspominal: ,ZobowigzaliSmy sig
przynosi¢ raz w tydzien kolejnie i czyta¢ jaka§ prace naukowa. Po posiedzeniu
byl whist, boston, tylko wymoéwiliSmy sobie, ze przegrana przenosi¢é nie moze du-
kata w tygodniu i obrdécong bedzie na wspélne wydatki, na $wiatlo, ustuge, kawe,
herbate, porter: inny trunek nie byl dozwolonym {..]. Bruno [Kicinski], gospodarz
domu, zostal de facto przewodnikiem zgromadzenia [..]. Jozef Brykczynski i ja
skladaliSmy z Kicinskim jakby biuro grona”. Warto dodaé, ze pochodzacy. z Wo-
lynia Szymon Konopacki, kolega Kicinskiego, zapoznal go czas jaki$§ przed zawig-
zaniem grona ze swym ziomkiem i niemal przyjacielem, wlasnie A. Felinskim (zob.
W. Pusz, ,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kicinski i grono
jego wspoétpracownikéw. Wroctaw 1979, s. 40).

8 Trzech ,braci” mieszkalo przez lata w znacznym od siebie oddaleniu: Wy-
szkowski pracowal w stolicy w administracji panstwowej; Tyminiecki gospodarzyl
w Sieradzkiem, najpierw w Ligocie, potem w Prazmowie; Felinski czynil to samo
na Wolyniu, poczagtkowo w dzierzawionym Klepaczu, pdézniej na ojcowiznie: w. Wo-
jutynie i Osowej.
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zostala za wylacznie prywatng, nie podlegajacg ,,obowigzkowi” publikacji;
po Smierci poety list zacytowala wraz z innymi Hoffmanowa, przedru-
kowano go potem w 2-tomowej edycji tworczosci poety °.

Jak sie okazuje, czesciej lgczyl proze z wierszami adresat utworu
Felinskiego. Znamy obecnie tylko kilka listow, jakie zapewne nieskapo
pisywal Wyszkowski 0. Cztery sposréd nich majg charakter menipejski
i — co ciekawsze — zostaly one zyczliwie odnotowane przez 6wczesng
krytyke . W jednym przypadku przyczyna rozglosu byla prosta; bez-
posrednio niemal po napisaniu opublikowal Wyszkowski w ,,Pamietniku
Warszawskim’” Opis podrézy do Gdaniska w roku 1803 odprawionej,
w liScie do przyjaciela 42, Pamietat nalezy, ze popularno$¢ owych ,,po-
drozy”, w ktéorych czesto na wzdér Krasickiego przeplatano proze wier-
szami, ciggle rosla 3, Wyszkowski byl autorem jeszcze jednej menipej-
skiej relacji: jego opis wycieczki odbytej weczesniej, w r. 1798, do ma-
gnackiej rezydencji pod Brzegiem, stynnej z ogrodéw, ogtoszono juz po
Smierci poety .

Dokladniejsza analiza obu pisanych proza i wierszem ,,podrézy” przy-
jaciela Felinskiego zajme sie odrebnie w kolejnej cze$ci pracy. Warto

® Hoffmanowa. O Alojzym Feliniskim, s. 218—220. — Felinski, Dziela.
Wydanie nowe. T. 2. Warszawa 1840, s. 262—263. W edycji tej przedrukowano caly
cykl listéw opublikowanych przez Hoffmanows.

% Felinski nie uskarzal sie na Wyszkowskiego, Kierowany do niego list
otwieral takim oto komentarzem {(op. cit.,, t. 2, s. 262): ,Nie mialem przyjaciela,
ktory by tak czesto jak ty do mnie pisywal, niczyich jednak listow z wiekszg nie
czytywatem rozkoszg”. W tym samym tekscie znajdujemy charakterystyczng opinie
o Tyminieckim, byé moze tlumaczacg brak dzisiaj jakichkolwiek ulomkéw jego
epistolografii: ,,Zle dotrzymuje stowa, kiedy idzie o napisanie listu”.

M F. Bentkowski (Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziet
drukiem ogtoszonych. T. 1. Warszawa—Wilno 1814, s. 395. Podkresl. W. P.) tak kwi-
towal jeden z nich: ,Mfichal] W{yszkowski] opisal na wzér Krasickiego,
prozg czestym przeplatang wierszem, w tonie nader przyjemnym Podréz do Gdan-
ska w roku 1803; drukowana w »Pamietniku Warszawskim« 1804, miesige listo-
pad i grudzien”. Po $mierci poety, w mowie wygloszonej podczas posiedzenia To-
warzystwa Przyjaci6l! Nauk 9 XI 1829, K. Lach Szyrma (Zycie Michata Wysz-
kowskiego cztonka Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Radcy Stanu Nadzwyczajnego.
W: M. Wyszkowski, Poezje. Wyd. poSmiertne, Warszawa 1830, s, XX, Podkresl.
W. P.) podkreslat wyjatkowe predylekcje Wyszkowskiego: ,,Mial on szczegdlne upo-
dobanie i wielka zreczno$é pisania w przeplatanej wierszem i prozg mowie, w ja-
kiej niesmiertelny Krasicki nie mial sobie r6wnego, i obraw-
szy:go za wzo6r zostawil nam nader przyjemnie opisang Podréz do Carlsruhe
w -Szlgsku, takoz Podréz do Gdanska i List do generata Wyszkowskiego”,

4 Nie znamy adresata, moze byl nim, podobnie jak relacji ze Slaska, Jan
Tarnowski, uczen Felinskiego, potem przyjaciel i protektor, czlonek przyjacielskie-
g0 Kregu.

48 Zob. W. Dynak, ,Podréze” na tamach warszawskiej prasy literackiej lat
1815—1822. ,Prace Literackie” t. 13 (1971).

4 M. Wyszkowski, Opis podrézy do Carlsruhe w Szlgsku, wierszem i pro-
2q .w liscie do Jana Tarnowskiego, r. 1798. W: Poezje. :
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jednak juz tutaj zaakcentowaé, ze w tok jednej i drugiej relacji wplott
Wyszkowski bardzo charakterystyczne wyznanie — nie tylko informu-
jace o wzorowaniu sie na tekstach Krasickiego, ale rowniez podkresla-
jace dobitnie przeswiadczenie o prymacie XBW i niemoznos$ci sprostania
mu talentem 45,

Godne uwagi, ze 6w akt pokory ma miejsce jedynie w opisach pere-
grynacji. Nie spotykamy go w dwoch pozostalych listach z wierszami,
zupelnie odmiennych charakterem, winszujgcych generatowi Ksaweremu
Wyszkowskiemu z okazji imienin oraz urodzin, a przynaleznych w spo-
sOb oczywisty do nurtu epistolografii przyjacielskiej i poufalej . Przy-
klad menipejskiej tworczosci ,ksiecia poetow’” pewnie nie cigzyl tutaj
juz tak silnie, ponadto roztrzgsanie przy tego rodzaju okolicznoSciach
miary swych poetyckich mozliwosci bytoby prawdopodobnie potraktowane
jako towarzyskie uchybienie. Rzecz jasna, zaden z tych poufalych li-
stow nie ukazatl sie drukiem przed Smiercig poety.

Przeglad zachowanej epistolografii kregu przyjaciol Felinskiego nie
ujawnia zadnych innych listow z wierszami oproécz przypomnianych po-
wyZej. Sygnalizowane pomyS$lne okolicznosci budzily wieksze nadzieje.
Rozstrzygniecie dylematu, co w wiekszym stopniu stalo sie przyczyna
takiej sytuacji: czy rozproszenie sie z czasem i zaprzepaszczenie nie zna-
nych dzisiaj zespoléw epistolografii, czy swoistos¢ tego kregu literatow,
a zwlaszcza pojmowanie w szczegdlny sposdb obowiazkéw pisarskich —
nalezy odlozyé¢ do chwili, kiedy okaze sie mozliwe dokonanie poréwnan.
Chociaz i wtedy bedzie to tylko propozycja odpowiedzi, hipoteza, a nie
pewnik.

Wydarzenia historyczne spowodowaly, ze kolejne stowarzyszenia mto-
dych twoércow, ktorzy dyskutowali o literaturze i podejmowali wtasne
proby pisarskie, mogly wyodrebnié¢ sie¢ wyrazniej i zaznaczy¢ trwalej swa
obecnos$¢ dopiero wraz ze schylkiem epoki napoleonskiej. Ciagg takich
zwigzkéw w stolicy pokongresowego Kroélestwa Polskiego otworzylo
wspomniane juz grono skupione woko6l Brunona Kicinskiego. Trzon sta-
nowili przyjaciele jeszcze z lat szkolnych, spedzonych wspélnie w pi-
jarskim Collegium Nobilium, przeniesionym pod wojennym przymusem
do letnich pomieszczen na Zoliborzu: Ferdynand Chotomski, Jozef Bryk-
czynski, Antoni Borzewski i oczywiscie promotor grupy, Kicinski. Do-
laczyli do nich nowi koledzy, gléwnie poznani w trakcie nauki w Uni-

45 Zoh. itbidem, s. 64—65 (Opis podrozy do Carlsruhe w Szlgsku): ,,Zachciato mi
sie nasladowaé piszgcych w tym rodzaju, do zlej prozy mieszajac jeszcze gnrsze
rymy. Caly tez skutek tej pracy jest dzien jeden dobrze przepedzony dla mnuie,
a p6l godziny nudéw dla ciebie. Przepraszam cie wcze$nie za to”; oraz s. 110 (Opis
podrozy do Gdanska w Ttoku 1803 odprawionej, w liScie do przyjaciela): ,Com
widzial, chce ci opisaé. Podobne opisy mogag byé zabawne; przebacz, jesli méj
takim nie bedzie. Mam przykiad Krasickiego, ale dowcipu jego nie mam’.

# M. Wyszkowski: List do jenerala Ksawerego Wyszkowskiego, Roku 1803,
W: Poezje; Do Franciszka Ksawerego Wyszkowskiego jenerala. Roku 1820. W: jw.
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wersytecie. Otwarcie uczelni nastapilo w r. 1817, ale juz wczesniej Bryk-
czynski do tego grona wprowadzil swego przyjaciela ze Szkoly Prawa
i Administracji (przeksztalconej potem w wydzial Uniwersytetu) — Teo-
dora Morawskiego, ktéry wkrotce stal sie jednym z filaréw zwigzku 47.

Stowarzyszenie przyjaciél manifestujace ubiorem patriotyzm oraz nie-
zadowolenie z aktualnej sytuacji politycznej, mocno powigzane ze wszyst-
kimi tajnymi organizacjami mlodziezy, dzialajgecymi do czasu rozbicia
przez Nowosilcowa konspiracji stolecznych, a pdzniej wileniskich 48 —
ograniczalo poczatkowo swoja aktywnosé¢ literackg do wspélnych lektur
i dyskusji przy herbacie i porterze. Z czasem rzutki animator grona wy-
korzystal jego istnienie dla zapewnienia sobie materialéw do periodykow,
ktorych serie zaczal wydawaé od poczatku roku 1818.

Do dzi$ dotrwalo bardzo niewiele Swiadectw poczynan tego grona.
Los byt tutaj szczegélnie okrutny i zlosliwy: bogate archiwum Kicin-
skiego bodaj dotrwalo — nie wykorzystane — az do ostatniej wojny, by
przepas¢ bez najmniejszego $ladu. Z epistolografii zachowal sie zespét
listow, jakie pisal Kicinski w r. 1817 z Petersburga do Antoniny Cieci-
szowskiej %%, lubianej i cenionej opiekunki miodej generacji rozlegiej
familii, zlozonej z rodzin znaczacych wiele w 6wczesnym zyciu publicz-
nym: Cieciszowskich, Luszczewskich, Deszertéw, Kicinskich, Lelewe-
low 5. Opublikowany cykl korespondencji B. Kicinskiego, ciekawy ze
wzgledu na forme, wartosciowy poznawczo, stwarzajgcy mozliwo$¢ ana-
lizy efektéw sztuki listowania wpajanej w szkole, ma charakter wzor-
cowo familijny — zawiera relacje mogace zainteresowaé calg rodzinng
spotecznosé. To w duzym stopniu tlumaczy, dlaczego brak wsréd tych
listow tekstow pisanych technikg menipejska, ,,zastrzeiona”, jak wyni-
kato z dotychczasowych ustalen, dla korespondencji poufatej. Warto spo-
strzezenie to podkresli¢ i uogdlni¢ — listy z wierszami tylko sporadycz-
nie ,,obstlugiwaly” rodzine, przede wszystkim stanowily one forme kon-
taktu w kregach przyjaciol.

Trudno rozstrzygnaé¢, nie posiadajac prawie zadnych materialow,
w tym takze epistolografii, czy wsrdéd czlonkéw stowarzyszenia krazyly
menipejskie korespondencje. W latach aktywnosci grona Kicinski i jego
koledzy przebywali w Warszawie, a sporadyczne wyjazdy byly krétko-
trwale i bliskie, zwigzane gléwnie z wydarzeniami rodzinnymi. Kiedy
jednak zdarzaly sie wedréwki atrakcyjniejsze, kwitowano je relacjami pi-

47 Zob. Pusz, op. cit, rozdz. Przyjaciele.

8 Z cytowanych juz wspomnien T. Morawskiego (op. cit, s. 6) wynika,
ze czlonkowie grona ,wymowili” sobie inne kolory w ubiorze niz zalobne: czarny
i bialy. ,Na dnie kapeluszy nosiliSmy wizerunek Kosciuszki” — uzupelnial swa
relacje pamietnikarz. O powigzaniach z tajnymi zwigzkami milodziezy — zob.
Pusz, op. cit, s. 86—92.

% B. Kicinski, Listy do Antoniny Cieciszowskiej pisane z Petersburga
w roku 1817. Poznan 1896.

% Zob. Pusz, op. cit., s. 4l.
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sanymi prozg i wierszem. Swiadczy o tym opublikowanie w jednym
z pism Kicinskiego dwoch menipejskich ,,podrézy”. W roku 1818 Antoni
Borzewski, przyjaciel hrabiego-redaktora, przestal mu korespondencje
z Paryza, ktéra w poczgtku nastepnego roku wydrukowana zostata w ,, Ty-
godniku Polskim” 5, W tym samym periodyku, przemianowanym na
»Wande”, ukazala sie bez ujawnienia autora Podréz z Warszawy do Kra-
kowa %2, Publikacje te mozna traktowaé¢ jako dokument zwyczaju pisy-
wania listow prozg i wierszem. Do druku, w zgodzie z przyjetymi wow-
czas zasadami, kwalifikowaly sie jedynie ,,podréze”, te za$ z natury rze-
czy powstawaly rzadko, ponadto bedac juz formg wypowiedzi publicznej,
a nie wylacznie towarzyskiej, wymagaly wysitku na miare ambicji lite-
rackich, wysitku znacznie wiekszego niz w bezpretensjonalnych, swo-
bodnych listach poufatych.

Sytuacja grona Kicinskiego byla szczegdlna. Mozna sadzié, iz jego
czlonkowie pisywali do siebie listy, réwniez menipejskie, ale do pew-
nego momentu, przebywajac stale razem w Warszawie, nie mieli do
tego zbyt wielu okazji. Pézniej, od chwili rozejécia sie ich droég, mogli
da¢ Swiadectwo trwalosci swej przyjazni w regularnej i obfitej kore-
spondencji, ale — o paradoksie! — juz im tego czyni¢ nie wolno byto
w imie wzajemnego bezpieczenstwa. Brykczynski, usilujacy podeczas ku-
racji we Wloszech wzig¢ udzial w rewolucji neapolitanskiej, otrzymatl za-
kaz powrotu do kraju. Kicinski i Morawski, postepowi dziennikarze, po-
wigzani ze stolecznymi mlodziezowymi konspiracjami, wspoélzaltozyciele
Towarzystwa Patriotycznego, byli starannie inwigilowani. Mdgt Borzew-
ski w r. 1818 sta¢ beztroskie wynurzenia z Paryza, nie mogl tego robic¢
7 lat pdzZniej Morawski. Mtodziez, ktéra po rozbiciu stowarzyszen i za-
kazie ich dziatalno$ci licznie wyjezdzala za granice, musiala wazy¢ slowa
lub milcze¢ zupelnie. Jak Morawski, ktéry aresztowany w 1825 w swym
majatku, po ucieczce przedostal sie do Paryza, gdzie 2 lata weczesniej
zmarl Brykczynski, i przebywal tam az do powstania listopadowego.

Przedstawiona w ogdélnym zarysie sytuacja byla najprawdopodobniej
gléownym powodem tego, ze kolejny chronologicznie zbiorek listow me-
nipejskich, powstalych w kregu sprzymierzonych we wspélnym dzia-
laniu mlodych przyjaciél, mial bardzo swoisty charakter. Grono to —

8 A, Borzewski, Okolice Renu. List do Brunona hrabi Kicifiskiego z Pa-

ryza 20 grudnia 1818. ,Tygodnik Polski” 1819, t. 1.

52 Wanda” 1820, t. 1. Byl to ,list pierwszy” i mialy byé nastepne, ale skon-
czylo sie na zapowiedzi. Znamienne, e anonimowy autor wedrujac szlakiem Kra-
sickiego — nie przywoluje juz jego imienia. W trakcie nudnawej podrézy pociesza

sie lektura Sterne’a; zmiana ta nie ma jednak charakteru trwatego — kilka lat
poiniej peregrynuje ta sama trasg Tanska, wiozac w swym kuferku m. in. teksty
XBW — zob. Opis matej w kraju maszym przejazdiki, Anielce L. przypisany.

,Rozrywki dla Dzieci” t. 3 (1825), s. 211: ,Miatam z sobg Krasickiego i Swiecickie-
go [Opis starozytnej Polski. T. 1—2. Warszawa 1816] i prawdziwg stalo sig¢ dla mnie
przyjemnogcig czyta¢ o miejscach, ktorem badZ z daleka, badz z bliska widziata”.
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skupione woko¢! Franciszka Salezego Dmochowskiego i Dominika Lisiec-
kiego ® — polgczyla rowniez, jak w przypadku grupy Kicinskiego, wy-
konywana razem praca redakcyjna. Czlonkowie tego kolka dzialajge
w latach 1819—1820 w jednej z najwazniejszych przedpowstaniowych
organizacji studenckich: Gospodzie Akademickiej, wydawali rekopi-
$mienny ,,Dziennik Akademicki” 5%, To bardzo znamienne, ze Kicinski
szukajac po wyjezdzie Brykczynskiego redaktoréw dla swego periodyku
poswieconego literaturze zwrécil sie z propozycja do przywoddcodw tej
grupki: Dmochowskiego i Lisieckiego, ktérzy publikowali w powierzo-
nym im , Tygodniku Polskim”, branym przez nich pod opieke, ale ktorzy
sztuki samodzielnego redagowania uczyli sie w tajnym pisemku studenc-
kim. Nie tylko owe bezposrednie zwigzki lgczg grono Kicifskiego, Bryk-
czynskiego, Morawskiego z kolkiem Dmochowskiego i Lisieckiego. Przy
wszystkich réznicach osobowosci i temperamentu, dajgcych sie w zasa-
dzie sprowadzi¢ do tego, ze pierwsi byli przede wszystkim ludZmi poli-
tyki, a drudzy — literatury, byly to w obu wypadkach kregi przyjaciot
bliskich sobie wiekiem, zwigzanych wsp6lng edukacjg szkolng, tymi sa-
mymi gustami literackimi oraz identycznymi formami aktywnosci pisar-
skiej. Czlonkowie obu grup znali sie, ponadto wspdlpracowali z soba
w okresie, gdy Dmochowski i Lisiecki redagowali periodyk Kicinskiego.
Pokrewnos¢ tych stowarzyszen sklania do przypuszczenia, ze w obu
w réwnym mniej wiecej stopniu krgzyla korespondencja menipejska.
By¢ moze, ale dzisiaj wigcej znamy listow z wierszami powstatych w koi-
ku Dmochowskiego. Zadecydowaly o tym, jak sgdze, dwie przypadkowe
okolicznoS$ci: dluzszy pobyt poza stolicg najpierw Dmochowskiego, a po-
tem Franciszka Ksawerego Godebskiego i Franciszka Grzymaly, oraz
kompletowanie autograféw przez Cypriana Walewskiego, dzieki czemu
niewielki cykl listow dotrwal do dzi$ 3.

52 Badacz, kt6ry oglosil zachowang korespondencje grona przyjaciél, okreslit
je mianem ,koétka literackiego Dmochowskiego i Lisieckiego”, przekonujac sie
w trakcie lektury listdow o odrebnosci i swoistosci grupki oraz trafnie domyslajac sie
jej lidero6w. Zob. J. Korpata, Za kulisami mlodej Warszawy literackiej przed
powstaniem listopadowym. ,Pamigtnik Literacki” 1931, z. 4, s. 594.

5¢ Pod artykulem wstepnym w numerze 1 podpisali sie jako wydawcy: Fran-
ciszek [Salezy] Dmochowski, Franciszek [Ksawery] Godebski, Stanistaw Kunatt,
Dominik Lisiecki, Henryk Nakwaski, [Cyprian Ksawery] Zaborowski, Adam Za-
krzewski. Kilka numeréw pisma, tj. t. 1 (marzec—maj 1820), nry 1—5, zachowalo
sie w Bibliotece PAN w Krakowie (rkps 752); nr 7 odnajdujemy w zbiorach AGAD
(Kancelaria Nowosilcowa, sygn. 564, s. 59—62).

55 Cyprian Walewski, znany bibliograf, a przede wszystkim bibliofil i kole-
kcjoner warszawski, zgromadzil bogate, niezwykle wartosciowe zbiory ksigzek oraz
rekopiséw, ktore ofiarowal w testamencie Bibliotece Akademii Nauk w Krakowie;
szczegbdlnie cenne sg tzw. Teki Walewskiego, skladajgce sie z autograféw podzie-
lonych przez zbieracza na ,krélewskie” (t. 1, sygn. 712) oraz ,ludzi zastuzonych”
w. XVIII (t. 2, sygn. 7T13) i XIX (t. 3—7, sygn. 714—719). Zob. B. Paloc-Schnay-
drowa, Cyprian Walewski, bibliograf i kolekcjoner (1820—1873). ,Rocznik Biblio-
teki PAN w Krakowie” 1958.
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Fragment epistolografii grona wydoby! z rekopiséw Jozef Korpala €.
Wsréd 10 ogloszonych przez niego listow, jakie krazyly miedzy Lisiec-
kim, Dmochowskim, Godebskim i Grzymals, az 8 to listy menipejskie 57,
Ciekawe, ze cechom poufaltego listu z wierszami dwa teksty pisane wy-
lacznie prozg nie w pelni odpowiadaly. Jeden z nich to szczegdélowa re-
lacja Lisieckiego o wydarzeniach przede wszystkim zewnetrznych, a przy
tym powaznych i mogacych mie¢ wplyw na losy nie tylko kregu przy-
jaciél, lecz réwniez tajnej organizacji (pewnie Czcicieli Nauk), do ktorej
wspélnie nalezeli (list 1). Nie przypadkiem chyba list ten, zawierajacy
wiele informacji, jakie nie powinny by¢ znane ani wladzom uniwer-
syteckim, ani tym bardziej policji, napisany zostal po wakacjach 1819 r. %8
Dwa lata pézniej Dmochowski $le wiadomosci Lisieckiemu ,,0kazja” i pro-
si o odpowiedz tg sama droga, bo ,nie moglby na poczte pisa¢ swobod-
nie” (list 2) %, Podobne przekonanie i obawe przed niepozadanym zla-
maniem tajemnicy korespondencji wyraza adresat w odpowiedzi na ko-
lejny, nie znany tym razem list przyjaciela (list 3). Scisle informacyjna,
utrzymana w powaznym tonie, obszerna relacja Lisieckiego z wrzesnia
1819 nie mogla byé napisana obcg temu typowi wypowiedzi technika
menipejska, stuzacg $wietnie celom listu poufalego, ktéry winien by¢
swobodny i wesoly. Nie mozna sie wiec dziwi¢, ze i drugi list bez wierszy,
skierowany do Dmochowskiego przez Godebskiego, utrzymany jest w to-
nie serio — autor z powagg wyraza opinie o réznicach dzielgcych klasy-
kéw i romantykéw (list 7).

8¢ Teki Walewskiego dopiero teraz sg szczegélowo katalogowane (poczgtek daty
prace: Z. Jablonski, Zbiér tzw. ,,Autograféw krolewskich” Cypriana Walewskie-

go. ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”. — B. Schnaydrowa, Zbiér auto-
graféow Cypriana Walewskiego z XIX wieku. Czes¢ 1: A~—D. Jw.), jednak po znaj-
dujace sie tam materialy siggano duzo wczesniej — uczynit to m. in. Korpata
{(op. cit.).

¥ Teksty opublikowal Korpatlta (op. cit.) — mianowicie list 1: D. Lisiecki

do F. S. Dmochowskiego, 5 IX 1818, s. 560—562; list 2: F. S. Dmochowski do D. Li-
sieckiego (bd.), s. 572—573; list 3: D. Lisiecki do F. S. Dmochowskiego (b.d.),
5. 574—576; list 4. D. Lisiecki do F. S. Dmochowskiego, 2 X 1822, s. 578—579; list
5: D. Lisiecki do F. S. Dmochowskiego (b.d.), s. 580; list 6: K. Godebski do F. S.
Dmochowskiego, 12 V 1825, s. 583; list 7: K. Godebski do F. S. Dmochowskiego,
16 II 1826, s. 584—585; list 8: F. K. Godebski do F. S. Dmochowskiego 23 II
1826, s. 586—587; list 9: F. Grzymata do F. S. Dmochowskiego, 29 XII 1826,
s. 587—588; list 10: F. Grzymala do F. S. Dmochowskiego, 25 III 1828, s. 594—
596. Tylko listy 1 i 7 nie posiadajg fragmentéw wierszowanych. Oproécz wymie-
nionych badacz przytoczyl! w artykule po jednym liscie: S. Kunatta do H. Na-
kwaskiego (a wlasciwie do J. Brykczynskiego — zabieg taki stwarzal mozliwosé
oszukania ,,dogladaczy”), L. Osinskiego do F. S. Dmochowskiego, A. Goreckiego
do F. S. Dmochowskiego oraz 4 listy M. Podczaszynskiego do L. Chodzki.

58 Wydawca blednie okreslit rok: 1818; ustaleniu temu przeczg informacje Li-
sieckiego o rozwigzaniu przez rektora Akademickiego Zwigzku Powszechnego oraz
o0 kompromitacji przywddcy tego stowarzyszenia, Adama Zamojskiego.

8 Cyt. za: Korpata, op. cit,, s. 573.
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W tym przypadku ponadto zwalnia w pewnym stopniu piszacego od
wykazania sie warsztatowg sprawnos$cia w samym toku korespondencji
fakt, ze dolaczyt do niej upominki literackie — jakies swoje poezje. To
powszechnie przyjety schemat postepowania, dzieje sie tak prawie za-
wsze, kiedy przesylce towarzysza jako prezent drobne lub wieksze utwo-
ry — poemat, ballada, komedia — wtedy obdarowujacy jest niejako
zwolniony z popiséw warsztatowych i przeplatania prozy wierszami w tek-
Scie listu. Jak pamietamy, tego typu zjawisko wystapilo bardzo wyraznie
w korespondencji miedzy Niemcewiczem a Krasickim; szczegélnie czesto
obserwujemy je wlasnie w epistolografii , ksiecia poetéw”, a takze Kar-
pinskiego. Bardzo charakterystyczny jest w tym wzgledzie kolejny list
Godebskiego przestany Dmochowskiemu — znajdujemy w nim tylko
jeden dystych, bo i tutaj autor dolgczyt do tekstu drobne literackie
upominki (list 8).

Wida¢ wiec, iz pisywanie listow z wierszami bylo w k6étku Dmochow-
skiego i Lisieckiego obyczajem tak utrwalonym, iz modyfikacja tego ,,0bo-
wigzku” mogla nastapi¢ w $cisle okres§lonych okolicznosciach: wyklucza-
jacych technike menipejska lub zwalniajagcych od jej uzycia.

To pierwsze spostrzezenie, jakie nasungl przeglad skromnego cyklu
ocalatej korespondencji tego grona. Rzuca sie ponadto w oczy jedno-
rodnos¢ kwestii podejmowanych w listach, mozna nawet méwié o ogra-
niczeniu tematyki do waskiego zakresu wydarzen i spraw dotyczacych
wlasnego kregu lub co najwyzej Srodowiska literackiego Warszawy.
Zauwazyl to juz Korpata i fakt ten byl powodem jego nie skrywanej
irytacji:

Tak sie zabawiano w kolach mlodej Warszawy literackiej ,herbatkami”

i wierszykami, podczas gdy literatura warszawska [..] wegetowala tylko ¢,

— komentowal po zacytowaniu listu, w ktérym Lisiecki, a w dopisku
rowniez Godebski, zasypali Dmochowskiego mnéstwem wiesci o malo
waznych zdarzeniach, jakie zachodzily w Zyciu kulturalnym stolicy
(list 4).

Co bylo przyczyna, ze skupieni wokoé6l Lisieckiego i Dmochowskiego
mlodzi literaci w znanej dzi§ epistolografii przede wszystkim donosili
o drobiazgach i zartowali? Mozna twierdzi¢, ze wlasciwy im byl wtasnie
taki: beztroski, bliskowzroczny, a nie inny sposéb zycia. Ale oczywiscie
odpowiedz to zbyt jednostronna, wiec i latwa do podwazenia. To prawda,
ze tylko Franciszek Ksawery Godebski, syn $piewaka legionéw, boha-
tera spod Raszyna, dzialal w konspiracjach mlodziezowych energicznie
do tego stopnia, Ze z po$wieconych mu raportéw policyjnych mozna by
zlozy¢ pokazny tomik %', Jednak réwniez nazwiska Dmochowskiego i Li-

% Korpata, op. cit, s. 579.

¢t Raporty te wyszly spod reki stynnego agenta, Henryka Mackrotta, szpiega
W drugim pokoleniu; poszczegélne ,roczniki” szczesliwie przetrwaly i sa obecnie
przechowywane w AGAD (Policja Tajna Konstantego). Ciekawsze informacje o Go-
debskim zob. sygn. 13, k. 215, 219; sygn. 40a, k. 67; sygn. 42, k. 66, 69.

4 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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sieckiego spotykamy wsrdod czlonkéw tajnych organizacji — poswiad-
czeniem ich aktywnosci w Towarzystwie Czcicieli Nauk jest wspomniana
relacja Lisieckiego (list 1). Zapewne o co$ wiecej niz tylko o zyski
materialne zabiegal Dmochowski, gdy po proébie gospodarowania na Ku-
jawach powréciwszy do stolicy w r. 1824 podejmowal ciggle nowe inicja-
tywy wydawnicze. Trudno odmowi¢ Dmochowskiemu odwagi w obronie
swoich przekonan i gustéw literackich — podobnie jak Grzymale, ktory
cho¢ zwigzany edukacjg i sympatiami z klasycyzmem, to w ,,Astrei”,
periodyku wydawanym nieregularnie, lecz redagowanym wyjgtkowo am-
bitnie, popularyzowal przejawy nowej orientacji estetycznej i drukowal
np. utwory Mickiewicza z pelnym aplauzu komentarzem.

Skoro wiec przyczyng miatkoSci korespondencji kregu przyjaciél nie
byla nijakosé ich osobowosci, to moze powodéw nalezy szukaé w presji
o6wczesnej sytuacji politycznej? Ta mozliwos¢ wydaje sie bardziej prawdo-
podobna. Wystarczy pozna¢ rzetelnie historie pokongresowego Krole-
stwa, by doceni¢ ogrom przemian, jakie nastapily w zyciu publicznym
po 1820 roku. Wtedy to kryzys gospodarki zbiegl sie z zalamaniem wia-
ry w efektywnos$¢ dotychczasowego kursu politycznego rzadzgcej elity
spotecznej. Aleksander I konczy! definitywnie kokietowanie opinii pu-
blicznej Europy fikcyjnym liberalizmem. W kraju na stale przechwy-
cili decydowanie w sprawach narodu nie kontrolowani przez sejm samo-
wiladcey: ks. Konstanty, Nowosilcow, Zajgczek. Wszystkie stowarzyszenia
rozbito i zakazano ich dzialalnosci, ,,przykryto’” wolnomularstwo. Do nie-
stychanych rozmiaréw wzrosto szpiegostwo oraz terror administracji
i policji 2,

Wszelka korespondencja byla od poczatku lat dwudziestych bardzo
ryzykowng formg porozumiewania sie. Jezeli juz pisywano listy, to tylko
o drobiazgach i sprawach dotyczacych jedynie korespondentéw lub wa-
skiego kregu przyjaciél. Glebsze przemys$lenia i opinie, zwlaszcza gdy
laczyly sie z Owczesng rzeczywistoscig polityczng i potrgcaly o materie
publiczne, znajdowaly swoéj literacki wyraz nie w epistolografii, lecz
w utworach nie narazonych na oglgdanie przez niepowolane oczy. Do-
brym tego przykladem jest tworczo$¢ poetycka Franciszka Ksawerego
Godebskiego, nie publikowana, spoczywajgca po dzi§ dzien w rekopisach,
gdzie obok galanterii towarzyskiej: rymowanek kwitujgcych odswietne
wydarzenia w kregu przyjaciét — spotykamy tez sporo tekstow refleksyj-
nych, traktujgcych o problemach, ktérych autor nie poruszal w kore-
spondencji menipejskiej 3.

Oba najogélniejsze spostrzezenia, jakie wynikaja z przegladu ocalalej
epistolografii grona Dmochowskiego i Lisieckiego: trwaly zwyczaj pisy-
wania do siebie listow z wierszami oraz zawezenie ich tematyki do spraw

62 Zob. M. Handelsman, Kryzys r. 1821 w Krolestwie Polskim. ,Kwar-
talnik Historyczny” 1939, z. 2.
® Bibl. Ossolineum, rkps 6261 III.
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wlasnego kregu lub co najwyzej srodowiska — pozostaja, jak sie wydaje,
w Scislej wzajemnej zalezno$ci. Uwarunkowania zewnetrzne wyznaczyly
zakres problematyki, te problematyke w my$l o6wczesnych kryteridw
najlepiej bylo oblec w forme prozy przeplatanej wierszami.

W tym miejscu chyba juz wypada sie pokusi¢ o zapowiadane pordéw-
nanie grona Felinskiego z poézniejszymi stowarzyszeniami adeptow lite-
ratury. Porownanie, ktére pozwoli na hipotetyczng odpowiedZ, co w wie-
kszej mierze zadecydowalo o skromnym udziale listow z wierszami w zna-
nej dzi§ epistolografii kregu mlodych pisarzy skupionych wokoét Felin-
skiego: dochowanie sie takich a nie innych tekstéow czy swoiste trakto-
wanie obowigzkéw pisarskich. Mozna by sadzié, ze twoércy starszej gene-
racji rzetelniej, w sposéb bardziej poglebiony i odpowiedzialny podcho-
dzili do swych literackich zatrudnien i stagd w dochowanych utomkach
ich korespondencji ton serio, powazne relacje o sprawach i wydarzeniach
zasadniczych, co wykluczalo sieganie po szczebiotliwg technike menipej-
ska. Hipoteza taka wydaje sie prawdopodobna, lecz wymaga uzupelnie-
nia. W ostatnim dziesiecioleciu XVIII w. i w epoce Ksiestwa Warszaw-
skiego mozna bylo sobie bezpiecznie porozmawia¢ na odleglosé o rze-
czach, o jakich nie sposéb bylo bez ryzyka rozprawiaé listownie po roku
1820. Wolno przypuszczaé, ze Felinski i jego koledzy pisywali tak rzadko
listy menipejskie, bo mogli uprawiaé swobodnie i bez zadnej grozby
,normalng” korespondencije.

I tak oto dochodzimy do przekonania, ze w pewnym momencie sy-
tuacja polityczna stworzyla warunki wyjatkowo sprzyjajace krzewieniu
sie w mlodziezowych kregach literacko-towarzyskich epistolarnej twor-
czosci menipejskiej. Dotad stymulowaly ja, jak pamietamy, okolicznosci
wystepujgce w tych stowarzyszeniach: ,,obowigzek” udzielania kolegom
efektow swych lektur i przemyslen, czeste oddalenia poszczegoélnych
os6b, kontynuowanie wynurzen po nieuchronnym, dosé szybkim z reguly
rozproszeniu sie przyjaciél. Po 1820 r. terror administracji i policji, unie-
mozliwiajgcy bezpieczne wypowiadanie sie w korespondencji, sprawil, ze
zwiazKki przyjazni mogly by¢ podtrzymywane bez ryzyka jedynie w Sci-
sle prywatnych, z istoty swej impresyjnych i zartobliwych listach
z wierszami.

Nalezy oczywiscie sprawdzi¢, czy te same grupy czynnikéw stymulo-
waly korespondencje menipejskg w kolejno powstajgcych stowarzysze-
niach literackich. Szczegdlnie interesujaco zapowiada sie przeglad pusciz-
ny epistolarnej grona opatrywanego kiedy$ mianem pseudoklasykow war-
szawskich, obecnie zas zwanego o wiele trafniej i stluszniej grups klasy-
kéw postanistawowskich 8. Tworey ci roznili sie pod wieloma wzgledami

64 Okreslenie to podsungl Z. Golinski w dyskusji, jaka odbyla sie podczas
jednego z cyklicznych spotkan naukowych organizowanych przez Pracownie Hi-
storii Literatury Oswiecenia IBL PAN; termin spopularyzowat P. Zbikowski
(zob. np. Klasycyzm postanistawowski. Préba definicji. Rzeszow 1974).
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od czlonkéw kolek miodziezowych, o ktoérych byla mowa wczesniej.
Przede wszystkim nie byli to adepci literatury, lecz pisarze o znanym
i cenionym, cho¢ bez-wyjatku skromnym dorobku. Uwazano ich za mi-
strzéw, nieomylnych sedziow gustu i kunsztu, a w duzej mierze byla to
opinia umiejetnie ,,podpowiedziana” i upowszechniona — juz dawno zwro-
cono uwage, ze grupa wplywala na opinie wykorzystujac wszystkie naj-
wazniejsze instytucje kulturalne stolicy: Towarzystwo Przyjaciét Nauk,
»Pamietnik Warszawski”, teatr oraz uniwersytet. Znaczenie i wplywy
literackie gruntowal ponadto prestiz wysokiej pozycji spolecznej, osigg-
niety dzieki waznym funkcjom, jakie pelnili w zyciu publicznym Kaje-
tan Kozmian, Ludwik Osinski i Franciszek Morawski — trzy gtéwne
postacie tej koterii .

Whbrew pierwszemu wrazeniu rdznice, cho¢ duze, nie sg jednak tak
zasadnicze, jak by sie moglo wydawaé. Wszystkie sposréd przypomnia-
nych tutaj stowarzyszen to grona przyjaciol bliskich sobie wiekiem, edu-
kacjg, gustami estetycznymi, dyskutujgce wspoélnie o literaturze i po-
dejmujace wlasne préby pisarskie. Grono klasykéw nie odbiega od tego
schematu — jest tylko starsze i dojrzalsze, ma juz swag range w Srodo-
wisku. Takze ich poczynania warunkowata sytuacja historyezna; mlodzi
pisarze skupieni wokol Kicinskiego na rowni z literaturg traktowali obo-
wigzki obywatelskie, kotko Dmochowskiego musialo zrezygnowaé niemal
calkowicie z polityki — postanistawowscy klasycy warszawscy przezyli
bezposrednio zalamanie nadziei narodowych rozbudzonych w epoce napo-
leonskiej i przynalezeli w Kroélestwie Polskim do reprezentowanej przez
ludzi ich wieku i sfery orientacji legalistycznej, ktora w polityce zna-
lazla wyraz w koncepcji odbudowy organizmu panstwa silnego przede
wszystkim ekonomicznie, a w kulturze — w holdowaniu tfradycyjnym
hierarchiom i wartos$ciom.

Zachowawczo$é klasykow warszawskich, determinowana dos$wiadcze-
niem i presjag aktualnej sytuacji spoleczno-politycznej, zderzyla sie
z woli historii z rewolucyjnym s$wiatopogladem i estetyka romantyzmu.
I tak oto doszio do stawetnej, komentowanej szeroko we wszystkich
opracowaniach i podrecznikach walki klasykéw z romantykami, ktéra
w gruncie rzeczy byla raczej sporem niz wojng i toczyla si¢ na ograni-
czonym terenie: w listach i prasie, przy skapej z tego powodu liczbie
Swiadkow.

Wszystkie te okolicznoSci, przedstawione z konieczno$ci i potrzeby

65 K. Kozmian byl po r. 1815 kolejno referendarzem, nadzwyczajnym radcg
stanu, wreszcie dyrektorem administracji krajowej w Komisji (czyli Ministerstwie)
Spraw Wewnetrznych i Policji — w 1829 zostal senatorem kasztelanem Kréle-
stwa. L. Osinski szczeblowal w resorcie kultury: najpierw pelnit funkcje dyrek-
tora Teatru Narodowego oraz wykladowecy w Szkole Dramatycznej, a od 1818 wy-
kladal literature w Uniwersytecie. F. Morawski robit karier¢ w wojsku — w kam-
paniach napoleonskich dostuzy! sie stopnia pulkownika, w Krolestwie rychio jego
mundur ozdobily szlify generalskie.
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bardzo skrdétowo, zawazyly na ksztalcie i tematyce epistolografii grupy
ostatnich stolecznych ,,0swieconych”. Korespondencje Kozmianow: Kaje-
tana i jego syna, Andrzeja Edwarda, oraz Ludwika Osinskiego, Fran-
ciszka Morawskiego i Wincentego Krasinskiego, gospodarza stynnych
,obiadoéw”, jedynej quasi-instytucji tej grupy ®, zdominowata problema-
tyka konfrontacji: przepelniajg jg opinie o twodrczosci wlasnej i twor-
czosci obozu przeciwnego, oceny szans obu stron na przyszlos¢, do-
mysly na temat sympatii czytelnikéw, projekty kontrdzialan (glosna
sprawa stworzenia wlasnego periodyku), wreszcie znane epitety pod adre-
sem romantykéw, w czym, jak powszechnie wiadomo, celowal Kozmian-
-senior.

Sadzac z dotychczasowych ustalen, ani towarzyskie okolicznosci po-
wstania korespondencji stolecznych klasykoéw, ani narzucenie jej — pod
presjg sytuacji historycznej — takiej a nie innej tematyki nie byly
przeciwwskazaniem dla stosowania w listach techniki menipejskiej. Wrecz
przeciwnie. Bliskie zwigzki miedzy czlonkami koterii, poczucie zagrozenia
oraz przekonanie o literacko-obywatelskim obowiazku przeciwstawienia
si¢ romantykom nie tylko w imie wlasnych intereséw, lecz réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, dla dobra spolecznosci, czeste wyjazdy
z Warszawy poszczeg6lnych osob, zwlaszcza Morawskiego (zmuszata go
do nich sluzba wojskowa) — to wyjatkowo roznorodny i bogaty zespol
czynnikéw stymulujacych korespondencje tego grona. Do o$mieszenia za$
»przeciwnika”, ktéorym tutaj byla gléwnie nowa estetyka i jej reprezen-
tanci, ale czasami réwniez grafomani kompromitujgcy szeregi postani-
slawowskich klasykéw, nadawaly sie najlepiej listy przeplatane wier-
szami, zblizajgce sie w tym przypadku, dzieki pelnionej funkcji, do sta-
rozyinej satyry menipejskiej, pierwowzoru lgczenia mowy wolnej i wig-
zanej. Trudno sie wiec dziwié, ze puscizna epistolarna klasykéw war-
szawskich jest bardzo obfita 8, co rézni jg zdecydowanie od dorobku w tej

86 Nie dokonujac, bo nie ma tu takiej potrzeby, analizy funkcjonowania tej
ninstytueji” — jedno trzeba podkres$lié: ,obiady” nie skupialy ciagle tego samego
grona o0s6b, uczestniczyli w nich stali bywalcy, przyjaciele Krasinskiego, ale go-
spodarz, mistrz w tworzeniu sytuacji konfliktowych, celowo i z wyrachowaniem
zapraszal ponadto osoby, ktéorych obecno$é zapewniala wysoka temperature spot-
kan.

% Najobszerniejsza partia zachowanej epistolografii znajduje sie w zbiorach
Bibl. PAN w Krakowie (sygn. 2031, t. 1—2; 2032; 2033; 2034, t. 1—2; 2035; 2036;
2037; 2040, t. 1-—3; 2041, t. 1—10), mniejsza partia w Bibl. Jagiellonskiej (sygn.
9330—9336). Opublikowano do tej pory jako samodzielng pozycje duzg cze$é ko-
respondencji A. E. Kozmiana (Listy {1829—1864). T. 1—4. Lwow 1894-—1896) oraz
fragment puscizny epistolarnej jego ojca (Korespondencja literacka Kajetana Koz-
miana 2z Franciszkiem Wezykiem <(1845—1856). Zebral, objasnit i wstepem opa-
trzyt S. Tomkowicz ,Archiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce”
t. 14 (Krakow 1914)). Liczne fragmenty listow krgzgcych miedzy postanistawowski-
mi klasykami warszawskimi zacytowal w swych pracach L. Siemienski (Obéz

klasykéw. Ustep z historii wyobrazen literackich w XIX wieku. Krakow 1866;
Zywot Franciszka Morawskiego. W: Dziela. T. 3. Warszawa 1881).
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dziedzinie innych, wcze$niejszych stowarzyszen literackich; zrozumiate
jest oczywiscie takze i to, ze w owej bogatej korespondencji znajdujemy
wiele, znacznie wiecej niz w grupach prezentowanych uprzednio, listow
z wierszami. Tak sie szczeSliwie zlozylo (to zresztg raczej nie sprawa
przypadku, lecz konsekwencja wysokiej pozycji liderow grona, uznanej
wsrod ludzi o podobnych pogladach estetycznych oraz w kregach rodzin-
no-towarzyskich), ze epistolografia ta w duzych fragmentach dochowata
sie do naszych czaséw — co stanowi kolejny juz fakt wyjatkowy w po-
réwnaniu z sytuacjg weczesniej przedstawionych stowarzyszef.

Udzial poszczegélnych pisarzy w dorobku epistolarnym grona skupio-
nego wokol Kajetana Kozmiana nie jest jednakowy. Latwo zauwazalne
i znamienne réznice majg charakter prawidlowosci — odpowiadajg temu,
co wiemy o czlonkach koterii oraz o jej spojnosci, problematycznej w za-
dziwiajagcym stopniu.

Najwiecej listéw kierowano do Kajetana Kozmiana, czynili to przede
wszystkim syn, Andrzej Edward, oraz stacjonujacy poza stolicg generat
Franciszek Morawski. Glowny sedzia literacki grona odpisywal dosé¢ re-
gularnie i nieskgpo. Czasami pojawi sie w korespondencji tych oséb list
do Wincentego Krasinskiego, rzadziej od niego. Zupelnie sporadycznie
chwyta za piéro Ludwik Osinski, bo i w ogéle czynit to rzadko, za co
gromili go koledzy, prébujgcy zacheci¢ zdolnego poete do kontynuowa-
nia $wietnie, ich zdaniem, zapoczatkowanej kariery. Przedstawiony tu
0og6lny schemat aktywnosci epistolarnej odpowiada swymi proporcjami
sytuacji obserwowanej w innych sferach pisarstwa oraz zycia literac-
kiego. Poczucie misji i pelne zaangazowanie w jej realizacje cechowaly
wlasciwie przede wszystkim Kozmiana, w mniejszym stopniu jego syna
oraz Morawskiego. Znamienne jest takze i trzeba to podkresli¢, cho¢
sprawa nie dotyczy przedmiotu prowadzonych rozwazan, ze zréznicowanie
postaw i wilasciwy wszystkim niemal czlonkom grupy temperament oraz
wyrazistos¢ osobowosci sprawily, iz w epistolografii tego kregu dajg sie
wyrdzni¢ pewne ciggi — o cechach kolegébw nie przynoszacych im chwatly
rozprawiajg poszczegOlni autorzy jedynie w listach do okreslonych oséb.
Tak — dla przykiadu: Morawski o préznosSci magnackiej Korwina-Kra-
sinskiego pisuje do Kozmianoéw, o zaSlepiajacym za$ zacietrzewieniu Koz-
miana-seniora w sporach literackich — do Krasinskiego i KoZmiana-ju-
niora; rOwnie starannie dobiera poeta-general adresatow, gdy ujawnia
swe gusty i sympatie literackie — dalekie od klasycystycznego kanonu.

Nie jest na pewno rzeczg przypadku, lecz konsekwencjg okreslonego
stanu rzeczy, ze wlasnie Franciszek Morawski jest autorem wigkszosci
powstalych w owym gronie listow z wierszami; poza nim tylko Andrzej
Edward Kozmian do$¢ czesto wplatal w listy jakie§ drobne wierszyki,
rzadziej czynit to jego ojciec, a sporadycznie rowniez Franciszek Wezyk.

Dorobek poety-generala stanie sie przedmiotem odrebnej analizy w ko-
lejnej cze$ci pracy, ale nad przyczynami, ktére sprawily, ze to on wsrod
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warszawskich klasykéw uprawial najintensywniej ten rodzaj twoérczoscei,
nalezy zastanowi¢ sie w tym miejscu. Nie ulega watpliwosci, ze czynni-
kami sprzyjajacymi byly, z jednej strony, niemal stale oddalenie od
przyjaciot ®8, z drugiej — sprawnosé i latwo$é wierszowania, wbrew po-
zorom nieczesta wsrdéd poetéw skupionych wokél Kajetana Kozmiana.
Wiemy, jak malo napisali po okresie debiutanckiej aktywnosci i Kozmian,
i Osinski; w legende poszlo stynne cyzelowanie utworéw przez klasykow
postanistawowskich. Morawski nie miat wierszopiskich klopotéw, nie dre-
czyly go az w takim stopniu jak jego kolegéw obawy co do doskonalosci
formalnej utworéw. Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa sadzié, ze
szczegOlnie pewnie czul sie w utworach, gdzie pozgdane bylo przeplata-
nie mowy wolnej wierszami. Potwierdzeniem posiadania wyjgtkowych
predyspozycji do uprawiania korespondencji menipejskiej musiat staé¢ sie
dla niego ogromny aplauz, jaki wywolal wsrod czytelnikéw stynny list
z wierszami, skierowany w 1814 r. do generala Krasinskiego, noszgcy
najczeSciej w bardzo licznych odpisach tytul O czapce ®®. Trudno przesa-
dzi¢, ezy byl to jego pierwszy utwoér tego rodzaju, nie ulega natomiast
watpliwosci, ze zyskal najwiekszg popularnosé sposrod listéw z wiersza-
mi powstalych po ukazaniu sie Listéw i pism réznych XBW. Wczesna
i rozlegla slawa, jaka zdoby! Morawski tg korespondencja, mogla staé¢ sie
dla niego dodatkowa przyczyng chetnego i czestego postugiwania sie
w epistolografii technikg menipejsks.

Z dotychczas dokonanego przegladu wynika, ze w stowarzyszeniach
literackich, mniej lub bardziej instytucjonalnych (réznice, jak pamieta-
my, bywaly tu znaczne), istnialy warunki sprzyjajgce powstawaniu li-
stéow, w ktorych proze przeplatano mowg wigzang. Utwierdza w tym
przekonaniu fakt, iz penetracja poézpooswieceniowych publikacji oraz
zasobow rekopismiennych przechowanych w krajowych bibliotekach
ujawnia, ze tylko kilku ludzi pidéra, ktoérzy pozostawali poza jakimis kre-
gami towarzysko-autorskimi, pisywalo w miare systematycznie i czesto
listy z wierszami. Jednym z takich twoércéow byl Jozef Mieroszewski,
znany i ceniony w swej epoce, pdiniej calkowicie zapomniany. Pozio-
mem swych listow i ciekawa ich zawartoscia zastuguje on na szersze
omoéwienie — nastapi ono w kolejnej czesci pracy.

Epistolografie menipejskag upodobal sobie Marcin Smarzewski, do
dzi$ nie zapomniany dzieki pamietnikom. Mial pewne ambicje literackie
i sporo pisywal — nie na tyle jednak interesujgco, by zasluzy¢ na trwal-

68 F, Morawski jako dowéddca 3. brygady 2. dywizji piechoty, a p6zniej 1. bry-
gady tejze dywizji, stacjonowal w Radomiu i w Lublinie.

8 Pierwodruk tego listu nastgpit dopiero w 4 lata po jego napisaniu (O czapce.
List F. M. do Wincentego hrabi Krasiriskiego pisany dnia 20 paidziernika 1814.
,»Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. 1, s. 180—183). Autografy znajdujg sie
w papierach poety przechowywanych w Bibl. Jagiellonskiej (rkps 9302, k. 31—
32v; 9303, k. 57—58v.). Z bardzo czesto spotykanych odpisow warto tu wskazaé
szczegbdlnie poprawne: Bibl. Narodowa, rkps 6715, k. 23—24; 9558, k. 122—123,
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sze miejsce w historii literatury. Spory blok jego listéw, w wiekszosci
z wierszami, kierowanych do konkretnych adresatéw, dochowal sie
w autografach — nie sg to jednak utwory az tak ciekawe, zeby anali-
zowaé je oddzielnie 79,

W bibliotecznych kwerendach napotyka sie poza tym pojedyncze listy
menipejskie, ale sg to znaleziska sporadyczne. Przykiadem moze by¢
bardzo warto$ciowa literacko i poznawczo, obszerna korespondencja Gu-
stawa Olizara, przyjaciela Felinskiego z ostatnich lat jego zycia (a pa-
mietamy, ze w koétku autora Barbary Radziwitléwny uprawiano episto-
lografie 1gczgcg proze z mowsg wigzang), adresowana do Ludwika Kropin-
skiego, ktéremu tez mie byla obca technika menipejska: niedawno wy-
dawczyni tworczosci sentymentalnej uprawianej w otoczeniu Marii Wir-
temberskiej opublikowalta jego charakterystyczne ,,dumanie” 7!, List Oli-
zara 72 wart jest nie tylko jak najszybszego ogloszenia, ale réwniez uwa-
gi badacza.

Skoro tak rzadko spotyka sie poza kregami sprzymierzonych przyja-
ciol-literatow epistolografie menipejska, to sgdzié trzeba, ze warunki
istniejgce w tych stowarzyszeniach nie tylko sprzyjaly jej powstawaniu,
ale zgola zadecydowaly o kontynuacji tej formy wypowiedzi i o jej roz-
kwicie. Dotychczas udalo sie wyodrebni¢ dwa zespoly czynnikéw sty-
mulujgcych tego rodzaju twérczo$é. Przypomnijmy, ze byly to okre-
$lone okolicznoscei, jakie pojawily sie w koétkach towarzysko-literackich:
dyscyplina kontaktéow, ,,obowigzek” komunikowania efektéw swych lek-
tur i przemyslen, czeste rozigki, a ponadto presja konkretnych warun-
kéw historyczno-politycznych, powodujgca, ze korespondencja przybierata
postaé menipejska. Zwroémy uwage, ze pierwszy splot przyczyn sprzyjal
krzewieniu sie korespondencji, ale wcale nie musialy to by¢ jeszcze —
cho¢ mogly — listy lgczgce proze z wierszami; te modyfikacje zawdzie-
czamy glownie wplywom drugiego zespolu stymulatoréw.

Czy tylko warunki zewnetrzne, oczywiscie zmieniajgce sie — histo-
ryczne, polityczne — zadecydowaly, ze epistolografia koétek literackich
uprawiana byla tak czesto w pédinym O$wieceniu z wykorzystaniem tech-
niki menipejskiej?

Sadze, ze mozna wskazaé jeszcze trzecig grupe przyczyn tego stanu
rzeczy. Wydaje sig, bo o dowody tu najtrudniej, ze powstawaniu listéw
z wierszami sprzyjal pewien utrwalajacy sie zwyczaj, jaki stal sie kon-
wencjag obowigzujaca wlasnie w stowarzyszeniach literackich, choé¢ od-
dzialywala ona, jak wolno przypuszczaé, na cale $rodowisko pisarskie,
tyle ze w mniejszym juz stopniu (male grona wyrazisciej unifikujg wszel-
kie wspolne poczynania).

Upowszechnilto sie przekonanie, Ze listy krazace miedzy osobami z te-

™ M. Smarzews ki, Rozmaitosci, Bibl. Ossolineum, rkps 13 128.
M Kropinski, op. cit.
78 Miscellanea Gustawa hr. Olizara, Bibl. Ossolineum, rkps 4963, s. 254—-265.
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go samego kregu wielbicieli i twoércow literatury, listy poSwiecone pro-
blematyce twoérczosci i sprawom grupy lub wrecz calego $rodowiska pi-
sarskiego — muszg by¢ literackie. A list literacki to, rzecz jasna, popis
wirtuozerii epistolarnej i wybér formy sprawiajgcej najwiecej trudno-
$ci — co sprowadzalo sie do siegnigcia po technike menipejska.

Znamy inne przyklady, $wiadczace o tym, ze istnial w owym czasie
w poszczegblnych gronach literackiej miodziezy, rozpoczynajgcej dopiero
swg pisarskg przygode, zwyczaj demonstrowania swych aktualnych war-
sztatowych mozliwosci w utworach pisanych dla kregu przyjaciol. Sie-
gano oczywiscie po gatunki ,towarzyskie”, w jakich mozna bylo nadaé
dla rozrywki postaciom bohateréw cechy oséb bliskich lub znajomych —
bawilo przygladanie si¢ samym sobie w krzywym zwierciadle lub ,,por-
tretowanie” w nim ludzi spoza srodowiska, ktérzy zastugiwali na defor-
mujacy konterfekt. Z drugiej strony, musiatl to byé gatunek o spietrzo-
nych trudnosciach formalnych, ktérych pokonanie mialo $wiadczyé
o osiggnieciu wysokiego poziomu umiejetnosci pisarskich. Te warunki
doskonale spelnial poemat heroikomiczny i z tego wlasnie powodu zro-
bil on tak niezwyklg kariere w pierwszych latach w. XIX (jako forma
towarzyskich porachunkéw kwitl jeszcze przez dlugie dziesieciolecia) 73.

Podobne mozliwosei stwarzal autorom list z wierszami ?4. Wiemy
z opinii 6wczesnych krytykow i teoretykow 5, ze traktowano listy po-
ufate i zartobliwe, w wielu przypadkach pisane technikg menipejska,
jako wbrew pozorom szczeg6lnie trudne w ,,wykonaniu” — co prawda,
gltownie ze wzgledu na zachodzace w toku swobodnej i dowcipnej wy-
powiedzi niebezpieczenstwo zlamania jednej z mnajwazniejszych klasycy-
stycznych zasad pisarstwa: zasady stosownosci. Wiemy tez, ze tematyka
Srodowiskowa zdominowala z uplywem czasu epistolografie w ogole,
a zwlaszcza menipejskg, kolejnych stowarzyszen literatéw-przyjaciol.
O tym, Ze przeplatanie prozy wierszami nie bylo sprawg latwa, przeko-
nujg westchnienia samych autoré6w — przypomnijmy sobie przywolane
weczesniej krytyczne sgdy Wyszkowskiego o jego listach z wierszami
i akcentowanie niemoznosci doréwnania mistrzowi, czyli Krasickiemu.
Czesto westchnienia te w sposéb bardzo charakterystyczny wystepuja

7 Zob. W. Pusz: Préba charakterystyki pseudoklasycznego poematu heroiko-
micznego. ,Prace Polonistyczne” 1970; Poemat heroikomiczny. W: Slownik litera-
tury polskiego OSwiecenia. Wrocltaw 1977.

74 Na marginesie nalezy podkresli¢é pokrewienstwo z jeszcze jednym gatunkiem
stowarzyskim” — wierszem sztambuchowym. W tego typu utworach weryfikacji
podlegal nie poziom osiggnietego kunsztu, ale stan aktualnej ,formy” wierszopi-
skiej — nalezalo okazaé sie sprawnym tu i teraz, natychmiast; podobna sytuacja,
choé bez wymogu ,momentalnosci” az w takim stopniu, ma miejsce w blyskotli-
wej korespondencji literackiej.

% Ich przegladu dokonalem w artykule Echa listow =z wierszami Ignacego
Krasickiego (,Prace Polonistyczne”, w druku).
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obok opinii, iz nie godzi sie do literata o sprawach literackich pisa¢ ina-
czej. Franciszek Salezy Dmochowski tak oto rozpoczynal list kierowany
ze swego majatku do Dominika Lisieckiego.

Do redaktora ,,Wandy”, do tlumacza Nieszporéw alias Wieczorow sycylij-

skich 7%, do autora tragedii w robocie etc., nie wypadaloby pisaé jak tylko
wierszami, ale zem troche zwie$niaczal, musze wiec naprzdéd sie rozkolysaé7.

Warto zwro6ci¢ uwage na znamienne przekonanie zawarte w przyto-
czonym zdaniu, ze dluzszy pobyt poza kregiem literatow-przyjaciél grozi
utratg wierszopiskiej sprawnosci. Sad ten przewija sie jak refren w ko-
respondencji menipejskiej kotka Dmochowskiego i Lisieckiego: albo w po-
staci przestrogi kierowanej ze stolicy, albo w formie obawy chwilowego
ziemianina. ,,Stetryczejesz, opuscisz sie, a nawet i wierszy robi¢ zapom-
nisz” — grozil Lisiecki Dmochowskiemu i powtarzal to w liScie nastep-
nym: , Zmiluj sie, zewsisz sie zupelnie” 78, A kilka lat pozniej Franciszek
Grzymala zalil sie przebywajgcemu juz w Warszawie Dmochowskiemu:

Musze odswiezy¢ umyst miedzy wami,
Waszym dowcipem, waszymi mys$lami;
A zapomniawszy na czas o browarze,
Strawié chwil kilka w literackim gwarze.
Syt juz ustronia, pragne znéw halasu,
Wilcza natura chce zawsze do lasu?.

Przywolane opinie, a podobnych mozna by zacytowaé¢ znacznie wie-
cej, Swiadczg o wysokiej randze, jakg w owym czasie w stowarzysze-
niach literackich i w ogoéle w calym Srodowisku nadawano sprawnosci
wierszopiskiej. Latwos¢ wierszowania byla potwierdzeniem przynaleznosci
do literackiej braci, przebywajac wsrdd niej ¢wiczylo sie i utrwalalo te
sztuke, jaka z kolei latwo bylo zatracié¢ przebywajgc samotnie w wiejskim
oddaleniu. Korespondencja winna wiec z jednej strony stanowié¢ Swia-
dectwo dobrej formy poetyckiej, z drugiej zas stuzyé¢ utrzymaniu jej
na wysokim poziomie. Oba cele realizowano idealnie w epistolografii Ia-
czgcej proze z wierszami, uprawianej i z tych powodow gléwnie przez
0soby zmuszone chwilowo do przebywania poza gronem pisarzy lub przez
czlonkoéw rozproszonych juz stowarzyszen 0.

% D, Lisiecki przettumaczyl popularng woéwczas sztuke C. J. Delavi-
gne’a Nieszpory sycylijskie, ktorej fragmenty opublikowal w redagowanym razem
z F. S. Dmochowskim ,Tygodniku Polskim” (1820, t. 1—2) oraz w rekopismien-
nym ,Dzienniku Akademickim” (t. 1, nr 2, Bibl. PAN w Krakowie, rkps 752,
K. 19v.—21).

77 Cyt. za: Korpata, op. cit,, s. 572 (list 2).

8 Cyt. jw., s. 574 (list 3) i 578 (list 4).

7 Cyt. jw., s. 587 (list 9).

8 Dlatego tez adresaci przebywajacy w stolicy i spotykajacy sie z soba, pozba-
wieni owej motywacji, odpisywali nieregularnie — co bylo powodem ciggtych
skarg ,samotnikow”. Korespondencja menipejska nie krazyla w nie zakidéconym
rytmie, przewazal kierunek: wie§ — stolica. Warto tu przytoczy¢ jakze charakte-
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Jak sie juz wspomnialo, czestokroé¢, gdy list nie byl pisany technikg
menipejska, to mimo wszystko towarzyszyly mu wiersze. Rozwigzan ,,za-
stepujacych” forme listu z wierszami wynaleziono sporo. Najpopular-
niejszym w takich razach zwyczajem bylo dolgczenie samodzielnego utwo-
ru jako literackiego prezentu — zwyczaj ten sygnalizowalem weczesniej.
Niemal réwnie czesto inkrustowano korespondencje cytatami z wierszy:
wlasnych lub autoréw szczegdlnie cenionych. Oczywiscie w takich sytua-
cjach partie mowy wiagzanej nie tworzyly integralnej czes$ci listu, nie
byly z nim tak organicznie zrosniete jak w ,,prawdziwym” liscie meni-
pejskim, ale i wtedy osiggano wspomniane wyzej cele, cho¢ juz wyraznie
w ograniczonym zakresie. Nadal natomiast catkowicie unikano niezrecz-
nosci towarzyskiej, jakg stanowilo napisanie literackiego listu w sposéb
nieliteracki.

Dowody liczenia sie z wymogiem pisywania o literaturze w sposéb
literacki odnajdujemy we wspomnianych juz uprzednio pojedynczych
listach, rozproszonych w rekopisach. Oto dwa wybrane, szczeg6lnie cha-
rakterystyczne przyklady. Glosny w epoce wierszopis winszujacy, Mar-
cin Molski, nazbyt krytycznie oceniany obecnie 8!, zwracajac Ludwikowi
Osinskiemu w 1820 r. jakg$ nieokreslong korekte uwazal za swoj obowia-
zek zachowa¢ sie w zgodzie ze zwyczajem i zakonczyl ten jakze prozaicz-
ny w swej materii list nieodzownym wierszem -— komplementujgcym
adresata 82. Do tegoz Osinskiego w 1822 r. zwraca sie gospodarujgcy
chwilowo w swym majatku Dmochowski, ktédry w tym samym czasie we
fragmencie zacytowanego wyzej listu do Lisieckiego skarzy! sie, ze traci
sprawno$é wierszopiskg. Spoza zartéw i pochwal wylania sie nagle przy-
ziemny powdd korespondencji: prosba o pozyczenie pieniedzy, ale zeby
bylo $mieszniej, skoro kierowana jest do ,,na ziemi naszej Feba namiest-
nika”, sformulowano jg w mowie wigzanej 8.

Swoiste $wiadectwo zasiegu i mocy zwyczaju pisywania w latach
dwudziestych XIX w. literackich listow w sposob literacki — czyli
z wierszami, stanowi wystepowanie takich wlasnie wypowiedzi w pusciz-
nie epistolarnej wilenskich filomatéow. Zwtlaszcza w pierwszym okresie
istnienia na Litwie zwigzkow mlodziezy ich czlonkowie bardzo chetnie
poslugiwali sie w korespondencji technikg menipejska lub przynajmniej
inkrustacjami z wierszowanych cytatow. Prym wiedli w tym wzgledzie

rystyczng skarge F. Grzymatly z listu do F. S. Dmochowskiego (cyt. za: Kor-
pala, op. cit,, s. 594—595, list 10. Podkresl. W. P.): , Jedno twoje nieodpisanie na
moéj list zniszczylo w samym Zrédle mnéstwo listéw moich prozg i wier-
szem [..]. Moze nawet i literatura stracila co na tym”,

8t Zob. W. Pusz, Antoni Gorecki contra Marcin Molski. ,,Pamietnik Literacki”
1980, z. 3.

2 M. Molski do L. Osinskiego, {Warszawa,] 14 grudnia 1820. Bibl. Jagiel-
lonska, rkps 6233, k. 26.

8 F. S. Dmochowski do L. Osinskiego, b.m., 22 stycznia 1822 (?), Bibl.
Jagiellonska, rkps 6233, k. 9.
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Onufry Pietraszkiewicz i Jan Czeczot, niewiele ustgpowal im Tomasz
Zan, sporadycznie wplata¢ fragmenty rymowane zdarzalo sie Mickiewi-
czowi %, Fakt, ze najwiecej listow z wierszami napisal archiwista filoma-
tow i ze sg to teksty najbardziej zblizone do wzorcowych wypowiedzi
tego typu 8, wydaje sie z prostych powoddéw oczywisty. To wiasnie Pie-
traszkiewicz studiowal w latach 1820—1821 w Warszawie i stal stamtad
obszerne relacje. Ale przeciez pisywal, i to wiele, listow z wierszami réw-
niez przed wyjazdem z Wilna, co przekresla mozliwos$¢, iz bezposrednim
powodem uprawiania przez niego tego rodzaju twdrczosci byt pobyt
w stolicy i zetkniecie sie z tak popularng tam formg korespondencji.

Jak ponadto wytlumaczyé¢, ze nie tylko on krasil listy wierszami, ze
czyniono to wsrod filomatéw tak powszechnie? Wydaje sig, ze w tym
przypadku najistotniejszymi czynnikami stymulujacymi nie byly szcze-
golne okolicznos$ci wystepujace w stowarzyszeniach mlodziezy literackiej
i presja sytuacji historyczno-politycznej, lecz przede wszystkim wiasnie
zakorzeniony juz powszechnie obyczaj. Cho¢ genetycznie ruch filomacki
pokrewny jest zwigzkom mlodziezy dzialajgecym w Warszawie, to trudno
przypuszczaé, by mlodzi romantycy wilenscy przejeli i kontynuowali
w swej epistolografii forme wypowiedzi odczuwang jako swoista dla
skrajnie odmiennych s$wiatopogladem i aprobowang estetykg klasykow
postanistawowskich. Listow z wierszami nie }aczono, jak mozna sadzi¢,
z konkretng orientacjg literacka. Pisywanie ich réwniez przez filomatow
wypada uzna¢ za kolejny i wyjatkowo istotny dowéd istnienia zwyczaju
obejmujgcego cale $srodowisko tworcOw pédznego Oswiecenia i wczesnego
romantyzmu. Rozprawia¢ w poufatej korespondencji ,,wewnetrznej” o pi-
sarstwie i pisarzach godzilo sie tylko w sposob literacki — czyli w li-
stach z wierszami.

Specyfika czytelniczego obiegu

Po dokonaniu préby rekonstrukeji zespolu czynnikéw sprzyjajgcych
powstaniu korespondencji menipejskiej wypada pokusi¢ sie o odtworzenie
form, w jakich te listy ,,zyly”’ wsréd czytelnikow. I znowuz, jak poprzed-

8 Archiwum filomatéw. Cz. 1. Korespondencja 1815—1823. T. 1—5. Krakéw
1913. Najwiecej listow z wierszami znajdujemy w t. 1, zawierajagcym koresponden-
cje z lat 1815—-1820. Zob. np. listy 1, 3, 5, 26 (pierwszy z licznych listéw meni-
pejskich O. Pietraszkiewicza, przestany J. Jezowskiemu 18/30 VIII 1818),
34 (ciekawy list z wierszami J. Czeczota adresowany do A. Mickiewicza), 37,
38, 41, 44, 53 (wzorcowy list menipejski T. Zana do Mickiewicza), 56, 59, 60,
61, 70, 80, 88, 92, 93, 96, 103, 116, 119 (A. Mickiewicz do T. Zana), 131, 138,
138g.

8 Szczegdlnie charakterystyczna pod tym wzgledem jest bardzo obszerna rela-
cja, jaka O. Pietraszkiewicz wystat T. Zanowi z Warszawy 14/26 XII 1820
(Archiwum filomatéw, cz. I, t. 3). Brakujacg karte tego listu ogloszono w naj-
nowszej serii Zrodlowej publikacji (Archiwum filomatéw. T. 1: Na zestaniu. Pod
redakejg Cz. Zgorzelskiego. Wroclaw 1973, s. 253—254).
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nio, chodzi o zaobserwowanie prawidtowosci najbardziej ogélnych, zauwa-
zalnych w caltym bloku tekstow. Jest rzeczg oczywista, ze niemal kazdy
utwér widdl odrebny, sobie tylko wlasciwy zywot (szczegélowa ich pre-
zentacja nastapi w dalszej cze$ci pracy, w trakcie analizy epistolografii
menipejskiej poszczegdlnych autorow).

Jak wygladala sytuacja listow z wierszami, gdy przestaly byé¢ juz
wylgcznie problemem i wilasnoScig autora, a staly sie konkretnym dobrem
w rekach posrednikéw i czytelnikow? Pewne spostrzezenia podsuneta juz
rekonstrukcja stymulatoréw epistolografii menipejskiej. Nie ulega watpli-
wosci, ze publikowano przede wszystkim, a moze nawet wylacznie, listy
z podrozy, rowniez powstajace glownie w kregach przyjaciél-literatow,
ale nie majgce charakteru tak scisle srodowiskowego jak w wypadku
korespondencji poufalej i zartobliwej. Przedmiot staran autoréw sta-
nowilo bowiem zdanie dokladnej i literacko atrakcyjnej relacji
z podrézy, a wiec inny byl temat tego rodzaju listow i w du-
zej mierze inny nalezalo demonstrowaé¢ kunszt w jego rozwija-
niu niz w korespondencji traktujacej o problemach grupy pisarzy czy
calego ich $rodowiska. Ta czesé listow z wierszami, jaka zaklasyfikowaé
mozna do epistolografii zwanej wowczas trafnie ,poufals i zartobliwa”,
a krzewigcej sie przede wszystkim wsrdéd zaprzyjaznionych literatow,
nie kwalifikowala sie w mniemaniu 6wczesnych tworcéow do druku wla-
Snie z tego powodu, iz byla zbyt osobista.

Jak wida¢, wyodrebniony do tej pory najbardziej ogélny podzial epi-
stolografii menipejskiej wzmocniony jest bardzo wyrainie odmiennym
rodzajem obiegu czytelniczego. Wypada zauwazyé, ze o upowszechnieniu
drukiem danego tekstu ostatecznie decydowalt czytelniczy adres. ,,Po-
dr6ze” posiadaly adres wystarczajaco szeroki, o wiele szerszy od ,,we-
wnetrznych”, przyjacielskich listéw literackich, nie tylko kierowanych
do konkretnych oséb, ale i nie mogacych byé szerzej udostepnionymi
z powodu wysokiego stopnia prywatnosci.

Rozréznienie tego typu oraz jego konsekwencje obserwujemy nie
tylko wsrédd listow z wierszami. Najbardziej istotne s3 analogie latwo
dostrzegalne w epistolografii familijnej 8¢, posiadajacej wiele cech toz-

¥ Istnienie familii, czyli zwigzkow spokrewnionych ze soba rodzin, umyka,
jak dotad, uwadze historykéw, co stoi w sprzecznosci z rangg zjawiska oraz po-
tencjalng efektywnoscia jego interpretacji. Wielu faktom i wydarzeniom w dzie-
jach konca w. XVIII i pierwszej polowy XIX brakuje pozornie genezy i sensu,
poniewaz nie uwzgledniamy obecnos$ci oraz dzialan konkretnych klanéw rodzin-
nych. Wyodrebnienie wszystkich familii, przesledzenie ich loséw, podlegloscii wpty-
wu na wypadki historyczne to ciggle praca do wykonania — zZzmudna i dluga.
Dos¢¢ jasno rysuja si¢ natomiast dzieki $swiadectwom z epoki zreby instytucjonalne.
Wiemy, Ze zawsze istnialo centrum dyspozycyjne; o znaczeniu i mozliwosciach fa-
milii decydowala wtasnie w duzej mierze sila osobowosci jej seniora (Kacper Cie-
ciszowski, metropolita Kosciota rzymskokatolickiego w Rosji — w rodach Cieci-
szowskich, Leleweléw, Kicinskich, Luszczewskich; Feliks Lubienski, minister spra-
wiedliwoSci w Ksigstwie Warszawskim — w rodach Lubienskich i Morawskich).
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samych z menipejska korespondencjg poufalg i przyjacielska, a — jak
sie¢ wydaje — nie korzystajacej z techniki przeplatania prozy mowa
wiagzang. W obu przypadkach tematyka dotyczy przede wszystkim spraw
wspélnych i wyjatkowo bliskich kregowi towarzyskiemu czy rodzinne-
mu, adres korespondencji jest wiec sila rzeczy ograniczony i Sci$le spre-
cyzowany. Warto chyba przy okazji podkreslié, ze listy familijne pod-
legaly eksponowanemu przez autoréw wymaganiu udostepniania ich
poszczegdlnym czlonkom rodzinnego klanu®. Byly wlasnoscig familii
i winny by¢ pisane tak, by zaspokoi¢ ciekawos$¢ wszystkich jej reprezen-
tantow. Uzywajac terminologii fachowej — komunikacja przebiegala
wzdluz osi: ja (jeden sposrod was) — wy; wykluczony byl komunikat
kierowany od prywatnego ,,ja” do rownie prywatnego ,,ty”. W menipej-
skiej epistolografii przyjaciéi-literatow nie spotykamy nakazéw udostep-
niania listéw pozostalym czlonkom kolka czy stowarzyszenia, powodem
mogla byé¢ oczywisto$¢ tego rodzaju postepowania.

Jest rzeczg bardzo wazng i szczeg6lnie ciekawsg, ze tematyka kore-
spondencji familijnej oraz mozliwy i zarazem pozadany zakres jej od-
bioru decydowaly w sposob analogiczny jak w przypadku przyjacielsko-
-literackich listéw z wierszami o wydawniczych losach konkretnych blo-
kow epistolografii. Wielce charakterystyczne sg dzieje korespondencji
Brunona Kicinskiego, jednego z czlonkéw familii Cieciszowskich. Z du-
zym prawdopodobienstwem wolno domysla¢ sie, ze pisywal on listy dosé
regularnie i czesto — byl to woéwczas powszechnie respektowany obo-
wigzek rodzinny i towarzyski, a animator grona mlodych literatow
i dziennikarzy warszawskich, wydajacy w pierwszych latach po Kon-
gresie Wiedenskim kilka periodykdow, mial pidro szybkie i lekkie. Zresztg
sg i dowody bezposrednie — dochowal sie bodaj kompletny zesp6l listéw
pisanych przez Kicinskiego w latach 1814—1817 do Joachima Lelewela 5.

Gremium ,prawodawczym”, rozstrzygajacym skomplikowane sytuacje rodzinne,by-
la rada familijna (zob. J. Lelewel, Listy do rodzenstwa pisane. T. 1. Poznan
1878, s. 312. — List K. Cieciszowskiego do Karola i Ewy Lelewelow, z 21
VI 1814, Bibl. Jagielloiiska, rkps 4258). Sprawno$¢ dzialania zapewnial bardzo
intensywny przebieg informacji w bogatej epistolografii rodzinnej.

87 O komunikowanie familii tresci listow przesylanych z Petersburga prosit
B. Kicinski (Listy do Antoniny Cieciszowskiej pisane z Petersburga w 7oku
1817). Jego kuzyn, J. Lelewel, przypominat (list do ojca, Karola Lelewela, z 23 IV
1815. W: Lelewel, op. cit, s. 192): ,ten list moze byé¢ ogdlnikiem dla calej fa-
milii”. Warto wreszcie przypomnieé charakterystyczny wywéd S. Kozmiana
(w liscie do L. Siemienskiego. W: Siemienski, Zywot Franciszka Morawskiego,
s. 83): ,Wiadomo, jak liczna jest rodzina Z.ubienskich. Pod koniec zycia pan mi-
nister [Feliks Lubienski] liczyl niemal sto oséb wprost od siebie pochodzacych,
a do kaidej przynajmniej raz w roku pisywal. Ta to pochopnos¢ do korespondenciji,
ktéra cala te rodzine odznacza, sprawiala, ze w Oporowie [siedziba J6zefa Mo-
rawskiego, brata Franciszka, meza Pauli Lubienskiej, corki Feliksa] zawsze zasta-
wal najswiezsze i najobfitsze wiadomosci ze wszystkich stron $wiata”.

88 Bibl., Jagiellonska, rkps 4435, t. 2, k. 146—164.



OKOLICZNOSCI ROZKWITU EPISTOLOGRAFII MENIPEJSKIEJ 63

Ale jest to jedyny ocalony rekopiSmienny fragment epistolarnego do-
robku hrabiego-redaktora, nic wiecej nie dotrwalo do naszych czasow.
Co natomiast doczekalo sie publikacji i uniknelo w ten sposob rozpro-
szenia? — blok listdw rodzinnych pisanych z podr6zy do Petersbur-
ga, przeznaczonych dla catej familii.

Przepadek calej niemal korespondencji Kicinskiego i przetrwanie
tylko owych jego listow z podrézy — to casus wzorcowy dla opisywanej
sytuacji, lecz oczywiscie skrajny; czestszg formg zjawiska byto poddanie
epistolografii przeznaczonej do druku swoistej cenzurze rodzinnej. Dosko-
nalym przykladem sa zabiegi, jakim poddal Stanistaw KoZzmian listy
ojca %, Im bardziej osobista i poufna byla ta korespondencja rodzinna,
tym intensywniej wydawca wygladzal drazliwe, jego zdaniem, fragmenty,
przykrawal poszczegélne listy lub ostatecznie w ogéle rezygnowatl z ich
ogloszenia ®®. Bez pominieé, skreslen i przeinaczen opublikowal natomiast
relacje przestane z zagranicznych wojazy, korespondencji tej poS$wiecil
najwiecej uwagi w komentarzu. Podobny schemat poczynan cenzorskich
dostrzegamy w przypadku edycji listow rodzinnych Joachima Lelewe-
la®, RLubienskich %2 - tak dzialo sie przy kazdej zapewne publikacji
epistolografii familijnej, a wydawnictwa tego rodzaju nie byly pod ko-
niec w. XIX rzadkoscia.

Sytuacja obserwowana w zakresie korespondencji familijnej stanowi
kolejne potwierdzenie atrakcyjnosci ,,podrézy” dla oswieceniowych czy-
telnikow. Niecierpliwe oczekiwanie na kolejne relacje z wojazy kazalo
adresatom wydobywa¢ listy tego rodzaju sposrdéd poufnej korespondencji
przyjacielskiej lub rodzinnej i udostepniaé¢ szerszej publicznosci. Zjawi-
sko to odcisnelo wyrazne pietno na losach epistolografii menipejskiej.
Jest rzeczg oczywista, ze taka preferencja byla dodatkowym powodem —
obok nazbyt osobistego i Srodowiskowego charakteru wiekszo$ci listow
z wierszami — pozostania ich w rekopisach. Co jednak istotniejsze: drob-
ny fragment opublikowanej epistolografii lgczacej proze z mowa wigzang
stracit w druku swe indywidualne kontury.

Zrozumiemy, dlaczego do tego doszlo, kiedy sobie uprzytomnimy,
w jakie] liczbie oraz jak i gdzie byly drukowane w pierwszych dziesigt-
kach XIX w. owe menipejskie listy z podrozy. Poczatkowo utwory takie
oglaszano w drukach ulotnych, tomach autorskich i w prasie, a wiec we
wszystkich typach o6wczesnych publikacji. Podréz do Krakowa i jego
okolic Karpinskiego dwukrotnie upowszechniono w postaci ulotnego

8 A.E. KoZmian, Listy (1829—1864). T. 1—4. Lwoéw 1894—1896.

% W zbiorach Biblioteki PAN w Krakowie znajdujg sie tomy autograféw ko-
respondencji (rkpsy 2035, 2041, t. 1—10), przewaznie rodzinnej, A. E. Kozmiana
Zz naniesionymi poprawkami, skresleniami, komentarzami i przypisami jego syna,
Stanistawa.

 Lelewel, op. cit.

2 R. Lubienski, General Tomasz Pomian hr. Lubienski. Warszawa 1899.
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druczku, a potem wlgczono do Dziet wierszem i prozq (t. 3). Opis podré-
2y do Carlsruhe w Szlgsku Michala Wyszkowskiego spotykamy w jego
Poezjach; tegoz autora Opis podrézy do Gdanska, zanim znalazl sie wtym
wydaniu, udostepniony zostal w ,Nowym Pamietniku Warszawskim”
z 1804 roku. Z czasem sytuacja ulega jednak zmianie — menipejskich
»podrozy” przybywa skgpo, a te sporadycznie pisywane publikuje sie
juz wylacznie w periodykach. Tak stalo sie z przypomnianymi wczesnie]j
utworami drukowanymi w tygodniku literackim Kicinskiego — z Listem
Antoniego Borzewskiego oraz z Podrézq z Warszawy do Krakowa %3,
Rzecz jednak wielce charakterystyczna: na lamach czasopism hrabiego-
-redaktora odnajdujemy az 16 ,,podrézy”, ale wsrdd nich tylko 2 relacje
menipejskie. Dzieki badaniom przeprowadzonym przez Wladystawa Dy-
naka, ktory przesledzil losy ,,podrozy” w stolecznej prasie literackiej lat
1818—1822, wiemy, ze na jej kartach wydrukowano lgcznie 58 tego ro-
dzaju utwordw %. Ledwie kilka z nich to przyjacielskie listy, w jakich
mowa wolna 1gczona byla zartobliwie i zgrabnie z mowg wigzang.

Konsekwencje tego stanu rzeczy wydajg sie oczywiste. Czytelnik ow-
czesny nie byl w stanie wyodrebni¢ sposréd spotykanych wylgcznie
w prasie ,,podrozy” takich, ktore posiadajac cechy tego gatunku, przyna-
lezaly w zasadzie do innego rodzaju wypowiedzi literackiej. Nieliczne
listy z wierszami opisujgce przebieg wojazy niknely w masie ,,podrézy”
obficie zapelniajacych wtedy tamy periodykow. Traktowane byly na row-
ni z caloscig produkeji — niewysokich z reguly lotéw — chociaz relacje
pisane technikg menipejska, trudng, wymagajacg szczegdélnych umiejet-
nosei, zastugiwaly z pewnoscig na osobng uwage. Nie byla to zreszta wi-
na czytelnikéw, jezeli w ogdle mozna moéwi¢ o winie. Mechaniczne wia-
czenie listdw z wierszami w obreb ,,podrozy” bylo dzielem redaktoréow
i wydawcow utozsamiajgcych oba typy wypowiedzi, co wypadnie wzig¢
pod uwage podczas rozwazan nad zwigzkami lgczacymi te gatunki.

Znamienne, ze redaktorzy uznawali ,,podréze” za utwory specyficznie
czasopiSmiennicze, nie stanowigce przejawu wiekszych literackich ambi-
cji; chociaz wiec byly one atrakcyjne dla czytelnikéw i przez nich ocze-
kiwane — publikowano je niemal zawsze anonimowo. Efektem tego zwy-
czaju i kolejng konsekwencjg druku czesci epistolografii menipejskiej
w takiej formie jest zatarcie autorstwa tych nielicznych listéw z wier-
szami, jakie dzieki swej tematyce trafily do szerszego obiegu czytelni-
czego.

Czy mimo wtopienia tak bardzo swoistych, indywidualnych tekstéw,
jakimi byly menipejskie relacje z wojazy, w dos$¢ jednostajng produkcje
wypelniajacg lamy periodykéw -— spotkaly sie one z odrebng oceng?
Czy znalazly sie dzieki szczegdélnej aprobacie we wtéornym jakims obie-
gu — w recenzji przesyconej wedle mody 6wczesnej cytatami, w wypi-

88 Tygodnik Polski” 1819, t. 1. — , Wanda” 1820, t. 1.
“ Dynak, op. cit.
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sach, przedrukach? OdpowiedZ twierdzgca sugerowalaby ciekawe i nie-
podwazalne konstatacje, przeciwnie odpowiedz negatywna. Niestety. Je-
dynie utwory Wyszkowskiego zyskaly wowczas przychylne, choé lako-
niczne, wspomniane wczesniej opinie %. Nie spotkalem zadnych sgdow
wyrozniajacych jakiekolwiek inne ,,podréze” menipejskie — ani w prasie,
ani w rozwazaniach teoretycznych.

Mozina z tego wysnué rézne wnioski, réownie bodaj prawdopodobne.
Decydowa¢ o takim stanie rzeczy mogla niewysoka w przekonaniu ow-
czesnej opiniotworczej elity czytelniczej klasa literacka nielicznych po-
nadto utworéw. Przyczyna moglo by¢ utozsamianie takze poza redaktor-
skim kregiem menipejskich listow z podrézy oraz ,podrézy” pisanych
w calo$ci proza. A te, jak kilkakrotnie juz wspominatem, byly traktowa-
ne jako posledniejszego rodzaju twdrczos¢ o walorach gléwnie poznaw-
czych. Dzieki nim prasie przybywalo niemal z dnia na dzien ,,nowej”
publicznosci — coraz liczniejszych czytelnikéw, z ktérych wiekszosé tyl-
ko poprzez lekture ,,podrozy” mogla zaspokoié naturalng ciekawosé swia-
ta. Dla pelnienia tych funkcji zbedna byla indywidualizacja, autorskie
pietno. Niewazne bylo w gruncie rzeczy, czy dana ,,podr6z” wyszta spod
pidra tego lub innego autora, rodaka lub cudzoziemca. Stad sygnalizowa-
na juz anonimowo$¢ wiekszosci tekstow, stad sieganie po utwory druko-
wane w pismach zagranicznych — w tym przypadku decydowal ponadto,
a moze przede wszystkim, nie nasycony apetyt czytelnika %, Charakte-
rystyczne, ze tylko co bardziej ,oéwieceni” czytelnicy, zwlaszcza redak-
torzy konkurencyjnych periodykéw, upominali sie¢ o ujawnianie zrodla
przedrukow. Zacieklym i wzorcowym wrecz tropicielem tego typu dzien-
nikarskich ,nieprawo$ci” byl wydawca lwowskiej ,Pszczoly Polskiej”,
Walenty Chiedowski, ktéry w stalym dziale swego miesigcznika, zatytu-
lowanym Duch pism zagranicznych, wypominal z pasja i luboscig zwla-
szcza ,,Tygodnikowi Polskiemu” Kicinskiego — gdzie o$mieszano ,,Pszczo-
l¢” od jej pierwszych numerdéw — wszelkiego rodzaju utajone ,,pozyczki”,
wérod nich takze owe ,,podroze” 97,

% Bentkowski, op. cit, t. 1, s. 395. — Lach Szyrma, op. cit, s. XX.

98 Zob. F. N. Golanski, O wymowie ¢ poezji. Edycja 3. Wilno 1808, s. 136:
»Pospolity dzi§ gust czytania, oprécz romanséw i rozmaitych powiesci, wierszem
i proza, lepiej i gorzej wylozonych, skloniony jest do opisow podrozy krajowi-
dzow”.

9 Kampania przeciwko ,Tygodnikowi Polskiemu” trwala od lutego do lipca
1820; od nru 8 (sierpien) obserwujemy uspokojenie tonu we wzmiankach o ,Ty-
godniku” oraz zaprzestanie polemik. ,Prawda” o Podrézy autora z Warszawy do
wéd przez miego samego napisanej (,Tygodnik Polski” 1820, t. 1) zostala zaprezen-
towana w nrze 4 (,Pszczola Polska” 1820, s. 388—389). Po osmieszajgcym .streszcze-
niu ,podrézy” pisal recenzent-tropiciel: ,Nigdy sie te wypadki nie zdarzyly w War-
szawie ani zaden autor warszawski tej podr6zy nie pisal, lubo w »Tygodniku«
podréz ta zdaje sie byé oryginalnym tworem ktérego§ warszawskiego autora, Wy-
dajacy na $wiat te podréz sadzit zapewne, ze pléd, ktéry proch dziewiecioletni

3 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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»Podroze” stanowily w powszechnym wtedy mniemaniu forme wy-
powiedzi przeznaczong glownie dla czytelnikdw czasopism, mnisko loko-
wang w hierarchii gatunkowej. Konsekwencje tego stanu rzeczy: ogra-
niczony obieg oraz znikomy rozglos, objely réwniez wtopione w liczne
relacje ,krajowidzow” sporadyczne menipejskie listy z podrozy.

Czas przyjrze¢ sie losom pozostalej grupy listéow, w ktérych mowa
wolna przeplatana byla wierszami, czyli tekstom nie publikowanym za
zycia autoréw, najcze$ciej pozostajacym w rekopisach do chwili obec-
nej. Formulowanie opinii i w tym przypadku nie jest rzeczg latwa.
Nie tylko dlatego, ze, jak i uprzednio, z braku jednoznacznych S$wia-
dectw wypadnie nieraz poprzesta¢ na sgdach hipotetycznych. Réwniez
z powodu swoistej opornosci materialu — nie sposéb przejrze¢ wszyst-
kich zbioréw rekopi$miennych w kraju, a zagranicznych tym bardziej %.
Kwerenda prowadzona byla na zasadzie typowania zespoldow czy po-
szczegblnych tomoéw ,,podejrzanych” o to, ze zawieraja korespondencje
menipejskg, przy czym, jak dowodzi przypadek Jozefa Mieroszewskiego,
przedmiotem penetracji nie moze by¢ w zadnym razie wylgcznie epi-
stolografia — ciekawe znaleziska rokuje réwnie dobrze przeglad pry-
watnych antologii, sylw i miscellanedw. Wiare w miarodajno$¢ ustalen
czerpie zresztg nie tylko z przeprowadzonych doraznie konkretnych po-
szukiwan, jako gwarancje reprezentatywnosci wydobytych tekstow mo-
ge — jak sgdze — traktowaé takze obserwacje poczynione w trakcie
dtugoletniego obcowania z rekopiSmienng puscizng ludzi piéra tworza-
cych w pierwszych 30 latach XIX wieku.

Pierwsze spostrzezenie, jakie narzuca sie po lekturze ukrytych w re-
kopisach listow z wierszami, to brak wérdd nich nie publikowanych re-
lacji z podrézy. Stanowi to potwierdzenie faktu, iz epistolografia meni-
pejska, jeSli wzig¢ pod uwage tematyke i swoistos¢ jej prezentacji,
dzieli sie wyraznie na ,,podréoze” i listy przyjacielsko-literackie (bedacy
skrotem termin uzywany tu jest dla unikniecia okreslen opisowych).
Podzial 6w, jak dowodzi przeglad tworczos$ci pozostajacej w rekopisach,
zaznaczyl sie takze w zréznicowaniu form obiegu, i to zadziwiajaco
konsekwentnym: jeden typ wypowiedzi upowszechniany byl drukiem,
drugi — przez kopie rekopiSmienne.

pokrywa, pokrylo i zapomnienie, a z tego powodu nieco przenicowany moze ujsé
za nowy i oryginalny; i niejeden moze z czytelnikbw w dobrej wierze przyjat ga
za taki. Lecz juz przed dziewiecioma laty czytaliSmy te podrdéz w pismie perio-
dycznym wychodzacym w Wiedniu: »Der Sammler« [tu przypis autora: ,Teise
eines Schriftstellers von Berlin in das Riesengebirge v. R. Fischer. Obacz Nr 686
rzeczonego pisma z r. 1811”]. Ttumacz (nie autor) tej podrézy nie umiat nawet oddaé
jej po polsku, wiele bowiem niemczyzny w niej pozostato. Oczekujemy czasu,
w ktérym »Tygodnik« obok artykuléw zacznie umieszczaé zrédla, z ktérych sq
czerpane”,

% Trzeba tutaj zaznaczyé, iz mimo wieloletnich staran nie udalo mi sie wy-
korzystaé zbiorow bibliotecznych pozostajgcych poza granicami kraju.
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Wypada zajaé¢ sie blizej specyfika obiegu rekopiSmiennych kopii li-
stow z wierszami. Cisng sie bowiem pytania: czy teksty spotykamy wy-
lgcznie w autografach i kopiach autorskich, czy réwniez i jak czesto,
w przypadku jakich autoréw i utworé6w — w odpisach? Jaka byla zna-
jomo$é tych listow w kregu zaprzyjaznionych literatéw, jaka za§ w sro-
dowisku pisarskim i wsréd ,,zwyklych” czytelnikow? Jak zyla i funkcjo-
nowala korespondencja menipejska poza autografami i ewentualnymi
odpisami — w zyczliwych wzmiankach, cytatach, konkretnej autorskiej
slawie? A moze wlasny zywot zaczynaly wies¢ wiersze wyjmowane
z ram epistolarnej prozy? Tymi przede wszystkim kwestiami przyjdzie
teraz zaja¢ sie kolejno, probujac dostrzec w odpowiedziach prawidlo-
wosci obiegu rekopiSmiennego.

Najprostsze spostrzezenie, jakie nasuwa przeglad dziesigtkow tomoéow
zawierajgcych listy z wierszami, to fakt, ze poszczeg6lnych listow meni-
pejskich nie spotyka sie z reguly po raz wtéry. Obserwacja taka zaska-
kuje i wywoluje zdziwienie — wielu autoréw, obfitosé epistolografii
laczacej mowe wolng z wigzang, popularnos$¢ tego typu wypowiedzi pro-
mowana sukcesem utworéw Krasickiego i niemal zupelny ,bezruch”
glosnych 1i literacko udanych tekstéw. Cisnie sie w tej sytuacji pyta-
nie, czy dotarcie do absolutnie wszystkich istniejgcych autograféow i od-
pisow nie doprowadziloby do zakwestionowania powyzszej konstatacji
lub przynajmniej do uchylenia jej uogdlniajgcego charakteru. Nie sg-
dze, by moglo do tego dojsé. Pewnosé¢ te dyktuje, obok przekonania
o wystarczajgce] reprezentatywnosSci uzyskanego w trakcie kwerend
materialu, rowniez istnienie oczywistych odpowiedzi na drugie pytanie,
jakie trzeba w tym przypadku postawi¢ — o przyczyny obserwowanego
stanu rzeczy.

Epistolografia menipejska krzewila sie, jak juz wiemy, w bardzo
swoistych warunkach. Uprawiano jg w kregach zaprzyjaznionych lite-
ratow i osobisto-zartobliwy charakter tej korespondencji w opinii 6w-
czesnego Srodowiska pisarskiego, ciggle pamietajgcego o podstawowej
klasycystycznej zasadzie stosowno$ci — uniemozliwial jej upowszech-
nianie. Listy z wierszami pisane dla kolegdw poza kolo tychze wyjsé
nie powinny — to bylo oczywiste. I to jest zapewme gléwna przyczyna
stwierdzanego braku szerszego rekopismiennego obiegu przyjacielsko-li-
terackich listow z wierszami.

Inne powody sg réwniez konsekwencja specyficznego charakteru te-
go bloku péznoo$wieceniowej korespondencji. Btyskotliwe, pelne aluzji,
kryptoniméw, szyfrujacych zwrotéw i sformulowan, nasycone konkret-
nymi realiami teksty stawaly sie w duzej mierze lub niemal calkowicie
niezrozumiale dla czytelnikow nie bedacych czlonkami danego koétka czy
stowarzyszenia i nie stanowily dla nich atrakcji. Wreszcie pewien wplyw
mogla tez mie¢ obszernos$¢ owych listéw; z moich obserwacji wynika,
ze w pierwszych dziesigtkach lat XIX w. na miejsce zanikajgcej ogrom-
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nej, cigzkiej i niezgrabnej sylwy szlacheckiej, jakiej autorem byt homo
politicus, wkracza drobny, wymuskany, poblyskujacy zloceniami, spisy-
wany coraz czeSciej kobieca raczka, pamietnik sercu milych lektur.
Dtlugie, przewaznie do$¢ swobodne, kawalerskie listy menipejskie wy-
dawa¢ sie musjaly w takim miejscu intruzami.

I w tym przypadku wyjatki potwierdzajg regule. Do tych sposrod
znanych mi listbw laczgcych proze z wierszami, jakie znalazly sie
w szerszym obiegu czytelniczym, z roznych wzgledéw nie odnoszg sie
przedstawione wyzej okolicznosci, decydujace o braku rekopismiennych
odpiséw.

Jedynym listem menipejskim rozpowszechnionym w dos¢ licznych
kopiach byl, jak juz wspomniatem, utwor Franciszka Morawskiego opa-
trywany tytulem O czapce. Nie sposob mie¢ jednak jakichkolwiek wat-
pliwosci, czemu spotkal go ten wyjatkowy los, nawet jezeli pominiemy
»zastugi” literackie samego tekstu. W dwoch przypadkach sporzadzenie
odpisu mozna tlumaczyé¢ charakterem tomu, w jakim 6w odpis znajdu-
jemy. Manuskrypt Biblioteki Narodowej oznaczony sygnaturg 6715 po-
chodzi ze zbioréw znakomitego kolekcjonera, erudyty i smakosza lite-
rackiego — Ludwika Morstina, przyjaciela i koligata Wielopolskich,
Dembinskich, Mieroszewskich, Michalowskich, Wielhorskich, a w kon-
sekwencji $wiadka wszelkich wydarzen dziejgcych sie w kregu owczes-
nej elity kulturalnej Warszawy i Krakowa %. Kilka toméw sposrdd za-
chowanych rekopiséw ze zbioréw Ludwika Morstina (np. sygn. 6714,
6715, 6716, t. 1—2) stanowi skarbnice najwybitniejszych oéwczesnych
dokonan literackich; w tej gromadzgcej najglosniejsze teksty antologii
nie moglo zabrakngé utworu, dzieki ktéremu Morawski wkroczyl mie-
dzy pisarskie stawy. Zblizony charakter ma kolejny manuskrypt Bi-
blioteki Narodowej, opatrzony sygnatura 9558, pochodzacy z kolekeji
Lelewelow. Utwor Morawskiego moégl sie jednak tam znalezé takze
Zz innego konkretnego powodu. Sgdze, ze tom ten stanowi odprysk re-
dakecyjnego archiwum tygodnika, jaki wydawal kuzyn Joachima Lelewe-
la — Bruno Kicinski. Hipoteze te wzmacnia fakt, ze wiekszo$é¢ tekstow
to utwory publikowane w ,,Tygodniku Polskim i Zagranicznym” oraz
jego mutacjach.

List menipejski O czapce wydrukowal hrabia-redaktor w jednym
z pierwszych numeréw ,Tygodnika” 1% I nie ulega watpliwosci, ze to

8 O L. Morstinie pisal wydawca jego wspomnien, K. Estreicher (,,Rocznik
Krakowski” t. 41 {1970), s. 67—72); on tez jest autorem hasta w Polskim stowni-
ku biograficznym (t. 21). Pominieciu uleglo jednak sporo istotnych wydarzen, choé-
by wspé6lna ,edukacyjna” podr6z wraz z Tadeuszem Tyszkiewiczem, Ignacym i Ja-
nem Wielopolskimi oraz Janem Weyssenhoffem po Francji, Szwajcarii i Wtoszech
(zob. Jan Weyssenhoff, Pamietnik. Warszawa 1904, s. 49—50, 53—34).

1080 Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. 1, s. 180—183. Troche pézniej zo-
stal wydrukowany drugi i ostatni juz list z wierszami Morawskiego — List do
M. S. pisany w Paryzu 1814 roku, odpowiadajqcy ma zaproszenie; ten nie zyskat
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zadecydowalo o pojawieniu sie odpiséw. Walory literackie utworui jego
czytelnos¢ (m. in. brak $Scisle srodowiskowych realidw, szyfrujacych
sformulowan — czym tak sie rézni od wiekszosci kolezenskich listow
z wierszami) maja tutaj mimo wszystko znaczenie drugorzedne. Uchyli-
ly klauzule prywatnosci pieczetujgcg przyjacielsko-literacky epistologra-
fie 1 umozliwily druk. Publikacja z kolei sprzyjala rozpowszechnieniu
utworu w odrecznych kopiach.

Roéwniez drugi przypadek krazenia tekstéw w odpisach latwo mozna
wytlumaczy¢é wyjatkowymi okolicznosciami -— roznymi jednak niz
uprzednio. Menipejskie korespondencje Jozefa Mieroszewskiego — bo
0 nie tu chodzi — nie byly nigdy drukowane za zycia poety i doczekaly
sie publikacji dopiero niedawno %!, Co ciekawsze, nie dysponujemy obec-
nie kopiami poszczeg6lnych jego listow — ale jednocze$nie jest oczy-
wiste, ze je sporzadzono. Mamy na to podwojne Swiadectwo. Teksty
Mieroszewskiego spotykamy zaréwno w autografach, jak i w odpisach,
a musze mocno podkresli¢, ze jest to najliczniejsza znana mi grupa nie-
autorskich odpisow listoéw z wierszami. Juz ten fakt sygnalizuje wyjat-
kowa popularnos¢ utworéw i kaze bez wiekszego ryzyka sadzié, ze ujaw-
nienie tylko pojedyneczych kopii to w duzej mierze efekt zbiegu przy-
padkéw: tragicznych loséw polskich bibliotek i ograniczonych mozli-
wosci przeprowadzenia kwerend. Wyjgtkowo istotne jest potwierdzenie
popularnosci i zywego krgzenia epistolografii menipejskiej Mieroszew-
skiego zawarte w opinii znajomka poety, sformulowane przy wspom-
nieniu jednego z listow — , biegal potem po Krakowie, tyle byl inte-
resujgcy” 192,

Cytat ten sugeruje odpowiedz na pytanie, co spowodowalo, ze listy
te zostaly szerzej upowszechnione. Byly ,interesujgce” — to moglo sta-
nowié powdd, ale watpliwe, czy az tak wazki, aby usungé przypomnia-
ne powyzej przeszkody zamykajgce tego typu wypowiedziom droge do
tzw. zwyklych czytelnikow. Okazuje sie jednak, ze niektéorym zastrze-
zeniom utwory Mieroszewskiego po prostu nie podlegaly. Przede wszy-
stkim, co trzeba starannie zaakcentowaé, byl to twodrca cyklu listow
z wierszami nie przynalezgcy do zadnego stowarzyszenia czy kotka li-

juz takiej popularnosci, choé¢ i w nim pod blahym pretekstem (uprzednio czapka,
tutaj wino) przypomina poeta $wietne dzieje kraju i snuje patriotyczne refleksje.
List do M. S. mimo publikacji nie krazyt w odpisach, odnajdujemy go natomiast,
podobnie jak O czapce, wsr6d zachowanych autograféw Morawskiego (Bibl. Ja-
giellonska, rkps 9302, k. 26v.—29; 9303, k. 54v).

01 W. Pusz, Jézef Mieroszewski i jego listy z wierszami. , Archiwum Lite-
rackie” t. 24 (1982)

102 P, S, Gawronski, Pamietnik r. 1830/31 i Kronika pamietnikowqa (1817—
1831). Krakdéw 1916, s. 355. List, o jakim mowa, adresowany byl do Cecylii Dem-
binskiej, siostry Henryka, z czasem generala i wodza powstania listopadowego,
a wyslany zostal z goérnoluzyckiego Herrnhut, glosnej gminy wyznaniowej piety-
stbw morawskich; tam stacjonowala latem 1813 brygada J. Weyssenhoffa, w kto-
rej stuzyl Mieroszewski. List ten nie dochowat sie.
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teracko-przyjacielskiego. Przestawal wiec dziala¢ hamulec waskiego,
$cisle okreslonego adresu tekstow. Ponadto w listach Mieroszewskiego,
pisanych do konkretnych oséb, a nasyconych do$¢ obficie rodzinnymi
realiami — bo kierowanych niemal zawsze do ktéregos$ sposréd licznych
koligatow -— tematyka wykracza daleko poza sprawy familii, nie spo-
tykamy tez szyfrujacych kryptonimoéw, sformulowan, réznorakich alu-
zji: zywiotu epistolografii kolezensko-literackiej kwitnacej w stowarzy-
szeniach pisarzy. Byly to listy pisane z centrum Owczesnych, historycz-
nie wazkich wydarzen, urzekajgce trafnoscig blyskotliwie podanych ob-
serwacji, zartobliwe, nieraz dos¢ frywolne, slowem — ,interesujgce”,
jak stwierdzal pamietnikarz; ten zespdél przyczyn wyjatkowego rozpo-
wszechnienia tekstéw wyloni sie wyrazniej w kolejnej czesci pracy,
w trakcie rozwazan poswieconych swoistoSci epistolografii Mieroszew-
skiego.

Zastanawiajac sie nad specyfikg rekopismiennego obiegu literacko-
-przyjacielskich listow z wierszami wypadalo w pierwszej kolejnosci
probowa¢ ustalié, jak wygladaly relacje miedzy autografami i odpisami
pozaautorskimi oraz jakie byly gléwne przyczyny tego stanu rzeczy.
Dokonane ustalenia sugerujg odpowiedz na pytanie dotyczace rozmiarow
upowszechnienia po6znooswieceniowej epistolografii menipejskiej.

Waski adres czytelniczy wiekszosci towarzyskich listéw Igczacych
proze z mowg wigzang, a w konsekwencji krgzenie glownie autografow
w skromnym kregu kolezenskim — okreslajg promien kola, w jakim
rozprzestrzeniala sie tworczosé tego rodzaju. Wydaje sie oczywiste, ze
korespondencja menipejska znana byla tym stabiej, im dalej bylo od
autora i adresata (a Scislej — adresatow). Kolejne strefy coraz rzadszych
lektur, zanikajgcej znajomosci i popularnosci, oznaczy¢ mozna termina-
mi, jakimi operuje socjologia literatury i teoria komunikacji. Linia slab-
nacej percepcji listow z wierszami biegnie w zgodzie ze znanym sche-
matem od autora i jego tekstu, przez jego najblizsze otoczenie {przekaz
bezposredni, bez mediow), publicznosé literackg rozumiang jako elita
odbiorcow, do ,,szarych”, zwyklych czytelnikow.

Swoista elitarno$é, a dokladniej — specyficznie literacki charakter
epistolografii menipejskiej, co znaczy w tym przypadku, iz powstawala
ona wsérod pisarzy i traktowala o szeroko rozumianych problemach twor-
czosci w wyszukanej, trudnej, ,,profesjonalnej” formie — zadecydowaly,
ze kierunek i etapy zanikajacej znajomosci i popularnosSci odpowiadaly
wiernie ogélnemu schematowi rozpowszechniania sie literatury.

Wypada podkresli¢, ze ujawnione przed chwilg przeswiadczenia nie
posiadajg wystarczajgcej dokumentacji. Dowodem jest tutaj brak dowo-
dow, przede wszystkim wspomniany juz nikly obieg rekopiSmiennych
odpiséw. Potwierdzeniem ogodlnej tendencji sg ponadto roéznice w roz-
glosie zyskiwanym przez poszczeg6lne bloki epistolografii menipejskiej.
Nie wydaje sie rzeczg przypadku, ze i wspolczesnie, i po latach naj-
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mniej wiedziano — takze w gronie badaczy dziejow literatury — o ist-
nieniu koltka Franciszka Salezego Dmochowskiego i pisywanych przez
jego czlonkow listach z wierszami. Jak juz podkreslalem, grupka ta nie
ujawniala na zewnatrz faktu ukonstytuowania, nie prezentowala pu-
blicznie jakiejkolwiek aktywnosci. Na antypodach tej postawy mieszcza
sie dzialania koterii postanistawowskich klasykow warszawskich skupio-
nych wokoét Kajetana Kozmiana — manifestujgcych w réznorakich ak-
cjach i gestach wyzszoé¢ bronionej klasycystycznej doktryny estetycz-
no-literackiej nad odrzucang, pogardzang romantyczng. Totez nie bylo
tajemnicg, ze ostatni ,,0$wieceni’ znoszg sie w listach czesto przeplata-
nych wierszem; totez, choé korespondencja ta réwniez nie krgzyla w od-
pisach, zadano sobie rychlo trud dotarcia do autograféw i udostepnienia
jej czytelnikom w obszernych cytatach 193,

Epistolografia menipejska, zaré6wno ta, ktéra dzieki temu, iz trakto-
wala o podrozach, wyrodzniona zostala opublikowaniem, jak i ta, ktéra
stanowila forme literackiej ekspresji roéznych stowarzyszen pisarskich
i z tego powodu byla mniej znana, kolportowana w odpisach — zostala
upowszechniona, jak wynika z rekonstrukeji i hipotez, w sposéb zaska-
kujaco ubogi; podkresli¢ przy tym nalezy raz jeszcze, ze przyczyny tego
typu zjawiska: przede wszystkim okreslony adres i charakter wypowie-
dzi, sg ewidentne.

Sformulowane do tej pory opinie o specyfice obiegu poéznooswiece-
niowych listow z wierszami dotyczyly tekstow krgzgcych w postaci pu-
blikacji i rekopismiennych powielen. Czy jednak opinii tych nie trzeba
bedzie modyfikowaé, gdy w kregu obserwacji, ocbok konkretnych, pel-
nych i samodzielnych przekazéw, umieScimy inne przejawy ,zycia” ut-
woréw? Roine przeciez bywaly formy ich egzystencji. Korespondencja,
w jakiej laczono mowe wolnag z wigzang, mogla sta¢ sie przedmiotem
wzmianek: wylgcznie rejestrujgcych lub ponadto oceniajgcych; mogta
fundowaé czyja$ pisarskg stawe; mogla krgzyé nie w postaci calkowi-
tych odpisow, lecz we fragmentach, zwlaszcza w postaci wyjmowanych
z ram epistolarnej prozy szczegdlnie atrakcyjnych wierszy.

W toku dotychczasowych rozwazan cytowane byly juz niektore
wzmianki o listach z wierszami. Wiemy, iz pojawialy sie do$¢ czesto
pochlebne sady o utworach Krasickiego. Z przychylnym komentarzem
spotykaly si¢ rowniez teksty Michala Wyszkowskiego — co charaktery-
styczne, zwlaszeza ,,podréze”. Byly to wszystko opinie lakoniczne, nieraz
wreez zdawkowe 1 zawsze, co tez warto przypomnieé, dotyczyly twor-

13 Uczynit to L. Siemienski publikujgc w kilku rozprawach sporg czesé
listow przechowanych w zbiorach rodziny KoZmianéw; pamietaé jednak trzeba,
ze listy te nie tylko ,wygladzal” stylistycznie, ale i na swo6j sposéb ,redagowal”:
skracal, opuszczal, nieraz wrecz falszowal tresé fragmentéw. Najbardziej znanym
opracowaniem jest glosny Obédz klasykéw. RoOwnie czesto siegal po epistolografig,
w tym takze listy z wierszami, w slabiej dzi§ pamietanym studium o Franciszku
Morawskim.
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czosci konkretnego pisarza. Przeglad uogélnien teoretycznych, ktorych
przedmiotem byla epistolografia, dowodzi, ze o listach z wierszami jako
takich mowilo sie niezwykle rzadko.

Niewiele mozna dorzuci¢ do przypomnianych, wczesniej dokonanych
ustalen. Niemniej znamienne jest, ze kolejne wzmianki rejestrujg i oce-
niajg dorobek okreflonego autora. I co ciekawsze, prawie wszystkie od-
noszg sie do twoérczosci nie tylko wyjatkowo obfitej, ale wyrodzniajace]j
sie z dzisiejszego punktu widzenia poziomem literackim, co dowodzi, ze
kryteria oceny w tym przypadku sg state.

Mowigce krotko — najwiecej pochlebnych opinii kierowano pod adre-
sem listow z wierszami Franciszka Morawskiego i Jozefa Mieroszewskie-
go. Rzuca sie przy tym w oczy charakterystyczna réznica. Wzmianki
o utworach poety-generala spotykamy niemal wytacznie w koresponden-
cji adresatow jego listéw. Dzieki tym wzmiankom zyskujemy potwier-
dzenie zwawego obiegu tekstow w obrebie koterii literackiej, jakiej byt
czlonkiem. Inaczej w przypadku Mieroszewskiego —. opinie o autorze
i 0o jego utworach odnajdujemy giownie we wspomnieniach, oczywiscie
ludzi mu bliskich. Przyjaciol, ktérzy jednak nie sg adresatami listow
znanych obecnie. Warto zaznaczy¢, ze czesto sygnalizujg oni krazenie
tekstow, ktorych dzisiaj juz nie ma. Jedno i drugie dowodzi, ze w obie-
gu znajdowalo sie znacznie wiecej korespondencji menipejskiej, niz
mozna by sadzié¢ liczac te listy, jakie zachowaly sie w bibliotecznych
zbiorach.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego wiec tak malo utworéw Mieroszew-
skiego dotrwalto do dzisiaj, sugeruje jedna z pamietnikarskich uwag,
rzucajgca ciekawe Swiatlo na losy tekstow poety.

Slawny z dowcipu i wierszy okolicznosciowych, ktérych jednak nie zbie-
ral i dozwalal zbieraé¢, a ktéorych wiele miedzy ludimi kur-
suje (lecz niejedne bardzo $liskie). [..] Niszczytl je i posiadam ich
tylko trzy?o4,

Wszystkie niemal elementy tej opinii znajdujg potwierdzenie w in-
nych wzmiankach. Najglo$niej brzmi aplauz dla dowcipu, poczucia hu-
moru, latwosci zartu 1%, Czesto tez podkre$la sie wyjatkowe rozpow-
szechnienie tekstow Mieroszewskiego 1%, Znamienne jest akcentowanie,

4 S. i S. Mieroszewscy, Wspomnienia z lat ubieglych. Przygotowali do
druku M. i H. Baryczowie Krakow 1964, s. 192. Podkres§l. W. P.

105 Zwlaszcza K. Girtler czesto podkreslal we wspomnieniach (Opowiadania.
(Pamietniki z lat 1803—1857). Przedmowa i wyb6r tekstu Z. Jablonski. Opra-
cowanie tekstu i przypisy Z. Jabtonskii J. Staszel T. 1. Krakéw 1971,s. 402
i in)), iz jego sasiad, Mieroszewski, ,,styngt z humoru i dowcipu”. Charakterystycz-
ny jest opis jego pobytu w majatku poety, w Kacicach, na Zielone Swigtki 1828r.
(ibidem): ,Sypialnie mialem razem z nim i bratem jego Joachimem, ktoéry tez
tam ze mna $Swietowal, a tez nie zbywalo mu na dowcipie, totez jedynie sen prze-
rywat wesole zarty i puste $miechy. [...] Nigdy on [tj. J6zef Mieroszewski] zagad-
nienia ani odpowiedzi nie szukal, u niego zawsze wszystko bylo w gotowosci, a tak
zreczne, subtelne, zywe, iz nie dziw, ze byt lubiany [...]”.

08 Zoh. ibidem: ,Wiele jego wierszy, cho¢ nie byly poezjg, jednakie rozpo-
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wyraznie widoczne w przywolanych juz sgdach, ze pisarstwo jego mialo
charakter ulotny, okoliczno$ciowy, i ze cechg najistotniejszg tej tworezo-
sci byl dowecip. Sposréd réznych okazjonalnych utworéw wyrdzniajg pa-
mietnikarze listy z wierszami -— jak konkluzja tych uwag brzmi zdanie
Gawronskiego, przypominajace, ze zmarly w 1828 r. Jan Kanty Miero-
szewski byl ojcem ,,dowcipnego Joézefa, ktory takie zartobliwe do
przyjacidl listy pisywal”t%?. Jedna tylko informacja nie zostala
powtérzona — o autorskim zakazie kompletowania tekstéw oraz o wlasno-
recznym ich niszczeniu. Czy bylo tak rzeczywiscie i czy gldwnym
powodem byla ,sliskosé¢” wielu utworow? Watpliwosei tych chyba juz
nie rozstrzygniemy, cho¢é, jak podkreslalem, zyskawszy pewnos¢ mozna
by fakty podane w przekazie, badz co bgdz, rodzinnym uznaé za szcze-
gblnie istotne wytlumaczenie szczuplosci dochowanej puscizny, mimo po-
twierdzonej szeregiem wzmianek duzej popularnosci tekstéow.

Sledzac opinie o twoérezosci Mieroszewskiego i Morawskiego za-
czynamy przypuszczaé, ze obieg utworéw poety-majora byl intensyw-
niejszy niz poety-generala. Zwro¢my jednak uwage, iz akcentowana juz
réznica: obecno$¢ wzmianek o Morawskim gléwnie w listach, o Miero-
szewskim zwlaszcza w pamietnikach, pozostaje w bezposSrednim zwigzku
z podstawowymi dla tych rozwazan ustaleniami. Krag odbiorcow w jed-
nym przypadku byl weiszy, w drugim szerszy; adresaci listéw Moraw-
skiego to czlonkowie koterii, Mieroszewskiego — rodzina i przyjaciele.
Stad odmienne zrodla opinii i przewaga sadéw o poecie-majorze.
Jestem zdania, ze uwagi te nalezy traktowaé, unikajac przesady i ryzy-
kownych hipotez, jedynie jako potwierdzenie obiegu. W obu przypad-
kach autorami wzmianek sa czytelnicy-adresaci; brak opinii pochodza-
cych od ,zwyczajnych” czytelnikéw nie pozwala na formulowanie wia-
rygodnych uogélnien o zasiegu obiegu. Nie ma tez w tej sytuacji wiek-
szego sensu ustalanie, czyje teksty krazyly zwawiej i byly szerzej zna-
ne: majora czy generala.

Ponad przypomniane réznice wysuwajg sie uderzajgce zbieznosci.
Wzmianki rejestrujgce i oceniajace twoérczosé stanowia, jak sie okazalo,
istotne i wartosciowe uzupelnienie dokumentacji obiegu utworéw. W tym
przypadku potwierdzaja one sygnalizowang wprost samymi przekazami
wyjatkowa popularnos¢ epistolografii menipejskiej Morawskiego i Mie-
roszewskiego. Ale wzmianki sg nie tylko $wiadectwem upowszechnie-
nia — stanowig one szczegblny przejaw ,zycia utworow”, w tej roli
tworza podstawy rosnacej stawy pisarskiej.

Latwo zauwazy¢, jak przypomniane sady o dowcipnej twérczosci
Mieroszewskiego fundowaly jej rozglos. Analogicznie sgdy o Moraw-

wszechnily sie, przechodzac z ust do ust, to jako epigramata, to okolicznosciowe
wierszyki”. Obok terminu ,rozpowszechnily sie” spotykamy jakze znamienne okre-
Slenia: ,kursuje” (Mieroszewscy, op. cit., s. 192), ,biegal” (Gawronski,
op. cit., s. 355).

7 Gawronski, op. cit,, s. 463, Podkre$l. W. P,
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skim — one tez nadawaly niepo$lednig range jego pisarstwu, identycz-
nie eksponujgc wsrod waloréw humor oraz dowcip. Wystarczy przywo-
la¢ charakterystyczng refleksje Andrzeja Edwarda Kozmiana zawartg
w odpowiedzi na jeden z mnielicznych po powstaniu listopadowym listow
z wierszami:
Przypomnial on mnie owe dawne niezré6wnane listy z czasow szcze-
sliwszych, w ktérych jeszcze umyst nasz umiat sie i zabawié, i rozémiaé¢; [...]
Ten list przekonal mnie, ze ani moralne, ani fizyczne cierpienia nie stlumitly

ducha, nie stepily ostrza dowcipu, kté6remu podobnego na préz-
no by szuka¢10s,

Specyfike ,,bycia” utworéw literackich wsréd czytelnikéw tworzy nie
tylko krazenie konkretnych publikacji i odpiséw oraz towarzyszacych
im wzmianek. Za potwierdzenie obiegu oraz za swoistg forme egzysten-
cji tekstu uznaé¢ nalezy pojawienie sie wybranych fragmentéw, wyjetych
7 caloSci poszczegdlnych przekazéw. Zabieg ten, majacy kazdorazowo
swego ,,autora”, jest, podobnie jak wyrazenie opinii, nacechowany aksjo-
logicznie, i to prawie bez wyjatku dodatnio. Sgd moze byé¢ pozytywny
lub negatywny — odpisanie cato$ci lub czes$ci utworu stanowi zawsze
gest aprobaty.

Nadawanie autonomii wybranym fragmentom utworéw jest w przy-
padku listéw z wierszami czynno$cig niejako usprawiedliwiong, wyjat-
kowo naturalng i latwg. I to nie tylko dlatego, ze poszczegdlne wiersze
az proszg sie niemal, by umozliwi¢ im samodzielny zywot. Rdwnie waz-
nym powodem sg precedensowe sytuacje epistolarne, gdzie sam list po
prostu dzieli sie na proze i wierszowany przydatek. Pamietamy po-
wszechny, zwlaszcza w O$wieceniu, zwyczaj dolgczania do korespondenciji
upominkéw literackich pisanych mowg wigzana. W tym przypadku proza
pelnila role tradycyjnego epistolarnego powiadomienia, a wiersze wy-
stepowaly w roli prezentu. Trzeba jednak zdaé sobie sprawe, ze dwu-
czlonowosé, o jakiej caly czas mowa, spotykamy nie tylko w epistolo-
grafii. Zjawisko to wystepuje choéby w niezliczonych egzemplarzach tzw.
gazetek pisanych, paraepistolarnych w swej istocie 1%, w jakich po infor-
macjach zredagowanych w mowie wolnej nastepowaly rymowane ko-

18 List A. E. Kozmiana do F. Morawskiego (z 30 I 1850), W: Listy (1829—
1864), t. 2, s. 59—60.

109 Wedlug informacji znawcy przedmiotu, dra Jerzego Jackla, referujgcego
wyniki swych badan na posiedzeniach Pracowni Literatury Oswiecenia Insty-
tutu Badan Literackich PAN, gazetki redagowane byly — postuzmy sie uproszczo-
nym podstawowym schematem organizacyjnym - w poczcie warszawskiej, rozsy-
lane przez pocztamty i tam przystosowywane do warunkéw lokalnych. Oproécz
tego dzialala instytucja: informator w centrum wydarzen (np. stolica, dwér), za-
trudniajgcy czasami kopistéw, oplacany przez stalego jednego odbiorce lub Kkilku.
Gazetka pisana, bedgca gléwnym Zrodiem informacyj dla szlacheckiej, a wiasciwie —
magnackiej prowinecji w. XVII i XVIII, stanowila rodzaj prenumerowanej kores-
pondencji uprawianej w niezmiennej relacji nadawca—adresat, gdyz adresat nie
przeistaczal sie po otrzymaniu powiadomienia w nadawce (,,0dwrotna poczta”), jak
to ma miejsce w ,zwyczajnej” wymianie listow.
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mentarze — wiersze okoliczno$ciowe, najczeSciej polityczne; konstrukcja
pozostawala ta sama, zmiana dotyczyla funkcji: zaréwno proza, jak
i wiersze pelnily role powiadomienia, chociaz w jakim$ stopniu poezje
nadal stanowily ,,deser”.

Rowniez w ,prawdziwych” listach dostrzegamy taksg sytuacje, gdy
niezaleznie od zmieniajacej sie formy wypowiedzi cel jej jest staly —
informowanie adresata. Utwory wierszowane bowiem czesto majg za-
poznawa¢ ze stanem dorobku autora, ich zadaniem jest aktualizacja wie-
dzy odbiorcy o osiagnieciach pisarskich nadawcy. RézZnice latwo zareje-
strowa¢ mechanicznie: wiersz-prezent kladziony byt z reguly po liscie-
-powiadomieniu, nierzadko notowano go na oddzielnej karcie; wiersz-
-$wiadectwo literackich zatrudnien natomiast tak samo dobrze i bodaj
czesciej miescit sie w tekScie listu, na réwnych prawach z innymi in-
formacjami.

Wielorako, jak wida¢, upowszechnione bylo przekonanie, ze kores-
pondencji towarzyszy¢ powinny wiersze. Musialo to mie¢ wplyw na losy
listow menipejskich. Ale dla rozwazan o réznych formach ich egzysten-
cji istotniejsze jest, ze to, co sztucznie kojarzono, szybko i naturalnie
sie rozpadalo. Wszystkie poezje ze wskazanych wyzej roéznych rodzajow
epistolografii i paraepistolografii mogly wies¢ samodzielny zywot i wie-
my, ze tak bywato. Najpredzej ,odlgczaly” od listow utwory w gazet-
kach pisanych — bardzo rzadko spotyka sie dzisiaj wsréd zachowanych
zbiorébw rymowane ,suplementy” }!, Niewiele wolniej ,odrywaly sie”
od ,,zwyczajnych’ listéw dodane do nich literackie prezenty. Co jednak
szczegOlnie wazne — taki sam los spotykal réowniez wiersze wplatane
w tok korespondencji.

Przyklady mozna znalezé w epistolografii ,ksiecia poetéw”, pamie-
tajmy, promotora wypowiedzi laczacej proze z mowg wigzang. Omawia-
jac wymiane listéw menipejskich miedzy Niemcewiczem a Krasickim
wspomniatem, ze oprocz uprzejmosci obdarowywali sie¢ poeci napisany-
mi wlasnie utworami. Bajki biskupa warminskiego weszly wraz z inny-
mi do zbioru Bajek nowych. Schemat to typowy w dziejach publikacji
najwybitniejszego pisarza epoki stanistawowskiej; emancypacja utwo-
réw miala, jak to stale podkresla edytor Pism poetyckich, Zbigniew Go-
linski, charakter wymuszony i pospieszny — oczekiwanie czytelnikow
powodowalo, ze upowszechniano teksty czesto bez wiedzy autora, nie-
raz wbrew jego woli. W poszukiwaniu poezji pilnie ,,penetrowano” ko-

¢ Okolicznosciowe poezje polityczne dolgczane byly do gazetek najczesciej
w postaci oddzielnych rekopi$miennych wolantow — odseparowane juz zszywki
tego rodzaju napotyka sie w tomach gromadzgcych przerdzne ,rozmaitosci” lite-
rackie, i to az po schylek Oswiecenia; przykladem moze byé zbiorek wierszy kwi-
tujacych nominacje generala J. Zajgczka na namiestnika w pokongresowym Kroéle-
stwie Polskim, zachowany w tym samym ukiadzie tekstéw, na podobnym papie-
rze, w identycznych wersjach, w dwoch kopiach — dwédch rézinych rgk (Bibl. Os-
solineum, rkps 6776, s. 629—632; 8063, s. 167—171).
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respondencje. To przeciez wlasnie z listow wydobyty zostal cykl Listéw
poetyckich; o jednym z nich, Do ks. Adama Naruszewicza, wiemy, iz
przeslany byl Stanislawowi Augustowi jako prezent, do odczytania na
obiadach czwartkowych 11, Rowniez wsrod Wierszy réinych znalazlo sig
7 utworéw wyjetych z puscizny epistolarnej 112,

Znamienne, ze zaden z wierszy zawartych w korespondencji meni-
pejskiej Krasickiego nie zostal wydawniczo usamodzielniony 13, co oczy-
wiscie nie wyklucza krgzenia tego typu wyimkéw w rekopiSmiennych
kopiach.

Cala pokrotce sygnalizowana sytuacja powtarza sie w twdrczosci epi-
stolarnej tworcow postanistawowskich, kontynuatorow wypowiedzi 1a-
czgcej mowe wolng z wigzang.

Wystapienie wszystkich przypadkéw koegzystencji listowego powia-
domienia z wierszami moze mie¢ miejsce, rzecz jasna, jedynie w do-
robku bardzo obfitym, a dla obserwacji tych zjawisk niezbedne jest je-
szcze w miare kompletne jego przetrwanie, Warunki te spelnia w poz-
nym OS$wieceniu, jak juz podkreslalem, tylko korespondencja kregu
stotecznych klasykéw postanistawowskich skupionych wokoét Kajetana
Kozmiana, przede wszystkim puscizna Franciszka Morawskiego.

Wiersze nie zro$niete integralnie z listem odnajdujemy w epistolo-
grafii Morawskiego czesto, ale — co wielce charakterystyczne — niemal
wylgcznie po powstaniu listopadowym; przed nim fragmenty mowy
wigzanej tworzyly z reguly spojng calo$é z prozg w typowych listach
z wierszami. Znamienne réwniez, ze te rymowane ,,dodatki”’, jakie to-
warzyszg korespondencji popowstaniowej, nie wystepujag w roli prezen-
tu — ich funkcja jest przede wszystkim poinformowanie o aktualnych
zatrudnieniach i osiggnieciach literackich autora. Dzieje sie tak zarow-
no wtedy, gdy utwoér pojawia sie w toku wypowiedzi epistolarnej, jak
i wtedy, gdy wiersz zamyka list; w tym ostatnim przypadku nieraz by-
wal on wpisany, by zapelni¢ czystg stronice lub jej czesé 114, Kolej-
ng rzecz charakterystyczng stanowi stale niemal podkreslanie przez

m Zob. Krasicki, Pisma poetyckie, t. 2, s. 576.

112 Znamienne, ze jeden z nich wprowadzony zostal do kanonu poezji Krasic-
kiego dopiero przez wydawcOéw Pism wybranych (Opracowali Z. Golinski,
M. Klimowicz, R. Woloszynski. Pod redakcjg T. Mikulskiego. T. 1—4.
Warszawa 1954). Sankcja Golinskiego w Pismach poetyckich stanowi bardzo cha-
rakterystyczny przyktad tolerowania w edycjach poety ,faktow zaistnialych”; cho-
dzi o dystych z listu do K. Ghigiottiego (Korespondencja Ignacego Krasickiego,
t. 2, 5. 519. Zob. Krasicki, Pisma poetyckie, t. 1, 368, 677).

13 Wyodrebnil je dopiero J. Kott w Wierszach wybranych Krasickiego
(Warszawa 1964).

4 Zob. Z popowstaniowych listow F. Morawskiego do K. Koimiana, Bibl.
PAN w Krakowie, rkps 2034, t. 2, k. 71, 97 v.: ,Nie konczg, mam jeszcze ¢wiart-
ke, a wiec jg zapelnie, lecz czym? — bajeczks...”; ,Nie wiem, czy znasz mojg
bajke Dwa kalendarze. Posylam ci jg dla zapeilnienia mego listu”.
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poete, iz przestany tekst przeznacza do lektury tylko w wagskim gronie
przyjaciél swoich i adresata. Zwrécil juz na to uwage autor wspomnia-
nej rozprawy o poecie-generale, Lucjan Siemienski:
Morawski mial zwyczaj, skoro mu sie zlozyla jaka bajeczka, przesylaé ja
v liscie ojcu i synowi KoZmianom, zawsze z zastrzezeniem utajenia jej autor-
stwa i niepuszczania jej w obieg, chyba tylko udzielania przy-
jaciotom i prawdziwym znawcomi,

Zaznaczy¢ trzeba, ze Siemienski nazbyt tu uogolnia i wyolbrzymia
prosby poety — kategoryczne nakazy i zakazy pojawialy sie dosé rzad-
ko, swa opini¢ sformulowal pisarz bodaj pod wrazeniem zakle¢ Moraw-
skiego, jakie towarzyszyly 4-wersowemu epigramowi, chyba aluzyjnie
politycznemu, w liScie do Andrzeja Edwarda Kozmiana z 1851 roku 116,

Mimo wyraZnych Zyczen autora jego utwory, wyjmowane z kores-
pondencji, krazyly poza kotem o0séb bliskich — i to nie tylko w odrecz-
nych odpisach: niekiedy bywaly oglaszane, zwlaszcza w prasie, zanim
trafily do dziel poety wydanych za zycia i poSmiertnie '*7. Morawski
ubolewal nad publikacja prac ,niegotowych”, warto przytoczyé jedng
z charakterystycznych jego opinii:

Dwie z moich §wiezo napisanych bajek, a nie wyrobionych jeszcze,
porwal mi tu M.... do druku, co mie troche gniewa, bo ja pewna wykonczo-

noscig zwyklem sie odznaczaé i nie chcialbym od niej odstgpi€ 122,

Podobnie jak to bylo u Krasickiego — réwniez w przypadku episto-
lografii poety-generala nie zostaly upowszechnione drukiem niesamo-
dzielne poezje wyjete z listow lgczacych proze z mowg wigzang. Sgdze,
ze fakt ten zasluguje na szczegblne podkreslenie. Dowodzi bowiem, iz
mimo pozornego podobienstwa statusu wierszy w korespondencji ,,zwy-
czajnej”’ i menipejskiej dostrzegano powszechnie odmiennos¢ sytuacji
(odrézniali jg bodaj nawet przecietni czytelnicy); zadziwia wrecz kon-
sekwentne respektowanie integralnych zwigzkéw mowy wigzanej z wol-
ng w listach z wierszami.

OczywiScie rymowane fragmenty tych listow krazyly w obiegu re-
kopiSmiennym; najczesciej byly to — jakzeby inaczej — wyjatki z te-
kstow Morawskiego. Zadecydowaly o tym, mysle, wspomniane juz przy-
czyny; obszernos$é¢ puscizny epistolarnej i szerszy niz np. w kétku Dmo-
chowskiego adres czytelniczy. Ale nie tylko to wywolalo wyjatkowy
ruch rymowanych wyimkoéw. Chociaz wiersze w listach menipejskich
Morawskiego pisanych przed powstaniem zwigzane byly organicznie
z calg tkanka danej wypowiedzi, to jednak ich czes¢ kwalifikowala sig
do separacji i mogla egzystowac takze samoistnie.

15 Siemienski, Zywot Franciszka Morawskiego, s. 173. Podkresl. W, P.

18 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2040, t. 3, k. 5.

117 Jedng z takich sytuacji prezentuje Siemienski (Zywot Franciszka Moraw-
skiego, s. 110—113). :

18 Cyt, za Siemienskim (Zywot Franciszka Morawskiego, s. 175). Podkresl.
W. P.
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W obiegu rekopiSmiennym odnajdujemy przede wszystkim utwory
okolicznoSciowe, a Scislej: satyry poswiecone konkretnym osobom oraz
epigramaty !1°. Bardziej popularne byly te pierwsze — w manuskryp-
tach z tamtych lat bardzo czesto spotykamy slynng OdpowiedZ Godeb-
skiemu imieniem Jaksy M., a takze kasliwy 4-wiersz osmieszajgcy zna-
na manie poszukiwania przez Wincentego Krasinskiego starozytnych
antenatow 121, Kilka krgzgcych w odpisach wierszy wydrukowano w edy-
cjach dzie} Morawskiego juz za zycia poety !?2; powodem mogla byé
wezesna emancypacja czeSci tekstdw, decyzje moglo réowniez ulatwié
to, iz listy z wierszami nie doczekaly sie zadnej odrebnej, wiekszej pu-
blikacji 123,

Wnioski, jakie narzuca obserwacja obiegu rymowanych wyimkow
z korespondencji menipejskiej, nie przekreslajg ani nawet nie modyfi-
kuja stwierdzen weczesniejszych, formulowanych w trakcie rekonstrukcji
form i warunkow obiegu pelnych, catkowitych tekstéow. Potwierdzenie
zyskal fakt krgzenia przyjacielsko-literackich listow z wierszami w ko-
piach rekopiSmiennych oraz ograniczenia przywileju druku do listow
relacjonujgcych wrazenia z podrézy. Okazalo sie ponadto raz jeszcze,
ze wlasciwy temu rodzajowi wypowiedzi adres czytelniczy, wpisywany
konsekwentnie przez autor6w w owe teksty, korelowal z kregiem fak-
tycznych, realnych adresatéow. List menipejski we wszystkich formach
oraz w roznych przejawach swej egzystencji wiodl zywot w ograniczo-
nym kregu odbiorcow: w danym stowarzyszeniu pisarskim i co najwy-
zej wsrdéd czytelnikéw-znawedw, okreslanych zwyczajowo mianem pu-

19 Przypomnijmy cytowana juz opinie Girtlera (op. cit, s. 402. Podkresl.
W. P.) o dorobku J. Mieroszewskiego: ,,Wiele jego wierszy, cho¢ nie byly poezijg,
jednakie rozpowszechnily sie, przechodzac z ust do ust, to jako epigramata,
to okolicznos$§ciowe wierszyki”.

12 Cykl wierszy, ktérych bohaterem byl wykpiwany z ochotg przez warszaw-
skich klasykéw wierszopis z Wolynia, K. Jaksa Marcinkowski, $redniej klasy
twoérca psychopatycznie lakngcy aplauzu, znajduje sie w zbiorach Biblioteki Ra-
czynskich w Poznaniu (rkps 277). Wsr6d 6 wierszy jest tam réwniez odpowiedz
Godebskiemu zatytulowana tutaj Marcinkowski do Godebskiego; bardzo prawdo-
podobne, ze niektére z pozostalych tez wyszly spod piéra F. Morawskiego.

12t Szeroko scharakteryzowal te pasje lojalnego generata-gwardzisty M. Bran-
dys w tomie 1 Konca $wiata szwolezerow (Warszawa 1972). Wierszyk, o jakim
mowa, zacytowal Siemienski (Zywot Franciszka Morawskiego, s. 37); autograf
w Bibl. Jagiellonskiej, rkps 9302, k. 32v.

122 4-wersowy epigram o Krasinskim znalazl sie juz w wydaniu 1 utworbw
poety (Pisma. T. 1. Wroclaw 1841, s. 293), kilkanascie lat przed $miercig generala
splamionego postawa w procesie czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego i podczas
powstania; spo$réd innych bardziej znanych wierszy wplatanych w listy opubli-
kowano tam m. in. Odpowied? Godebskiemu imieniem Jaksy M. i Do milczgcego
Jaksy.

128 Jgk pamietamy, tylko 2 sposréd napisanych przez Morawskiego listow
z wierszami doczekaly sie ogloszenia w tygodniku literackim B. Kicinskiego —
zresztg w pewnym odstepie czasu.
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blicznosci literackiej. Jak sie okazalo, nawet obieg rymowanych frag-
mentéw wyjmowanych z epistolografii nie wykroczyl poza kolo, w ja-
kim znano i komentowano korespondencje menipejskg. A takie wyjscie
bylo mozliwe — powszechne usamodzielnianie poezji wplatanych i do-
laczonych do tworczosci epistolarnej zapowiadalo, usprawiedliwialo,
zgola prowokowalo tego rodzaju proceder réwniez w przypadku listow
Z wierszami.

Jednak na wiekszg skale do tego nie doszlo. Na obiegu koresponden-
cji menipejskiej zacigzyl nie tylko jej literacki charakter i adres, ale
rowniez trwalos¢ uswiadamianych i respektowanych powigzan miedzy
prozg a wierszem, zro$nietymi organicznie w tego rodzaju wypowiedzi.



