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BOLESLAW PRUS (ALEKSANDER GREROWACKI). Opracowala Teresa
Tyszkiewicz pod kierownictwem '\Z}ig’munta Szweykowskiegol
iJarostawa Maciejewskiego. (Warszawa) MCMLXXXI, Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, ss. 204 + errata na luznej kartce. ,BIBLIOGRAFIA LITERATURY
POLSKIEJ »NOWY KORBUT«”. Praca zainicjowana przez Kazimierza Budzyka,
redaktora naczelnego do 1963 r. [T.] 17, vol 1. LITERATURA POZYTYWIZMU
I MEODEJ POLSKI. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich *.

Przed dwoma laty ukazal sie pierwszy wolumen tomu 17 Nowego Korbuta, pt.
Bolestaw Prus (Aleksander Gtlowacki), opracowany przez Terese Tyszkiewicz. Jest
to w zasadzie trzecia — po wydanym w r. 1956, takze juz wedlug zasad nowokor-
butowych, tomie Adam Mickiewicz. Zarys bibliograficzny i tomie 12 z 1966 r. po-
Swieconym Joézefowi Ignacemu Kraszewskiemu — publikacja zwana potocznie to-
mem monograficznym Nowego Korbutal.

Moim zamiarem jest spojrzenie na tom 17 z punktu widzenia uzytkownika —
po trosze dokumentalisty i bibliografa, po trosze historyka literatury, oraz rozwa-
zenie koncepcji naszych opracowan bibliograficznych. Dla sformulowania swego
stanowiska siegnelam — poza tomem 17 — do Kalendarza Zycia i twérczosci Prusa
w opracowaniu Krystyny Tokarzowny i Stanistawa Fity, do rozdzialu Bolestaw
Prus w serii ,,Obraz Literatury Polskiej” w opracowaniu Janiny Kulczyckiej-Saloni,
do hasla w Polskim stowniku biograficznym w opracowaniu Zygmunta Szweykow-
skiego, do wspomnianych toméw dotyczacych Mickiewicza i Kraszewskiego, wre-

szcie do ,Polskiej Bibliografii Literackiej”, ,Bibliografii Zawartosci Czasopism”,
,»Przewodnika Bibliograficznego” itp.?

Otéz kalendarium Prusa z 1969 r. przynosi dokladny — oczywi$cie w miare
posiadanych materialéw -— obraz poczynan ,ludzkich”, pisarskich, dziennikarskich,

wreszcie spolecznych Glowackiego-Prusa. ,,Szczelne zakonspirowanie” biografii pi-
sarza, o ktérym pisal Boy, zostalo niewatpliwie naruszone. Z zainteresowaniem
Sledzimy dzialania Prusa, projekty utwordéw literackich, krystalizowanie sie réz-
nych pogladow, takze na role literatury i stowa drukowanego, itp. Jestesmy po-
informowani, co kiedy autor zaczal pisaé, co mu i gdzie wydrukowano, co prze-
lozono na inny jezyk, czasem — ile zaplacono. Dowiadujemy sie, jak dany tekst
oceniono, jak do oceny odnidst sie pisarz, z kim i na jaki temat korespondowal.
Na stronicach 790—804, w Tablicy chronologicznej, podano w bardzo czytelny
sposéb daty i tytuly pierwodrukéw utwordéw literackich w ksigzkach i pismach,

* Podstawg niniejszego tekstu byla recenzja tomu 17 Nowego Korbuta przy-
gotowana na kolokwium dokumentalistyczne zorganizowane w Instytucie Badan
Literackich PAN (czerwiec 1983).

1 Adam Mickiewicz. Zarys bibliograficzny. Opracowali I. Sliwinska,
W. Roszkowska, S. Stupkiewicz. Warszawa 1957. — Jozef Ignacy Kra-
szewski. Zarys bibliograficzny. Opracowali S. Stupkiewicz, 1. Sliwinska,
W. Roszkowska-Sykatowa. Krakow 1966. Nowy Korbut, t. 12.

2 Bolestaw Prus. Kalendarz zycia i twdérczosci. Opracowali K. Tokarzéwna
i S. Fita pod redakcjg Z. Szweykowskiego. Warszawa 1969. Uzupelnienia w:
»Archiwum Literackie” t. 19 (1974, tom poswiecony Prusowi), s. 243—285. — J. K ul-
czycka-~-Saloni, Bolestaw Prus. W zbiorze: Literatura polska w okresie rea-
lizmu i maturalizmu. T. 2, Warszawa 1966. ,,Obraz Literatury Polskiej”, seria 4.—
Z. Szweykowski, Glowacki Aleksander. W: Polski stownik biograficzny, t. 8

(1959). — ,Polska Bibliografia Literacka”. Opracowuje zespél Poznanskiej Pra-
cowni Bibliograficznej IBL PAN. — , Bibliografia Zawarto$ci Czasopism”, Opra-
cowuje Instytut Bibliograficzny Biblioteki Narodowej. — ,Przewodnik Bibliogra-

ficzny”. Opracowuje Instytut Bibliograficzny Biblioteki Narodowej.
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pierwodruki prac publicystycznych i kronik, daty publicznych wypowiedzi oko-
licznosciowych, zarejestrowano rekopisy, prospekty, szkice utworéw itp, Tak wigec —
majac jeszcze do dyspozycji indeks tytulow utworow — otrzymujemy pelne nie-
mal mozliwosci przebadania recepcji kazdego zarejestrowanego w stanie badan
tekstu Prusa, ale tylko w okresie zycia pisarza, tj. do 1912 roku.

W ,,Obrazie Literatury Polskiej” podano — zgodnie z konwencjg serii — zwie-
zly rys zycia i nieco szersza charakterystyke twoérczosci, natomiast bibliografig
podzielono na dwie czesci: tworczo$é i opracowania. W czesci pierwszej rejestro-
wano: wydania ksigzkowe utworéw do r. 1912 i wazniejsze pierwodruki w czaso-
pismach, pierwodruki znaczniejszych prac publicystycznych, przedruki tekstow Pru-
sa w wydaniach zbiorowych i niektéorych wyborach twoérczosci, wydania i opraco-
wania korespondencji pisarza. W czesci obejmujgcej opracowania, doprowadzonej
do r. 1963, wydzielono materialy biograficzne, wazniejsze wspéiczesne Prusowi
sady krytyczne, prace historycznoliterackie: syntezy, opinie ogdlne o tworczosci
pisarza i o poszczegdélnych utworach, wspomnienia itp. A wiec znoéw czytelnik
otrzymal obraz zycia i twoérczosci pisarza, jej recepcji — ukazanej zresztg selek-
tywnie — do r. 1912, spis wyboréw i zbiorow tworczosci oraz wazniejsze opraco-
wania doprowadzone do czas6w dzisiejszych.

W Polskim stowniku biograficznym znajdujemy biografie dokumentowang ty-
tutami utworéow literackich i publicystycznych, bibliografia jest — zgodnie z kon-
cepcjg dziela — bardzo selektywna. Materialy dokumentacyjne zawierajg takze
obydwie edycje monografii Zygmunta Szweykowskiego oraz liczne ksigzki popular-
ne i popularnonaukowe 3,

Zarys bibliograficzny Adam Mickiewicz, wydany na kilka lat przed rozpo-
czeciem serii Nowy Korbut, ma juz uklad w zasadzie korbutowy: zarejestrowano
utwory oryginalne — 217 chronologicznie ulozonych pozycji z podaniem daty i miej-
sca pierwodruku oraz przedrukéw w wydaniach zbiorowych, przeklady piéra Mic-
kiewicza — 33 tytuly, utwory przypisywane Mickiewiczowi, korespondencje, za-
mieszczono wykaz wydan zbiorowych twoérczosci poety, wykaz czasopism i pu-
blikacji zbiorowych, w ktorych ukazaly sie pierwodruki utworéw Mickiewicza za
jego zycia, przeklady jego tekstéow na jezyki obce, wykaz dotychczasowych zestawien
bibliograficznych, itp. W dziale Wiedza o autorze, doprowadzonym na ogoét do
r. 1950, zarejestrowano opracowania z monografiami i zarysami monograficznymi
na czele, omOwienia poszczegdlnych utworow, korespondencji, wreszcie zamieszczo-
no materialy bedace swiadectwem ,kultu” poety.

Tom 12 Nowego Korbuta zawiera stosunkowo obszerne — jak na te serie —
przedstawienie obrazu zycia Kraszewskiego oraz cze$¢ dokumentacyjno-bibliogra-
ficzng. W edycji nie zakladano kompletnosci w rejestrowaniu faktéow biografii ani
w wyzyskaniu materialow bibliograficznych. Uklad materiatow — jak w calej
serii — chronologiczny. Twoérczo$§¢é uszeregowano w dzialach: utwory oryginalne
(387 pozycji), przeklady (22 pozycje), prace edytorskie, publikacje w czasopismach
i wydawnictwach zbiorowych. Jesli w dziale IV, rejestrujgcym wspodiprace z cza-
sopismami, powtarzaly sie tytuly utworéw z dzialow I—III, stosowano odsylacz
do odpowiedniej pozycji. Zasadniczo rejestrowano teksty Kraszewskiego publiko-
wane za jego zycia, wyjatkowo te, ktére drukowano dopiero po $mierci autora, np.
w ,,Ziarnie” w 1889 r. (s. 124), ,,Wedrowcu” 1904 (s. 78).

37 Szweykowski, Tworczo$é Bolestawa Prusa. T. 1—2. Poznan 1947 (nb.
w t. 17 Nowego Korbuta na s. 81 monografia ta zostala niemal ,schowana” mie-

dzy przedruki jej fragmentow). Wyd. 2. Warszawa 1972, — S, Melkowski,
Bolestaw Prus. 1847—1912. Poradnik bibliograficzny. Wyd. 2. Warszawa 1964. —
T. Tyszkiewicz, Bolestaw Prus. Warszawa 1971. — J. Kulczycka-Salo-

ni, Bolestaw Prus. Warszawa 1975.
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Utwory w ukladzie chronologicznym otrzymaly — jak ja to nazywam —
»Symbole waznosci”, czyli numeracje kolejna. Maja ja utwory wydane oddzielnie,
nawet niewielkie, oraz utwory drukowane w czasopismach, ,jezeli wyro6znialy sie
rozmiarami lub znaczeniem w rozwoju twoérczosci pisarza i jego recepcji” — jak
podano we Wstepie (s. 8). Zarejestrowano takze wydania zbiorowe i wspodlprace
z bardziej znanymi periodykami obcymi, wazniejsze listy, wreszcie — wazniejsze
opracowania w dziale Wiedza o autorze. A wiec i tworczos¢ Kraszewskiego, i opra-
cowania potraktowano selektywnie.

Jak na tle tych krotko omoéwionych publikacji wyglada tom Nowego Korbuta
pt. Bolestaw Prus?

We wstepie piéra Jarostawa Maciejewskiego czytamy, iz materialy dotyczace
Prusa wyodrebniono w oddzielny wolumen, bo dyktowala to ranga pisarska i obfi-
to$¢é materialéw. O randze bohatera tomu nie ma co na tym miejscu pisaé, jest
oczywista. Podobnie bezdyskusyjna wydaje si¢ obfito$¢ materialéw. Biograficzne —
jak w calej serii — sg skromne, natomiast bibliograficzne — bardzo bogate. Pru-
sowa bibliografia podmiotowa i przedmiotowa zostaly po raz pierwszy w naszej
dokumentacji historycznoliterackiej zebrane, uporzadkowane i dane odbiorcy w ta-
kiej formie i w takiej skali. To, co wedlug korbutowych zalozen przedstawiono
odbiorcom, zrobione zostalo dobrze i solidnie (0 mankamentach pisze dalej, ale
przeciez zadne dzielo nie bywa bez wady).

Zgodnie z zapowiedzig wstepu (s. 5) odnotowano wszystkie teksty Prusa, po-
rzadkujac je wedlug chronologii pierwodrukéw. W ramach obu dzialow — twor-
czosci i opracowan — wyodrebniono rézne grupy publikacji. W pierwszym —
utwory, wspélpraca z czasopismami, przeklady, korespondencja, w drugim za$ ze-
stawienia bibliograficzne, monografie i szkice syntetyczne, omdéwienia i recenzje
poszczegblnych utworéw, swiadectwa ,kultu” pisarza, itp. Zasadniczo zachowano
wiec schemat korbutowy, ale:

1. W dziale twoérczosci nie stosowano zadnej selekcji i hierarchizacji utworéw
pisarza, dajgc — w zalozeniu — kazdemu Prusowemu tekstowi, nawet nie zacho-
wanemu, 6w ,symbol waznosci”, czyli kolejny numer w chronologicznym ukladzie
tytutéw. W ten sposob otrzymaliSmy niemal pelny wykaz tworczosci Bolestawa
Prusa: tej znanej, publikowanej w ksigzkach, mniej znanej — w czasopismach,
pozostawionej w rekopisach, utwory wielkie i bardzo drobne, nawet pojedyncze
aforyzmy (jak np. w poz. 244), a takze teksty wymienione gdzie§ z tytulu lub
takie, o ktorych wiemy cokolwiek tylko z oméwienia ich tresci (np. w poz. 14 —
informacje G. Dolinskiego o anonimowym sprawozdaniu w ,Przeglgdzie Tygod-
niowym” 1871). Zarejestrowano takze przedruki utworéw Prusa w wydawnictwach
zbiorowych i wazniejszych antologiach.

2. Wydzielono, podobnie jak w tomie 12, zapisy dotyczace wspélpracy z cza-
sopismami i wydawnictwami zbiorowymi, kontynuujagc numeracje w ramach twor-
czo$ci; ale dokumentacje bibliograficzng podano tylko w odniesieniu do Kronik —
jako rodzaju publicystyki szczegélnie charakterystycznej dla Prusa — oraz przy
tych tekstach, ktoére przez poédziniejszych edytorow wilgczone zostaly do zbiorowego
wydania Kronik. Cho¢ zdarzaja sie tu niekonsekwencje: dlaczego np. Dokumen-
ta odnoszqce si¢ do spraw krajowych i zagranicznych w ,,Musze” 1873 (poz. 338)
czy felieton w cyklu Liberum veto w ,Prawdzie” 1882 (poz. 347) umieszczono
w dziale Wspétpraca z czasopismami i wydawnictwami zbiorowymi, a np. re-
cenzje w ,,Opiekunie Domowym?” 1872 (poz. 18) czy artykut Nasi robotnicy w tym-
ze pismie z 1873 (poz. 32) w dziale Utwory? Faktem jest, ze teksty Prusowe reje-
strowane w dziale Wspdtpraca z czasopismami [..] zostaly wyodrebnione z podsta-
wowego cyklu chronologicznego twdérczosci.

Trudno tez dociec, czemu np. z poz. 361 — ,Tygodnik Ilustrowany” 1896 —
nie ma Zadnego tytulu w gléwnym chronologicznym ukladzie twoérczosci, czyli
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w poz. 251—255 (chyba ze nr 361 odnosi si¢ do druku Faraomna, tj. do poz. 247,
czyli do ram roku 1895). Racjonalniejszy i efektywniejszy wydaje sie system to-
mu 12, podajgcy przy drukach czasopiSmiennych pelne zapisy bibliograficzne lub
odsylajacy do konkretnych, numerowanych pozycji np. w dziale Utwory oryginalne.

Numeracja dzialu Twoérczo$é w tomie 17 jest w moim przekonaniu niezbyt for-
tunna. (Na pierwszy rzut oka wynikaloby z niej np. ze owa tworczo$é obejmuje
az 719 tytuldéw, a wiec Prus napisalby wiecej utwordow niz bibliografie przypisuia
Mickiewiczowi i Kraszewskiemu Igcznie.) Numeracja stosowana jest poprawnie
w dziatach I, III, IV, niezbyt precyzyjnie w II, V, VII i cze$ciowo takie w dziale
VI, gdzie — i tu juz zupelnie niestusznie — listy d o Prusa umieszczono w dziale
twoérczosci pisarza (s. 70—173). Takie rozwigzanie nie wydaje sie niczym uzasadnio-
ne, nawet kwestig operatywnosci indeksu.

3. W numerowanych prawidlowo pozycjach podawano w zasadzie date pow-
stania utworu i dane dotyczace pierwodruku, informacje o zmianach tytulu,
zarejestrowano przedruki dokonane na ogét za zycia autora w prasie oraz w wy-
daniach ksigzkowych, a w wydaniach zbiorowych do czaséw obecnych. Podano
tez informacje o przerébkach i przekladach z Prusa i — co stanowi mnovum
w serii Nowego Korbuta — materialy do recepcji Prusowych tekstéow w polskiej
prasie emigracyjnej.

4. Przy niektérych tytulach tekstow Prusa dawano notki genologiczne, co
wydaje sie bardzo korzystne dla uzytkownika bibliografii.

A wiec zndéw, zasadniczo, mamy niemal pelny obraz tworczosci Prusa oraz
jej recepcji, ale — pomijajagc prase emigracyjng — tylko do momentu $mierci
autora. Sporadycznie, wedlug nie calkiem jasnych kryteriéw, odnotowano prze-
druki w prasie i publikacjach krajowych takze pédzniejsze, az do lat ostatnich,
np. poz. 106 w ,Stolicy” 1972, poz. 115 w ,Panoramie” 1954, poz. 225 w ,Stowie
Polskim” 1950, poz. 241 w ,Przekroju” 1966, poz. 289 w ksigzce Teresy Tyszkie-
wicz o Prusie wydanej w r. 1971, poz. 303 w ksigice Piotra Grzegorczyka o Tol-
stoju wydanej w r. 1964, itp. (ale czemu tak malo? -— chcialoby sie zapytac).
Rejestrowano takze wspolczesne adaptacje radiowo-telewizyjne i sceniczne utwo-
row czy ich fragmentéw, podajgc nazwisko adaptatora, czasem rok i miejsce
realizacji.

Wyzej napisalam, ze czytelnik otrzymuje niemal pelny obraz twoérczosei
Prusa (pomijam oczywiscie fakt, Ze najpewniej nie wszystkie teksty Prusa sa
znane, ze dalsze badania co$ tu dodadza). Zdawaloby sie, ze po edycji Kalendarza
2ycia i twdrczo$ci z 1969 r. i uzupelnieniach z r. 1974, po wydaniu tomu 17 —
nie nalezaloby uzywaé takiego sformulowania. Uzylam go, poniewaz upowaznia
mnie do tego choéby zestawienie wykazu tworczosci pisarza podane w Kalenda-
rzu [..] i Nowym Korbucie (gdzie zresztg w dziale Bibliografia, na s. 79, nie
wspomniano o Kalendarzu [..). Tom 17 daje wprawdzie kilkanascie tytulow, kto-
rych nie znajdziemy we wcze$niejszym o kilka lat opracowaniu ,zycia i twoérczo-
$ci”, ale jest tez kilka tytulow, ktoérych wiasnie on nie rejestruje. Tak wiec
w Nowym Korbucie nie ma — nie ‘drukowanych niekiedy, ale za$wiadczonych
w stanie badan — tytuldow: Bry$, Krakowiaki, Notatki z podrézy w 1895 r. (chy-
ba ze w t. 17 funkcjonuje tytut Kartki z podrézy, poz. 251), Zyczenia dla pra-
cowniké6w handlu 2z 1910 r., nie ma danych dotyczacych pierwodruku obrazka
Na ulicy w ,Musze” 1873, recenzji drukowanej w petersburskim ,Kraju” 1896
o Starej i mliodej prasie, skonfiskowanego przez cenzure artykulu do ,Kraju”
O dgznosciach ,,Chwili”. Nie odnotowano odmian — takze zaswiadczonych w stanie
badan — tytuléw Omytki (Zdrajca, Szpieg, Vox populi), Te braki nie zostaly
w tomie 17 wyjasnione, czytelnik nie bedzie wiedzial, czy jest to celowa i uza-
sadniona eliminacja materialdéw funkcjonujgcych w dotychczasowym stanie badan,
£zy przeoczenie.
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Zdarzaja sie tez (jak zreszta zawsze w tego typu publikacjach) nie$cistosci
w zapisach bibliograficznych, ,,puste” odsylacze indeksu, niemal zabawne pomyl-
ki, fak np. ta ze s. 190, gdzie Antoniemu Pietkiewiczowi przypisano pseudonim
»Adam”, zamiast ,,Adam Plug”.

Wygladaloby jednak, ze obecnie Prus, ten — jak mawial Swigtochowski —
»Stanczyk »Kuriera Warszawskiego«”, zajmuje pozycje w dokumentacji historycz-
noliterackiej niejako uprzywilejowang, ma bowiem:

1) opracowania biograficzne — Kalendarz zycia i twoérczosci, hasto w Polskim
stowniku biograficznym, rozdziat w ,,Obrazie Literatury Polskiej”;
2) opracowania bibliograficzne tworczosci i jej recepcji do r. 1912 — Kalen-

darz Zycia i tworczosci, rozdziat w ,,Obrazie Literatury Polskiej”, tom 17 Nowego
Korbuta;

3) opracowania bibliografii przedmiotowej — rozdzial w ,Obrazie Literatury
Polskiej”, tom 17 Nowego Korbuta.

Ale nie ma w miare pelnej bibliografii recepcji tworczosci od 1912 r. do
dzis. A jest to — w moim przekonaniu — wielkim mankamentem tomu 17 i in-
nych tomoéw z serii Nowego Korbuta, szczegolnie zas tych ,,monograficznych”. Sg-
dze, ze jesSli juz wybitny pisarz otrzymuje taki tom, winien on zawieraé¢ wszelkie
dane funkcjonujgce w stanie badan, a takze te, ktore powinny funkcjonowaé.
Tymczasem mamy sytuacje wprost paradoksalng: kilkakrotne opracowania bi-
bliograficzne (z niewielkimi w koncu zmianami) tworczosci i jej recepcji do mo-
mentu zgonu autora (dla Prusa wilasciwie trzykrotne, dla Mickiewicza juz co naj-
mniej dwukrotne — kalendarium i Zarys bibliograficzny, dla Kraszewskiego tez
co najmniej dwukrotne — bibliografia Chmielowskiego i tom 12 Nowego Korbuta)
oraz cigglo$é¢ rejestracji bibliografii przedmiotowej, selektywnej, ale doprowadzo-
nej do okresu nam wspoOiczesnego. Natomiast co sie dzieje z poszczegdlnymi
tekstami Mickiewicza od r. 1855 do dzi§, z tekstami Prusa po 1912, Kraszewskie-
go po 1887? Rejestracja ,0znak zycia” tekstu glownie w wydaniach zbiorowych
i wyborach pism jest, w moim przekonaniu, znieksztalceniem obrazu recepcji
tworczosci autora.

Wyglada nawet na to, ze obecna dokumentacja historycznoliteracka wiece}
wagi przywigzuje do piszacych o tekstach literackich niz do samych tekstow, re-
jestracje zycia tych ostatnich konczgc witasciwie z koncem zycia ich autorow,

Potwierdzeniem tej hipotezy moze byé¢ fakt, ze w tomie 17 zarejestrowano
w poz. 68 przedruk krociutkiego Filozofa i prostaka w ,,Mysli Narodowej” z r.1935,
w poz. 212 za$ artykulu Prusa o Farysie Mickiewicza w tymze pisémie z roku
1932. Dlaczego? Bo teksty te byly opatrzone wstepem lub komentarzem Zygmunta
Wasilewskiego. Nie zarejestrowano natomiast przedruku fragmentu Przygody Sta-
sia w , Mysli Narodowej” z 1937, fragmentu noweli Na wakacjach drukowanej
w wilenskim ,,Brzasku” z r. 1927, pt. Zdarzenie. Opowie$é prawdziwa (!), nawet
przedruku Sierocej doli, rozpoczgtego w piSmie dla miodziezy ,Nasz Swiat” w dwa
tygodnie po $mierci Prusa (nry 23—38), nie podano w zasadzie (wyjawszy prase
emigracyjng), gdzie, kiedy i jakie fragmenty przedrukowano z cyklu To i owo
(poz. 72) czy z Faraona (poz. 247) itp. (nb. tekst Sen pracowitego Kurty jest frag-
mentem Przygody Stasia, a nie Placéwki (poz. 205)). A przeciez sg to informacje
podstawowe dla badania recepcji twoérczo$ci pisarza i przynajmniej w monogra-
ficznym opracowaniu winny by¢ zawarte.

Podobnie zreszta ma si¢ sprawa z tworczoscig Mickiewicza: bardzo pieknie,
ze wiemy, w ilu wydaniach zamieszczono Konrada Wallenroda, ale o ilez pigk-
niej — i korzystniej dla badaczy — byloby, gdyby mozna sie dowiedzie¢ z opra-
cowania bibliograficznego, w jakich pismach, dla kogo przeznaczonych i kiedy
utwér lub jego choéby wieksze fragmenty byly przedrukowywane po $mierci
autora, jakie fragmenty ukazywaly sie w podrecznikach (jakich? kiedy?), uczest-



RECENZJE 361

niczagc przez to w wychowaniu mlodego pokolenia Polakow, itp. Bez tego rodzaju
informacji i wiedzy zdobytej na ich podstawie badanie recepcji naszych klasykow
jest przeciez niemozliwe.

A sporo materiatéw do wypelnienia takich luk istnieje — ale w kartotekach.
Unikatowa kartoteka retrospektywnej zawartosci czasopism literackich w. XIX
i XX w Instytucie Badan Literackich PAN, tzw. Kartoteka Bara, zawiera mate-
rialy rozpisane z wigkszosci pism literackich i spoteczno-kulturalnych do 1939
roku. Uslysze pewnie, Ze przeciez to nie sg materialy kompletne, ze sg tam luki,
braki, bledy i niescisto$ci. Ale — chcialoby sie zapytaé — czy w opublikowanych
bibliografiach nie ma 1luk, bledéw, niescistoéci? Czy sg to dostateczne powody,
aby nie wykorzystywaé w druku materialow kartotekowych i pozbawiaé przy-
szlych badaczy gotowych w 70—80%, materialow?

Postuluje zmiane koncepcji choé¢by tych ostatnich toméw ,monograficznych’
Nowego Korbuta, poswieconych Mickiewiczowi, Slowackiemu, Sienkiewiczowi,
Orzeszkowej, Zeromskiemu, Kasprowiczowi., Uwazam, ze nie nalezy marnowaé
umiejetnodci bibliograféw, czasu, papieru i ,mocy przerobowych” drukarni na
dublowanie rejestrowania utwordéw publikowanych za zycia ich autorow, a po-
zostawiaé w zasadzie ledwo tkniete kwestie posmiertnej recepcji twérczosci pi-
sarzy. Lepszy wydaje sie brak konsekwencji w realizacji zalozen nowokorbuto-
wych niz braki w podstawowych materialach bibliograficznych.

Prus i inni ,bohaterowie” dotychczasowych toméw Nowego Korbuta zostali
wlasciwie skrzywdzeni: w najblizszych latach czy nawet dziesigcioleciach nie uka-
z3 sie przeciez ich monografie bibliograficzne, nie bedzie na to pieniedzy, czasu
bibliografow, nie bedzie wreszcie zbytu na tom roéznigcy sie w koncu od poprzed--
niego tylko w niewielkiej czesci.

Postuluje takze inng rzecz: powrét do pierwotnej koncepcji ,,Polskiej Biblio~
grafii Literackiej”. Do roku 1960 zasady selekcji materialu wprowadzanego do
tego kompendium byly surowe, ale mozliwe do przyjecia. Ze wstgpu Stefana
Vrtela-Wierczynskiego do rocznika 1956 (wyd. 1960, s. VII) wynika, ze bibliogra-
fia obejmuje — oczywiscie w zakresie pozycji wymienionych w spisie zrodetl:

1) polskie teksty literackie;

2) prace naukowoliterackie polskie i obce o literaturze polskiej;

3) teksty literatury obcej w przekladach polskich i polskie prace naukowe
o literaturze obcej;

4) prace z zakresu teorii i metodyki literackiej;

5) prace dotyczgce teatru i filmu.

Selekeji podlegaly: ,teksty czasopiSémienne autoré6w nieznanych”, o niskim
poziomie artystycznym, drukowane w prasie — powiedzmy -— czwartego garni-
turu, teksty paraliterackie publicystow-nieliteratow, recenzje i artykuly anoni-
mowe, je§li tego samego tematu dotyczyly rowniez prace podpisane (materialty
gygnowane pseudonimami takze rejestrowano). Z tomu tego mozemy sie dowie-
dzie¢ (s. 217, poz. 2894), ze Do Laury drukowano w ,Nowej Wsi”, Golono-strzyzo-
no w ,Poradniku Rolnika”, Lisa i kozla w ,Katoliku”, fragmenty Pana Tadeusza
w ,Kalendarzu Gornoélagskim” itp. Nikt nie twierdzi, ze zarejestrowano wszystkie
przedruki utworéw Mickiewicza w r. 1956, ale juz to, co podano, moze byé
pomocne w badaniach, stanowi podstawe do réznorakich przemyS$len.

Od rocznika 1958 sytuacja zmieniala sig4, selekcja stawala sie coraz ostrzej-
sza. Na VIII stronicy rocznika 1962/63 (wyd. 1966) czytamy m. in. ze ,Polska Bi-
bliografia Literacka” rejestruje:

4 Dokladny obraz tych zmian podano w ksigzce: J. Czachowska, R. Loth,
Bibliografia i biblioteka w pracy polonisty. Wrocltaw 1977, s. 272—295.
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1) w zasadzie wszystkie ksigzki z zakresu literatury polskiej i obcej (z po-
minigciem literatury dzieciecej, lektur szkolnych, powielanych montazy z tekstow
literackich, itp.);

2) wszystkie opracowania dotyczgce literatury w drukach zwartych;

3) pelny material literacki z periodykéw naukowych oraz z czolowych polskich
pism literackich.

»W pozostalym materiale przeprowadzono mozliwie wnikliwg selekcje we-
wnetrzng, pomijajac przedruki znanych tekstow klasykoéw literatury, popularne
artykuty historycznoliterackie, recenzje sprawozdawczo-zalecajgce, drobne utwory
trzeciorzednych autorow regionalnych itp.”

Podano pelny serwis prasowy o zyciu literackim, wykorzystujac ,,Trybune
TLudu” i ,Zycie Warszawy” oraz gazety regionalne (dla spraw danego regionu),
zarejestrowano materialy dotyczace adaptacji teatralnych, radiowych, telewizyj-
nych i filmowych, itp. Wymieniono takie przeklady z literatury polskiej, obcojg-
zyczne artykuly na jej temat oraz — oczywiscie — przeklady z literatur obcych.

W tomach przygotowywanych w latach nastepnych selekcja jest jeszcze su-
rowsza. Sposrod drukow zwartych eliminowano np. montaze tekstow ,,opracowane
przez drugorzednych autoréow” (s. VIII rocznika 1952/53, wyd. w 1972, A jesli
samo opracowanie jest pierwszorzedne?) Przy rejestracji materialéw 2z rozpisy-
wanych przez zespol ,Polskiej Bibliografii Literackiej” ponad 230 pism pominieto
przedruki tekstow klasykéw polskich (chyba ze ci klasycy jeszcze 2zyli), teksty
literatury staropolskiej, ,,debiuty literackie nie potwierdzone dalszg twoérczoscig”,
drobne teksty z literatur obcych bez podania nazwiska tlumacza. Pominieto takze
teksty anonimowe i pseudonimowe, je§li nie dalo sie rozwigza¢é — nawet hipote-
tycznie —- kwestii autorstwa.

Spojrzmy na efekty takich zalozen. Otdz wiemy, jakie pozycje zwarte zwigza-
ne z danym autorem ukazaly sie w danym roku (ale tego mozemy sie dowiedzieé¢
takze z ,Przewodnika Bibliograficznego”), wiemy, kto pisal o autorze i jego
utworach w wazniejszych pismach krajowych (ktére na ogél majag roczne spisy
tresci), w ilu sposréd okolo 250 opracowywanych czasopism i w jakiej formie
przedrukowano teksty pisarzy zyjacych, jaki utwér lub jego fragment — w postaci
oryginalnej lub jako adaptacja — trafil do radia, telewizji, teatru, filmu, ile razy
emitowano spektakle, kto byl rezyserem, kto i gdzie je recenzowal, itp.

Natomiast nie wiemy, gdzie, w jakiej formie, ile razy w danym roku prze-
drukowano teksty tzw. klasykéw (tzn. chyba w ogéle wybitniejszych pisarzy —
niezyjacych, bo nie znalazlam ustalenia kanonu tzw. klasykéw dla ,Polskiej Bi-
bliografii Literackiej”); nie dowiemy sie, czy i jakim kregom odbiorcow przybli-
zono w danym roku Switezianke, Uspokojenie, W Weronie 5,

A gdzie przyszly badacz recepcji naszych XIX-wiecznych np. pisarzy bedzie
.szukal danych? Oczywiscie w podstawowej, niezastgpionej ,Polskiej Bibliografii
Literackiej”. Jesli nie przeczyta wstepu do kazdego rocznika, bedzie sie pewnie

5 Najbardziej mnie martwi, ze J. W. Gomulicki, ktéory formuluje tyle
stusznych postulatéw pod adresem zespolu ,Polskiej Bibliografii Literackiej”, zda-
je sie byé zwolennikiem obecnej koncepcji bibliografii w kwestii przedrukow.
W swych omdwieniach ,giganta bibliograficznego” pisze o niepotrzebnej rejestra-
cji przedrukéw tekstow Norwida (,Rocznik Literacki” 1973, s. 360), opowiada sig
za ,pomijaniem drobnych, okoliczno$ciowych przedrukéw utworéw niezyjgcych
pisarzy” (jw., 1972, s. 372), stwierdza wrecz: ,mauzoleum literatury polskiej po-
winno stanowi¢ w PBL jedynie niewielkg przybudéwke do gmachu literatury
zywej” (jw., s. 374). Ale przeciez o zyciu, o zywotnosci tekstow literackich §wiad-
czg takze wilasnie ich przedruki prasowe, a nie tylko umieszczanie ich w wyda-
niach zbiorowych dziet danego autora.
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zastanawial, czemu w Polsce Ludowej tak niewiele bylo przedrukéw z dawnej li-
teratury polskiej. Je$li owe wstepy przeczyta, zapozna sie z zasadami selekcji, to
bedzie musiat siegaé do poszczegélnych zeszytow ,Bibliografii Zawartosei Czaso-
pism”, przegladaé rozne zestawienia biograficzne i bibliograficzne, rozne kartoteki
rekopi$mienne (je$li przetrwajy), wreszcie — wertowaé roczniki czasopism, A wiec
bedzie w takiej samej sytuacji jak my dzis, gdy rozpoczynamy badania nad re-
cepcja pisarzy XIX w. (mamy niezastgpionego Estreichera!). Ale w ubieglym stu-
leciu nie bylo ,Polskiej Bibliografii Literackiej”, nie bylo zespolu §wietnie wyszko-
lonych bibliograféw, ktérzy rokrocznie opracowujgc okoto 250 pism ,,wyselekcjono-
wywuja” z nich przedruki utworéw niezyjacych pisarzy. Czy jest to koncepcja
sluszna?

Dobrostawa Swierczynska

Krzysztof Dybciak, PERSONALISTYCZNA KRYTYKA LITERACKA.
TEORIA I OPIS NURTU Z LAT TRZYDZIESTYCH. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—*.0dz 1981, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, ss. 226. ,Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej”. Tom LVII. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny),
Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski, Polska Akademia Nauk.
Instytut Badan Literackich.

Problematyka krytycznoliteracka, struktura krytyki, jej klasyfikacja, funkcje
czesto stanowig przedmiot wypowiedzi zaréwno krytykow, jak samych pisarzy.
Stusznie jednak zauwaza Krzysztof Dybciak, ze w studiach i ksigzkach zbioro-
wych poswieconych sprawom krytyki wcigz jeszcze brak interpretacji poszcze-
golnych tekstow krytycznych. ,Co wiecej, w rozleglej literaturze metakrytycznej
nie ma rozwazan dotyczacych regul wyrézniania i analizowania elementarnych
jednostek interesujgcej nas teraz dziedziny pi$miennictwa. Jest sprawag nieobojetng
wyjasnienie tego dziwnego faktu — od kilkudziesigciu lat istniejg w pismach li-
terackich i humanistycznych stale dzialy recenzji publikacji krytycznoliterackich,
lecz nie istnieje sztuka interpretacji krytyki” (s. 20).

Oczywiscie mozemy zadaé pytanie o potrzebe tego rodzaju interpretacji, o to,
czy warto mnozyé ,krytyke krytyki”, Dybciak wychodzi jednak z zaloienia, ze
ujawnienie procesu analityczno-interpretacyjnego wypowiedzi metakrytycznych,
a takze przedstawienie regul, struktury, stylistyki poszczegélnych, najmniejszych
tekstow krytycznych pozwala na sformutowanie tworczych wnioskéw. Postulujgc
pewng metode badawcza, sam Dybciak nie w pelni ja jednak realizuje, cho¢ gdy
omawia zespél zjawisk, ktore nazywa ,nurtem personalistycznym?” w krytyce lat
miedzywojennych, czesto posilkuje sie analizami tekstdow najmniejszych wypowie-
dzi krytycznych.

Dybciak jest pierwszym autorem w naszym kraju, ktéory nurt taki wyodreb-
nia. Nawet Tymon Terlecki, po§wiecajac osobng broszure ,krytyce personalistycz-
nej” i pokazujac wiele jej cech, omawia raczej zjawisko niz nurt.

Wyodrebnianie nurtéw w krytyce w ogoéle nie jest sprawg prosta, ponadto
niezbyt bogatg tradycje ma wykrywanie zaleinosci miedzy wypowiedziami kry-
tycznymi poszczegolnych autorow a ich $wiatopogladem i formulowanie na tej
podstawie ogoélnych teorii. Dostrzegajac pewna odmienno$é swej propozycji, a za-
razem dazac do maksymalnej precyzji, przedstawia autor wyklad pogladow na
role krytyki w ogéle. Przyznaje jej duzg range, traktuje ja jako dosé autono-



