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MARIA RZEUSKA
(3 wrzesnia 1908 — 20 maja 1982)

1

Chcialbym zaczagé od wspomnienia osobistego. W roku akademickim
1952—1953 bylem studentem Marii Rzeuskiej, uczestniczylem w pro-
wadzonych przez nig éwiczeniach z poetyki. Roznily sie one od wszyst-
kiego, z czym zetknag¢ sie moéglt w tym niefortunnym czasie student war-
szawskiej polonistyki, wigecej — byly jakby z innego $wiata. Rzetelne,
konkretne, analityczne, wolne od aktualizacji i wszelkich ideologicznych
uroszczen. Maria Rzeuska byla doskonalym dydaktykiem. W czasie éwi-
czen pragnela, jak sie zdaje, osiggna¢ dwa cele. Zaznajomi¢ studenta
z podstawowymi kategoriami poetyki i — zarazem — pokaza¢ ich prak-
tyczne zastosowanie w obcowaniu z konkretnym tekstem literackim.

Tok zajeé¢ byl Scisle empiryczny. Punkt wyjscia stanowily analizy:
w jednym semestrze utworéw poetyckich, niezbyt zresztg skomplikowa-
nych, ale takich, ktorych analiza pozwalala osiggng¢ wyraznie wyzna-
czone dydaktyczne cele, w drugim — utwor6éw prozatorskich; gléwnym
przedmiotem dociekan byl Latarnik Sienkiewicza. W analizie wierszy
Rzeuska zmierzata do zademonstrowania podstawowych wlasciwosci wer-
syfikacji polskiej, a przede wszystkim — jej trzech regularnych syste-
moéw; w analizie Latarnike na pierwsze miejsce wysuwaly sie problemy
stylistyczne. Tekst literacki nie tracil w toku pracy nad nim swego
indywidualnego oblicza, swych wlasciwosci, ale jednoczesnie traktowany
byt jako przyklad, pozwalajacy przedstawi¢ ogoélne problemy poetyki,
a przede wszystkim — jej narzedzia. Nie chodzilo jednak nigdy o samo
pokazanie studentowi instrumentarium (nie wiedzialby, co z nim zrobic!),
ale takze o zastosowanie §wiezo poznanych narzedzi.

Kazde prowadzone przez Marie Rzeusky ¢éwiczenia byly skonstruo-
wane jak dobrze pomys$lany artykul naukowy, byly konkluzywne, zmie-
rzaly do wyraznie formulowanych wnioskow. I mialy przy tym struk-
ture dramatyczng, prowadzgca pozwalala uczestnikom ¢éwiczen mowie,
a gdy chetnych nie bylo, do méwienia réznymi sposobami zmuszala.
Cwiczenia Rzeuskiej, cho¢ skladaly sie na swoisty elementarz poetyki,
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stawialy przed studentem wyzZsze wymagania niz inne 6wczesne zaje-
cia, w ktérych dane mu bylo uczestniczy¢. A przede wszystkim — byly
powazne. I z tego powodu studenci, w kazdym razie — lepsi, dr Rzeuskg
szanowali, traktowali jako autorytet. Trudno moéwi¢, ze jg lubili, nie
czynila ona zreszta niczego, by studentom sie podobaé¢, by ich — jak
wielu prowadzgcych robi — czarowaé samg swg osobowoscig. Z pew-
noscig niewiele miala po temu danych, zawsze rzeczowa, wymagajaca
i zasadnicza, czasem — gdy co$ sie jej w zachowaniach studentéw nie
podobalo — po prostu nieprzyjemna. Dopiero wiele lat pézniej dane mi
bylo spostrzec, ze w ¢wiczeniach, w ktérych mialem szcze$cie uczestni-
czy¢ jako poczgtkujgcy student i ktdre daty mi podstawy wyksztalcenia
w zakresie poetyki, ujawnialy sie zasadnicze cechy Marii Rzeuskiej jako
czlowieka i badacza.

2

Urodzona w r. 1908, nalezala do niezwyklej generacji w polskiej nauce
o literaturze, tej generacji, ktorg zwyklo sie okres$la¢ jako ,,pokolenie
19107, a ktéra — mimo tak wielkich strat poniesionych w czasie woj-
ny — zadecydowala o losach naszej dyscypliny w kilku powojennych
dziesiecioleciach. Pokolenie to nie bylo jednolitg grupg, nie wyznaczato
sobie wspolnych celow. Rzeuska nalezala do tego jego odlamu, ktéry
symbolizuje jedna tylko nazwa miejscowa: Wilno. Wywodzila sie z Sied-
lec (z bardzo skromnego S$rodowiska), studiowala jednak na Uniwersy-
tecie Stefana Batorego. I byla jedng z trzech — obok Marii Renaty
Mayenowej i Ireny Stawinskiej — najwybitniejszych uczennic Manfreda
Kridla (Kridl mial przede wszystkim znakomite uczennice). Od naj-
wezesniejszych lat studenckich zwigzana z seminarium tego wielkiego
inicjatora i nowatora w polskiej nauce o literaturze, byla entuzjastka
nowych metod, one za$ kojarzyly sie przede wszystkim — z poetyka.
Juz w czasie studiéw zwrdcita na siebie uwage, m. in. niezwykle szczego-
lowg i obszerng analizg jednego z krotkich wierszy Staffa.

Wilno lat miedzywojennych byto dla 6wczesnego mlodego pokolenia
nie tylko centrum polonistycznego nowatorstwa, bylo — ogélnie — waz-
nym oSrodkiem intelektualnym i spolecznym. Maria Rzeuska nie pozo-
stawala poza oddzialywaniami tych rozmaitych ugrupowan, ktére ow-
cze$nie tam dzialaly. I jak wiekszosé mlodych wilenskich intelektuali-
stow — poglagdow byla lewicowych; reprezentowala lewice niekomuni-
styczng. Z Wilnem zwigzane sg dalsze losy Rzeuskiej, przezyla tu oku-
pacje. I byla czynna spolecznie, m. in. pomagala ukrywajgcym sie Zy-
dom. Tuz po wojnie pracowala aktywnie przy przewozeniu z Wilna do
kraju rdznego rodzaju zabytkow polskiej kultury. Szczegélne zastugi
polozyla przy sprowadzaniu Archiwum Filomatow.

W okresie powojennym Maria Rzewuska zwigzala sie na stale z War-
szawg' Do roku 1954 pracowala na Uniwersytecie Warszawskim; tu
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przezyla najgorsze lata, by zosta¢ usunieta wtedy wlasnie. Po roku 1956
na Uniwersytet i do zaje¢ dydaktycznych nie powrdcita, choé¢ byt to
czas powrotow. Pracowala az do przejscia na emeryture w Archiwum
Polskiej Akademii Nauk, dysponujac osobliwym tytulem (czy tez nazwg
funkcji): ,,docent przy PAN-ie”.

3

Na dorobek Marii Rzeuskiej sklada sie obszerna monografia Chtopéw
Reymonta, ukonczona jeszcze w latach trzydziestych, ogloszona dopiero
w r. 1950, oraz spora liczba mniejszych szkicow o charakterze teoretycz-
nym, informacyjnym badZz analitycznym, a takie — recenzje. Ilosciowo
niezbyt obfity, jest to dorobek wartosciowy, a przy tym znamienny dla
pewnego etapu rozwojowego polskiej nauki o literaturze. Etap ten moz-
na okres$li¢ jako prestrukturalistyczny. Charakteryzuje sie on odejSciem
od tego, co w latach trzydziestych wydawatlo sie pozytywistyczng archai-
kg: od biografizmu i psychologizmu.

Przedmiotem zainteresowania stat sie tekst literacki jako swoista struk-
tura jezykowa. Rozwijajacy sie pod wplywem rosyjskiego formalizmu,
prestrukturalizm zasadnicze swoje zadanie dostrzegal wlasnie w imma-
nentnej analizie dzieta. Jak sie zdaje, dystansowal sie¢ on zaréwno od
ujeé uogodlniajacych, jakiekolwiek by one byly, historyczne czy socjolo-
gicznoliterackie, jak tez od postaw hermeneutycznych. Jego przedstawi-
ciele uprawiali nie interpretacje, ale wlasnie — analize. Doskonalym
przykladem tej tendencji w dziejach polskiego prestrukturalizmu jest
ksigzka Rzeuskiej o Chtlopach, ksigzka raczej nie historycznoliteracka
w Scistym sensie, skoro kontekst gra w mniej role minimalng, podobnie
zresztg jak wszelkie odniesienia procesualne, ale wtlasnie analityczna.
Dzisiaj ten typ postepowania moze sie wyda¢ anachroniczny, nie sposéb
jednak nie przyznaé, ze w swoim czasie odznaczal sie nowatorstwem, typ
analizy praktykowanej w monografii Chtopéw nie mial w polskiej nauce
precedenséw. Podobnie analityczny charakter majg mniejsze prace Marii
Rzeuskiej, m. in. $wietne szkice o noweli Prusa Z legend dawnego
Egiptu czy o Palubie Irzykowskiego (rzecz krzywdzaco zapomniana przez
licznych komentatorow tej powiesci, moze dlatego, ze rewizjonistyczna
w stosunku do powszechnie przyjetych mnieman na jej temat).

Szczegdlnie cennym przykladem kunsztu analitycznego jest rozprawa
O jezyku, stylu i polszczyznie filozoféw szkoly Twardowskiego. Autor
pieknego nekrologu Marii Rzeuskiej, jedynego bodaj, jaki dotad oglo-
szono, Andrzej Biernacki, nazywa to studium ,jedynym w swoim ro-
dzaju” !. I ma racje. Badaczka zastosowala w opisie tekstow dyskursyw-
nych procedury wypracowane w analizie utworéw literackich. To oglo-

1 Abe [A. Biernacki], Maria Rzeuska (1908—1982). ,Twoérczos¢” 1982,
nr 5.
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szone w ksiedze jubileuszowej dedykowanej Tadeuszowi Czezowskiemu
studium zasluguje na przypomnienie, zwlaszcza teraz, gdy wyprébo-
wane w analizach literackich metody praktykuje si¢ takie w rozwaza-
niach o innego rodzaju przekazach slownych. W dorobku Marii Rzeu-
skiej niejedno jeszcze zapewne mozna znalezé ujecie zachowujace zywosé
i aktualnosé. Ktéres wydawnictwo powinno opublikowaé wybor jej
pism.

Biernacki zwraca uwage na jeszcze jeden przejaw nowatorstwa w pra-
cach Marii Rzeuskiej. Na przelomie lat pigédziesigtych i sze$cdziesigtych
byla ona by¢ moze pierwszym, z pewnoScig za$ jednym z pierwszych,
propagatoréw semiotyki w Polsce. Oglosila artykul o teoriach Richardsa,
wowczas u nas nie znanych lub znanych nielicznym tylko, a takie —
obszerny, $wietnie usystematyzowany przeglad prac amerykanskich z te]
dziedziny. Byla w tej materii pionierkg, o czym pamietaé¢ nalezy —
zwlaszcza jesSli jest sie $wiadomym pézniejszej kariery semiotyki w na-
szym kraju.

4

Na koniec wspomnieé¢ jeszcze trzeba o jednym: wazinym elementem
wszelkich poczynan naukowych Marii Rzeuskiej — albo moze po prostu
jej zywiolem — byla polemika. I to juz od samego poczatku. Wystarczy
przypomnieé¢ krytyczne omowienie pierwszego tomu monografii Kleinera
o Mickiewiczu, jakie mloda, nikomu nie znana studentka Uniwersytetu
Wilenskiego, opublikowata w r. 1934 w ,,Wiadomos$ciach Literackich”.
Kleiner byl wéwczas u szczytu stawy, dla Marii Rzeuskiej nie istniaty
jednak wzgledy tego rodzaju, nie istnialy autorytety. Zaatakowala zna-
komitego uczonego w sposdb zasadniczy i merytoryczny, choé¢ — jak
mozna si¢ domyslaé — bolesny. W polemice tej chodzilo o cos wiecej
niz o konkretng ksigzke, nawet tak wybitng. Chodzilo o ksztalt i cha-
rakter nauki o literaturze, wolnej od psychologistycznych dowolnosci
i bezposredniego wyjasniania dzieta watkami biograficznymi.

Charakter i ksztalt nauki o literaturze byl gléwnym przedmiotem
polemik, jakie Maria Rzeuska podejmowala. Takze w okresie powojen-
nym. Nie spos6b tu nie wspomnieé¢ o doniostym artykule Ratujmy polskq
nauke o literaturze, ogloszonym w ,Tygodniku Powszechnym” na po-
czatku roku 1957. Jest to najbardziej zasadniczy rozrachunek ze specy-
ficznie pojmowanym marksizmem okresu stalinowskiego, rozrachunek
bez eufemizméw, ostry, ale jednoczes$nie gleboko przemyslany, na bar-
dzo wysokim poziomie. Wiem, ze przypominanie tej publikacji jeszcze
dzisiaj moze komu$ sprawi¢ przykro$¢. Ale gdy obecnie czyta sie ten
wazny artykul Rzeuskiej, uwaga koncentruje sie nie na krytyce osob,
a nawet — instytucji. Fascynuje w nim co innego: autorka pokazala
swoisty system, w jakim dziala pseudonauka. Sgdze, ze kazdy historyk
naszej dyscypliny, ktéremu przyjdzie zajmowa¢ sie takze tym aberra-
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cyjnym okresem, bedzie musial uwzglednié trafne i glebokie konstatacje
Rzeuskiej, tym bardziej — powtérzmy — ze dotycza one dzialania
systemu.

Jako ostra polemistka dala sie Maria Rzeuska pozna¢ w czasie orga-
nizowanych w Instytucie Badan Literackich w okresie popazdzierniko-
wym (az do konca lat sze$édziesigtych) sesji naukowych, m. in. na Zjez-
dzie Polonistéw w r. 1958 i w czasie konferencji o poezji XX w. w roku
1963. W jej atakujgcych wypowiedziach bylo z pewnoscig wiele racji,
wydaje sie jednak, ze $wiadczyly one i o tym, Ze rozpoczal sie proces
rozmijania sie autorki ksigzki o Chiopach z wlasnym czasem. Ciezko do-
Swiadczona w poprzednim okresie, schorowana, Maria Rzeuska jakby nie
przyjmowata do wiadomosci, ze ci, ktérzy przedtem reprezentowali swo-
iScie rozumiang polonistyke, w sposéb powaziny ewoluujag. A tak-
ze pozostala nieczula na te nowe tendencje w nauce o literaturze, kto-
rymi osobiscie sie nie interesowala. Wspomniane wypowiedzi polemiczne
moéwily o dramacie tej wybitnej osoby. I byly tez w istocie ostatnimi wy-
stapieniami publicznymi Marii Rzeuskiej. Po6zniej wycofala sie z zycia
publicznego. Nastaly lata choroby, ktére pograzyly jg w ciemnosci2.

Michat Glowinski

2 Cennych informacji o Marii Rzeuskiej zechcieli mi udzieli¢ prof. Maria Renata
Mayenowa i prof. Czestaw Zgorzelski., Serdecznie im za to dziekuje.



