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W SPRAWIE ZAGADEK ,LITERATURY SOWIZDRZALSKIEJ”

Janusz Tazbir opublikowal niedawno na lamach ,Przegladu Historycznego”
niewielki rozmiarem tekst, nadajgc mu tytul Sowizdrzalskie zagadki i umieszcza-
jac w dziale ,Dyskusje”. Ani jednak zwiezlo§¢é, ani charakter tej wypowiedzi nie
powinny nikogo zmylié. Zawiera ona wazkie w swoich konsekwencjach stwier-
dzenia i nie moze by¢é przeoczona przez historykow literatury. Mianowicie za-
kwestionowat autor istnienie w literaturze kofica XVI i poczgtku XVII w. nurtu
plebejsko-sowizdrzalskiego, cechujacego sie ,,koherentng postawg ideologiczng i kon-
sekwentnym stosunkiem do $§wiata”, przeciwstawnego wobec twoérczosci mieszczan-
skiej oraz szlacheckiej. ,,W przypadku dziel! sowizdrzalskich chodzi raczej o za-
warta w roéznych gatunkach forme wypowiedzi artystycznej, do ktoérej — z uwa-
gi na powdzechnie wtedy obowigzujgcg mode — siegali w bardzo roéznych celach
przedstawiciele rozmaitych $§rodowisk czy kregéw ideowych”1,

Trudno odméwié¢ autorowi racji. Rzeczywiscie, utwory wydobyte niegdys$ ze
starodrukow przez Karola Badeckiego i gléwnie przeciez dzieki temu znane dzi$
szerzej publicznosci czytelniczej, laczy komizm, czesto — choé nie zawsze —
uzywany w celach o$mieszania. W Kklasycznej poezji implikowalo to wystepowanie
w utworach i innych cech wspdlnych: sytuacji ze sfery zyciowej codziennosci,
postaci uwazanych za ,niskie” (ze wzgledu na stan czy tez z przyczyn moralnych,
co zazwyczaj szlo w parze), wreszcie podporzgdkowania jezyka normom stylu
»sprostego” (zwanego tez ,niskim”).

Klasyczna poetyka przeciwstawiala przy tym o$mieszajgcg satyre diatrybie,
agresywnej krytyce atakujgcej przeciwnika w spos6b powaziny, ce laczylo sig
zaré6wno z innym rodzajem poetyckiej materii, jak tez z innym stylem (przykiadem
moze byé piesn Jana Kochanowskiego Wieczna sromota).

Jest tez faktem, ze ta os$mieszajgca satyra kompromitowala zjawiska roine.
Mozna wiec znalezé — i to bardzo czesto — utwory o ,antychlopskim” przesta-
niu, jak Peregrynacja Madékowa, sugerujaca, ze ciekawo$é¢ dalekiego $wiata nie
przynosi prostemu wiejskiemu chlopakowi ani satysfakcji, ani pozytku: miejsce
Macka jest bowiem na wsi — przy widlach i gnoju. Réwnoczes$nie znajdujemy
utwory kompromitujace mity szlacheckie, jak Wyprawa plebanska, gdzie naiwny
prowincjonalny pleban traktujgc legende rycerskich przodkéw jako przestanke
norm praktycznego dzialania — odslania jej anachronicznosé.

Dodajmy nawiasem, ze w kwestii celow kompromitacji ,,sowizdrzalskiej”’ saty-
ry istnieje w literaturze naukowej szereg nieporozumien, wynikajgcych zazwyczaj
z utozsamienia dwdch pojeé: wzoru i adresu satyry (rozdzielil je wyjgtkowo pre-
cyzyjnie Aleksander Bereza?). I tak np. jeden z wierszy stale zamieszczanych
w antologiach ,sowizdrzalskich” — Naenia, abo wiersz zatosny na $mieré [..]

1J. Tazbir, Sowizdrzalskie zagadki. ,Przeglad Historyczny” 1983, z. 2, s. 345.
2 A. Bereza, Problemy teorii stylizacji w satyrze. Wroclaw 1966.
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Matysa Odludka — w roli wzoru przywoluje epicedium (pochwalny wiersz zalob-
ny), jednakze zwraca sie nie przeciw panegirykowi, ale — praktykom i wyobra-
zeniom typowym dla kultury szlacheckiej (jak mit rycerskich przodkow, sposob
wywodzenia szlachectwa, kult linii meskiej, itp.).

Wsréd utworéw wydanych przez Badeckiego, a wedle rozpowszechnionego
pogladu majagcych reprezentowaé tworczosé sowizdrzalsko-plebejskg, znajduja sie
i takie, ktore nie posiadajg satyrycznego adresu, proponujac czytelnikowi ,$miech
$mieszny” (jak to okreslit niegdys Jan Kochanowski), bezinteresowny wiec, rezyg-
nujacy z naprawiania $wiata, stanowiacy przeciwlegly biegun ,powagi” (czesty
np. w karykaturalnych replikach ,,wiadomosci z kraju i ze $§wiata” — w nowinach).
Ten typ komizmu — zwigzany z kulturg karnawalowej zabawy -— ma w Polsce
dokumentacje z okresu péznego sredniowiecza (juwenalia zakowskie).

Przedstawiajac powyzsze fakty, ktore potwierdzajg stanowisko Janusza Tazbira,
nie zmierzam bynajmniej do wniosku, ze Sowizdrzalskie zagadki to artykul wy-
wazajacy drzwi otwarte. Przeciwnie, zawarta w nim propozycja interpretacyjna
stawia pod znakiem zapytania hipoteze o plebejsko-ludowej proweniencji oma-
wianych tekstéw, wcigz i na nowo przypominang, ktoéra uroslta, jak to zauwazyl
Tazbir, ,niemal ze do obowigzujgcego dogmatu”? Dodajmy: tak chwytliwego, ze
nawet analizy utwordéw tradycyjnie zaliczanych do tego kregu i w konkluzji od-
mawiajace im zwigzkéw z kulturg plebejska, nie zdolaly owego dogmatu naru-
szyé 4. I to wlasnie sprawia, ze Sowizdrzalskie zagadki — opracowane przez repre-
zentanta osciennej w stosunku do literaturoznawstwa dyscypliny, znakomitego przy
tym znawce dawnego spoleczenstwa i jego kultury — to tekst wazny Mla historii
literatury.

Korzystajac z zawartej w artykule zachety do dyskusji warto sie zastanowié
nad pewnymi konsekwencjami, jakie z niego wynikajg.

Kwestionujac utozsamianie literatury sowizdrzalskiej z plebejska, nie podwazyt
Janusz Tazbir faktu, ze na przelomie XVI i XVII w. zaobserwowaé mozna jej
szczegblng popularnosé. Potaczyl to z relatywnym poszerzeniem sie kregu od-
biorcow stowa pisanego, rozwojem samej literatury i wykrystalizowaniem sie pew-
nych form zycia publicznego. Do refleksji sklania jednak przede wszystkim bogaty
i ciekawy material z zakresu zjawisk demograficznych. Jak z niego wynika,
w koncu XVI i na poczatku XVII w. nastgpil gwaltowny przyrost liczby ludzi
miodych, ktorzy osiggneli — w sensie biologicznym i prawnym — pelng dojrzalosé
i znalezli sie u progu samodzielnego, dorostego zycia. W grupie tej najliczniej byli
reprezentowani synowie drobnej i ubozszej szlachty, ale ich sytuacja w gruncie
rzeczy niewiele sie roéznila od sytuacji tych synéw mieszczanskich i chlopskich,
ktorzy ukonczyli ponadparafialne szkoly. Cala ta populacja miala pewne aspiracje
zyciowe, ktérych nie mégl zaspokoi¢ ani dom rodzinny, ani — nazwijmy to tak —
istniejacy ,,rynek pracy”.

Wszystkie te fakty — szerzej i subtelniej ujete w artykule Tazbira — upraw-
niajag do sformulowania nastepujacej kwestii: czy na przelomie XVI i XVIII w,
nie mozna moé6wié o uksztaltowaniu sie wspdlnoty o charakterze grupy pokole-
niowej, ktérej integralnos$é zasadzala sie na podobnej sytuacji w momencie zycio-
wego startu, tak dotkliwie odczuwanej, ze zacierala wszystkie roznice wystepujgce
wewnatrz grupy?

Generacja przygotowujaca sie do wejscia w zycie dorosle stanowila w ciggu

$Tazbir, ob. cit, s. 337.
¢ Mam tu na mys$li np. rozprawe J. Abramowskiej Peregrynacje (w zbio-
rze: Przestrzen i literatura. Wroclaw 1978).
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XVI—XVII w. gtéwnie przedmiot troski i napomnienn uczonych, publ'icystéw i poe-
tow. Mtlodzi sami takze pisywali wiersze, ale nie zawsze przyznawali sie do
swoich lat, nieraz je wstydliwie ukrywajac identyfikowali si¢ z ludZmi biologicznie
i psychicznie dojrzatymi: Klemens Janicki, Mikolaj Sep Szarzynski czy Szymon
Zimorowic powigzali autoportrety literackie nie tylko z sytuacjg czlowieka bogato
doswiadczonego, ale nawet — znajdujgcego sie u kresu zycia, w obliczu $mierci.
Regutly sztuki literackiej wymagaly bowiem, by o powazinych sprawach wypo-
wiadali sie ludzie cieszgcy sie autorytetem. Nie wymagaly tego jednak formy
literatury komicznej (komedia, epigramat, satyra) i autor nie musial w nich przy-
biera¢ pozy czlowieka dojrzalego, a mlodos¢é stanowila nawet ceche pozgdans.
Stad np. ,stary bajarz”, jak okreslit siebie autor jednego z zartobliwych wierszy,
,sowizdrzalstwo” postanawia zdaé ,na mtodszych”, sam zas$ powedrowaé do kruch-
ty koscielnejs. Ten stan rzeczy znajdowal swoje uzasadnienie i poza tradycja
literackg — w patriarchalnym charakterze dawnej kultury, opartej na autorytecie
wieku dojrzatego, ,lat doskonalszych”, jak to okreslit Mikolaj Rej, natomiast
miodosé traktujacej jako okres niepelnego czlowieczenstwa, kiedy ,nalomne a swa-
wolne przyrodzenie” bywa silniejsze niz rozum$. Tak pojmowanej mlodoéci odpo-
wiadala wlasnie postawa ,sowizdrzalska”, tzn. ,niestateczna”, ,wietrzna”, jak
wyjasnia Linde.

Generacja ludzi mlodych, ktorzy na przelomie XVI i XVII w. wybrali lite-
rature komiczng jako forme tworczosci, poniewaz nie wymagala ona stylizacji
autorskiego portretu na czilowieka w pelni dojrzalego, akceptowata wiec obowigzu-~
jacy w tej kulturze sposob traktowania mlodoéci, jak tez obowigzujace normy
literackie. ,, To pisze, co sie zejdzie do mtodego wieku” — czytamy w jednym
z utworéow?. Forma ta pozwalala jednoczesnie wyrazi¢é niezadowolenie z istnie-
jacego stanu rzeczy poprzez osmieszenie §wiata stworzonego przez ,,0jcow”, a §ci-
slej: takich jego norm, praktyk i wartosci, ktérych nie weryfikowalo doswiadcze-
nie. Powtarzaja sie wiec w satyrycznej tworczosci ,,mlodych” takie sytuacje i mo-
tywy, jak konflikt ze starszg generacja, dobrze urzadzong lub tylko pogodzong
z niedostatkami (konflikt — gdy obowigzujgcg normg bylo postuszenstwo wobec
starszych), zycie poza s$rodowiskiem rodzinnym (posiadanie rodziny w przypadku
ludzi $wieckich to ostateczny moment przejscia z pokolenia mlodych do ,lat
doskonalszych”), wedrowanie po wsiach, miasteczkach i ,szerokim s$wiecie” (gdy
powszechnie ceniono osiadly tryb zycia, co znajdowalo odbicie np. w sposobach
nazywania ludzi).

Obok tworczoéei satyrycznej i komicznej wykrystalizowanie sie mtodosci jako
kategorii socjologicznej sygnalizuje pojawienie sie na rynku ksiegarskim w poczg-
tkach XVII w. antologii milosnych piesni adresowanych do ,panien i mlodziencow”.
W obreb tych kancjonaldéw wigczono, jak wiadomo, twdrczo$é najréoznorodniejszego
pochodzenia (w tym wiersze uznanych poetdéw, jak Jan Kochanowski czy Szymon
Zimorowic, tlumaczenia z poezji wloskiej i francuskiej, piesni ludowe — w mniej
lub bardziej oryginalnej wersji), ktéora skladala si¢ na repertuar piesni rzeczywiscie
pamigtanych i §piewanych. Choé ,,0jcowie” nie patrzyli chetnym okiem na te upodo-
bania (Jan Zamoyski pisal np., by do mlodego Tomasza ,chlopigt skazonych
obyczajow i plugawe slowa mowigcych albo piosnki $§piewajgcych nie

5 Fraszki nowe sowiérzatowe. W: Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII
wieku. Opracowal S. Grzeszczuk, Wroclaw 1966, s. 442. BN I 186.

8 M. Rej, Zywot czltowieka poczciwego. Opracowal J. Krzyzanowski.
Wroclaw 1956, s. 72. BN I 152.

7 Nowy Sowiérzal, W: Antologia literatury sowiérzalskiej XVI i XVII wieku,
s. 346, Podkresl. L. S.
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przypuszczaé”8), pie$n milosna — podobnie jak literatura komiczna — nie kolido-
wata z normami ani kultury, ani literatury.

Wszystko to nie znaczy, oczywiscie, ze odtad piesn milosna i satyra staly sie
wylacznie domeng twoérczosci ,,miodych” lub dla nich przeznaczonej. Obie formy
uprawiali roéwnolegle poeci, ktérych trudno by =zaliczaé do pokolenia ,,synow”.
Nierzadko satyre wykorzystywano do o$mieszania ,nalomnego a swawolnego przy-
rodzenia”.

Zaproponowany tu dyskusyjnie punkt widzenia nie jest sprzeczny z propozy-
cjami Janusza Tazbira, przeciwnie, korzysta z sugestii w Sowizdrzalskich zagadkach
zawartych i stanowi rodzaj rozbudowanego przypisku do stwierdzenia, ze ,nastroje
frustracji”, ktore objely gléwnie mlode pokolenie wyksztalconej a niezamoznej
szlachty, ,znajdujg po cze$ci swe odbicie takze i w literaturze sowizdrzalskiej” 9.

Jest mimo wszystko rzecza zastanawiajgcg, ze wydobyta ze starodrukéw przez
Karola Badeckiego satyra z przelomu w. XVI i XVII — przy mocno zréznico-
wanych kierunkach o$mieszajacego ataku — jest tak bardzo jednolita, Ze nieraz
sprawia wrazZenie dziela tego samego autora (stad zresztg pokusy, by zwigza¢ ja
z jednym s$rodowiskiem). Sadze — i chcialabym to wstgpnie uzasadnié — ze przy-
czyn szukaé trzeba w zunifikowanym systemie nauczania poetyki i retoryki.

Nauczanie obu tych przedmiotéw objelo relatywnie szerokie kregi populacji
od czasu upowszechnienia szkolnictwa jezuickiego. Preceptorom i rodzicom — jak
wskazuja ,,plany studiow” i rodzicielskie instrukcje — bardzo zalezalo, by syvnowie
dobrze opanowali obie te ,sztuki”. Znajomos$é retoryki miala, oczywiscie, wrecz
zasadnicze znaczenie dla osobistej kariery, w praktyce przydawala sie i umiejetnosé
pisania wierszy. Trzeba bowiem pamietaé, ze w XVII w. ksiegi parafialne nie od-
notowywaly waznych z punktu widzenia dziejow rodziny wydarzen (jak $lub,
narodziny, $mier¢)1? nie bylo tez prasy, ktorej lamy mozina by wykorzysta¢ do
publicznego powiadomienia o podobnych czy innych faktach., W tej sytuacji
okoliczno§ciowa mowa lub wiersz — zwtlaszcza gdy mozna je bylo szybko wydaé
w formie osobnego druczku — stanowily wcigz najbardziej masowy sposéb infor-
mowania pismiennej czes$ci spoteczenstwa.

W ramach zaje¢ z poetyki i retoryki uczniowie pisywali, jak wiadomo, prace
na zadane tematy, uktadali wiersze i mowy, zdobywajagc w ten sposdb umiejetnosci
potrzebne w zyciu dorostym. Walory praktycznego ksztalcenia tak dalece doceniali
jezuiccy, a potem bazylianscy i pijarscy nauczyciele, ze ¢wiczenia starano sie pro-
wadzi¢ w sytuacjach aranzowanych na podobienstwo naturalnych. Tak np. w arka-
na retoryki deliberacyjnej wprowadzano organizujac szkolne sejmy lub sejmiki.
Mialo to dodatkowe walory praktyczne, pozwalalo bowiem nie tylko uczyé sztuki
przemawiania, ale i stosownego sposobu bycia (nb. jezuici zwracali duzg uwage
na przekazanie uczniom zgodnego z przyjstymi normami spolecznymi zachowania
w roznych sytuacjach 11).

W trakcie éwiczen — ,praxes comitiales” — dopuszczano nie tylko formy
oratorstwa powaznego, ale i ich karykaturalne repliki (nauczyciele musieli sobie
zdawaé sprawe, ze obie formy w réwnym stopniu sprawdzajg stopien opancwania
regul, przy czym parodia, wnoszgc zywiol zabawy, byla bardziej atrakcyjna dy-
daktycznie).

8J. Zamoyski, Testament. Cyt. za: A. A. Witusik, Mlodo§¢é Tomasza
Zamoyskiego. Lublin 1977, s. 50. Podkregl. L. S.

® Tazbir, op. cit., s. 339.

10 Zob. I. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej. Warszawa
1976.

11 Swiadezy o tym np. Geniusz polityczny (1732—1736), stanowigcy rodzaj
nowej wersji sredniowiecznego wiersza Stoty.
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Postugiwanie sie parodia powaznego oratorstwa pociggnelo za sobg koniecznosé
przystosowania uczniowskich zachowan i gestow do wymogoéw karykatury. Stad
tez w jednym 2z protokoléw zdajacych sprawe z przebiegu ,praxes comitiales”
znalazla sie obok zapisu méw, wsrdéd ktéorych jedna ,oprotestowywata” wyboér
niejakiego Czechowicza na marszalka sejmikowego, uwaga: ,,Tu mu dajg pienigdze
studzy pana Czechowicza, przekupujgc go, aby tylko pozwolil, ktére on odebraw-
szy, chetnie pozwala” 12,

I wlasnie owe parodystyczne wersje ,praxes comitiales” — tak mowy, jak
zachowania — do zludzenia przypominajg ,technike” utworéw okreslanych jako
sowizdrzalskie. I tu, i tam obowigzuja te same reguly parodiowania, o$mieszania,
kompromitacji przeciwnika. Uzywa sie wiec miejscowej gwary, nasyca jezyk
lacinskimi stowami z zakresu terminologii szkolnej, prawnej i parlamentarnej,
tworzac ich wersje zabawnie zdeformowane, czesto przez to dwuznaczne, wysmie-
wa sie obyczaje, uproszczony, a zarazem charakterystyczny dla ludzi z glebokiej
prowincji sposéb myslenia o $wiecie, naiwnosé i zywiotlowosé ,prostaczkow”.

Podobienstwo tekstéw zebranej przez Badeckiego literatury satyrycznej XVII w.
traktowalabym wiec jako efekt szkolnej edukacji, wytrwalych i skutecznych
»praxes comitiales”, krotko moéwigc: u zroédet podobienstwa tkwié moze ,technika”
zaszczepiona przez szkote.

Dodajmy na koniec, ze proponowany tu dyskusyjnie punkt widzenia pozwolitby
zrozumieé pokrewienstwo zachodzgce miedzy tzw. zartem babinskim a literaturg
sowizdrzalskg z przelomu w. XVI i XVII (na co zwroécit takze uwage Tazbir
w swoim artykule). Szkolne doswiadczenie nie tylko wycisnelo pietno na charakte-
rze anegdot opowiadanych przez réznych ludzi, ale — co ciekawsze — okre§lito
i sposob nagradzania dowcipnych gawedziarzy. W kolegiach szkolnych stosowano
dwie formy wyro6zniania uczniéw: publikowanie drukiem wierszy czy méw oraz
przyznawanie tytuléow rzymskich dostojnikéw (cezara lub senatora). W Babinie po-
dobnie: zart wpisywano do specjalnej ksiegi, a w zgodzie z jego materig i na
prawach karykatury przyznawano godno$é urzednika Rzeczypospolitej Babifskie]j
(podskarbiego, podczaszego czy hetmana).

Ludwika Slek

KRZYSZTOFA KRASUSKIEGO ,FOTEL DO BUJANIA”

Z mysli ludzie zwykli sobie czyni¢ wygodny fotel do
bujania. Irzykowski z pasjq lamie nogi tym fotelom. Kiedy
zobaczy, ze ludzie lezg juz na podiodze — odchodzi spel-
niwszy swe zadanie. [K. Troczynski (cyt. za: K 161)1]

Wstepne wyjasnienia i o$wiadczenia

Czestaw Znamierowski jako autor bardzo ostrej merytorycznie, obszernej
i wrecz studyjnej recenzji Wstepu do socjologii Floriana Znanieckiego skoncen-
trowat si¢ gléwnie na formalnej stronie tego Wstepu, sprawdzajac — nawet na

2 Cyt. za: S. Pigon, Sowizdrzalskie ,2abawki oratorskie” w szkole konwik-
towej, ,Archiwum Literackie” t. 14 (1968). Na temat ,praxes comitiales” spotkaé
mozna liczne informacje w pracach po$wieconych szkolnictwu zakonnemu.

1 Skrét K (liczba wskazuje stronice) odnosi sie do ksigiki: K. Krasuski,
Normy i formy. Konstanty Troczyniski — teoretyk i krytyk literatury. Wroclaw
1982; do niej takie odsyla niemianowana liczba w nawiasie. — Skroty dla tytutow



