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Przywyklo sie widzie¢ Norwida i jego dzielo w ciggach diachronicz-
nych: rozpatrywaé go albo w zwigzkach z tradycjg, z jakiej wyrastal
(poszukiwa¢ u niego $ladéw dorobku przesziosci, od zydowskiego i grec-
kiego antyku po romantyzm), albo w stosunku do pdézniejszych zjawisk
literackich — z epoki Mtlodej Polski, dwudziestolecia miedzywojennego,
doby powojennej — na ktdére oddzialywal. Tak zresztg skionny byl
widzie¢ siebie i sam autor Vade-mecum. Tymczasem — choé rzeczy-
wiscie byl on wyjagtkowo uczulony historycznie i stal sie prekursorem
wielu XX-wiecznych nurtéw literatury — nie odgradzal sie bynajmniej
od swojej wspodlczesnosci (to ona odgradzala sie stopniowo od ,niezrozu-
mialego” tworcy). Sam przeciez chcial na nig oddzialywa¢ — a wiec tym
samym wchodzil w specyficzne uzaleznienie od niej. Chcgc bowiem na
jakiekolwiek zjawisko oddziata¢, trzeba stara¢ sie o znalezienie z nim
kontaktu; trzeba je jako$ rozpozna¢ i wyciggna¢ z tego rozpoznania
wnioski, sformulowaé diagnozy. Ze Norwid robil to i ze jego diagnozy
nie byly — mimo wszystko — bledne, postaram sie uzasadni¢ w dalszej
czesci pracy.

Whbrew temu, co sie obiegowo sadzi, mial autor Promethidiona licz-
ne zwigzki ze wspolczesnymi sobie nurtami literatury polskiej. Czytywal
(acz krytycznie) utwory roéwiesnikow i mlodszych od siebie pisarzy,
wypowiadal na ich temat opinie, staral si¢ je korygowaé¢ i wplywaé¢ na
nie. Poza nielicznymi wyjatkami brak jednak — jak dotgd — prac na
ten temat. Ba, odcien pewnej niestosownoS$ci zyskalyby rozprawy zajmu-
jace sie odniesieniem Norwida do dzietl takich pisarzy, jak Romanowski,
Kraszewski, Szujski, Orzeszkowa, Swietochowski i im podobni. Wyjatek
stanowig co najwyzej tworcy, z ktorymi autor Quidama byl polgeczony
weztami przyjazni, np. Lenartowicz, badz tez z ktéorymi wiodl polemiki,
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jak Klaczko. (Temu ostatniemu zwigzkowi poswiecono wlasnie niedawno
ciekawg ksigzke 1)

Dzialalno$¢ Norwida przypadia na okres ogoélnoeuropejskiego odwrotu
od romantyzmu, dokonujgcego sie (cho¢ w nieco odmienny sposob) za-
rowno w Polsce, jak we Francji, w Niemczech, Rosji i innych krajach.
Slady owego odwrotu widaé wyraznie w pisarstwie autora Czarnych
kwiatéw. Co do tego, ze owo pisarstwo reprezentuje nows jakos¢ w sto-
sunku do romantyzmu pierwszej polowy wieku (co wiecej: ze do owego
romantyzmu sam Norwid odnosil sie krytycznie) — sklonni sg zgodzi¢
sie wszyscy badacze tego twoércy. Znaczna ich cze$¢ jednakze wolataby
traktowac¢ postawe przezen reprezentowang jako jakgs odmiane roman-
tyzmu. Rézng wprawdzie od glownego nurtu, bardzo oryginalng, ale
mieszczgcg sie w jego ramach.

Rzecz jednak w tym, ze podobne do Norwidowskich (cho¢ nie iden-
tyczne) sprzeciwy wobec panujacego dotad pradu wystgpily w tym
okresie i u innych debiutujacych woéwczas (a takze niektorych starszych)
pisarzy. Mozna nawet powiedzie¢, ze ewolucja Norwida pokrywala sie
w gléownych zarysach z nowymi wowczas tendencjami calej literatury
polskiej od schylku lat czterdziestych XIX w. do poczatku osiemdziesig-
tych; ze byla wobec nich w jaki$ sposob paralelna. (Oczywiscie jest to
w tym miejscu twierdzenie nieco ,,na wyrost”, dalszy cigg tego artykulu
przyniesie jednak wystarczajacy, jak sadze, material dowodowy.) Od-
bieral przeciez autor Vade-mecum od swego czasu te same bodzce, ktére
sprawily, ze w calej Europie romantyzm wypierany byl przez rozmaicie
werbalizowane pragdy antyromantyczne czy tylko aromantyczne. Stad
i w tworezosci Norwida mogly znalezé miejsce liczne cechy podobne lub
analogiczne do tych, ktére wystgpily u przedstawicieli parnasizmu badz
realizmu, biedermeieru czy pozytywizmu (niezaleznie od réznic i prze-
wazajacych skgdingd niecheci miedzy nimi a autorem Promethidiona).

Temat, ktory chce przedstawi¢ w tym szkicu, bedzie wlasnie probg
poréwnania tworczosci Norwida z jednym z wymienionych wyzej pra-
déw -— i to, wydawaloby sie, najmniej stosownym do takiego zabiegu:
z pozytywizmem (aczkolwiek pierwszy wylom zrobita tu juz przed laty
Irena Slawinska ?). Poniewaz moze byé niejasny zakres obszaru literac-
kiego objetego tym pojeciem, wyjasniam od razu, iz nie ograniczam go
do tzw. ,,mlodej prasy” warszawskiej, rozumiem szerzej niz literature
lat siedemdziesigtych XIX w. (a wiec ,,mlodych” warszawskich wraz
z ich przeciwnikami ze ,,starej prasy” oraz rowiesnikami z Galicji i Wiel-
kopolski). Przyjmuje to pojecie w takim zakresie znaczeniowym, jaki

17 Trojanowiczowa, Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid -—
Julian Klaczko. Warszawa 1981.

2 Zob. I. Stawinska, O komediach Norwida. Lublin 1953, rozdz. Na tle ko-
medii pozytywistycznej.
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w ksigzce Przedburzowcy okreslitem mianem ,,pozytywizmu C” 3, A wiegc
tworczos$é pisarzy ,,pokolenia 1860” (tj. debiutujacych w okolicy powsta-
nia styczniowego) i mlodszych rocznikéw, przypadajacg na lata szesé-
dziesigte, siedemdziesigte i osiemdziesigte XIX wieku. Pisarze ci wytwo-
rzyli w miare zwarty wspo6lny model literatury i zachowali pewne wsp6l-
ne cechy mentalne -— niezaleznie od réznych postaw filozoficznych
czy pogladdéw politycznych, reprezentujgcych calg game mozliwosci dru-
giej polowy XIX wieku.

Poniewaz jednak — jak wynika z tego, co napisalem wyzej — bylo
to zjawisko dos¢ réznorodne, dla utrzymania wiekszej wyrazistosei po-
rownywanych ,,stron” opozycji, zajme sie w tak rozumianym pozyty-
wizmie jego nurtem naczelnym, tym, ktéry stawial pytania i narzucal
problematyke dyskusji, a wiec jego skrzydlem liberalno-demokratycznym
(ono zreszta wprowadzilo w uzycie i sam termin ,pozytywizm” jako
wlasne okreslenie, ktéory — w wezszym znaczeniu — i dzi§ czesto tylko
do niego stosujemy). Pozostawie za§ na uboczu skrzydio zachowawcze:
»Stanczykéow”  krakowskich czy ,mlodych Kkonserwatystow” warszaw-
skich. Wezme tez w badawczy nawias pierwszych socjalistow. Ponad-
to — je$li chodzi o czas — skupie uwage gléwnie na $wiadomosci z lat
siedemdziesigtych, kiedy pozytywisci byli juz wystarczajgco dojrzali,
a nie wystgpily jeszcze u nich objawy kryzysu, powaznie komplikujgce
spoisto§¢ ich $wiatopogladu. Tak rozumiany zbiér bedzie zawsze stal
w zapleczu pojecia ,,pozytywizm”, ilekro¢ go w dalszym ciggu tego teks-
tu uzyje bez dodatkowych okreslen.

Zasada wyodrebnienia wyzej zaproponowana nosi charakter politycz-
ny. Ale przeciez wiadomo, Ze w omawianym okresie zasada ta byla
jedyng decydujgca o podzialach wewnatrz $rodowiska literackiego.
I w tej wigc pracy bedzie ona wytyczala granice nie poprzez grupy lite-
rackie, ale pomiedzy nimi. Grupg, ktéra jako wyrdznik swej od-
rebnosci i swego programu wysunela kryteria nie polityczne, lecz este-
tyczne, byli dopiero naturalisci. Tymi jednakze — z racji pojawienia sie
ich dopiero u schylku omawianej epoki — nie bede sie zajmowal (choé
ich tworczos¢ kilka razy przywolam jako material poréwnawczy). Nb.
kryteriow politycznych jako wyroéznika programu literackiego nie przyj-
mowal takze Cyprian Norwid. Jest to réwniez jednym z wyznacznikow
jego odrebnosci w drugiej potowie polskiego XIX wieku.

Jesli chodzi z kolei o autora Quidama, bede brat pod uwage dojrzalg
tworczo$é poety. Nie zostang wiec tu uwzglednione jego wczesne wier-
sze z okresu warszawskiego, mieszczgce sie w calosci w romantycznym
modelu, jaki panowal w gldéwnym nurcie polskiej literatury lat trzy-
dziestych i czterdziestych. Zajme sie dojrzala tworczoscig i dojrzalym

8 Zob. J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przetomu miedzy
romantyzmem a pozytywizmem. Krakdow 1971, s. 299—-303.
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programem Norwida — tym, ktéry zaczal sie krystalizowaé¢ okoto
r. 1848, a ostateczny swoj wyraz przyjagl w polowie lat pieé¢dziesiatych,
wzbogacajac sie odtad i rozszerzajge, ale nie ulegajgc zasadniczym ja-
kosciowym zmianom *%.

2

Zwigzek ,Norwid a pozytywizm” widzie¢ mozna w bardzo wielu
roznych aspektach. A wiec daje sie on traktowac¢ jako rodzaj konfronta-
cji sadow autora Vade-mecum o ludziach okreS§lanych (badz okreslaja-
cych sie) mianem pozytywistow — i vice versa. Mozna go tez rozpatry-
waé z punktu widzenia podobienstw lub réznic $wiatopogladu Norwida
z jednej strony a zespolu pozytywistycznych pogladéw spoteczno-poli-
tycznych i filozoficznych z drugiej. Mozna prébowaé pordéwnania okres-
lonych programowych wypowiedzi autora PierScienia wielkiej damy
z odpowiednimi sgdami przedstawicieli pozytywizmu. Mozna takze ze-
stawia¢ systemy realizacji literackich obu ,,stron”.

Pierwszg plaszczyzne konfrontacji pomine w tych rozwazaniach jako
dajaca stosunkowo najmniejsze korzysci badawcze. Wiadomo, Ze Norwid
wypowiadal sie o pozytywistach rzadko, ale zawsze uszczypliwie i lekce-
wazgco. W ich masie nie potrafil wyodrebni¢ zadnych indywidualnosei
pisarskich. Oni odptacali mu nie tylko kompletnym niezrozumieniem, ale
1 prawie zupelnym niedostrzeganiem (czym sie roéznili od pokolen roman-
tykow 1 biedermeierowcow; ci tez nie akceptowali i nie rozumieli autora
Quidaa, ale wiedzieli o jego istnieniu i, co wiecej, stanowil on dla
nich jaki§ problem). Owo niedostrzeganie przerwane zostalo czesciowo
i na kroétko przed $miercig poety. Wywolala ona kilka okolicznosciowych
artykulow, dalekich jednak od wlasciwego pojmowania fenomenu Nor-
wida. Stan ten zmienila dopiero dzialalno$¢ Wiktora Gomulickiego, przy-
padajgca jednak juz na pdzniejszy okres. W tej sytuacji zestawienie wy-
powiedzi obu ,stron” nie przyniostoby rewelacji interpretacyjnych ani
nie pomogloby w zrozumieniu miejsca autora Vade-mecum w litera-
turze polskiej drugiej polowy XIX wieku.

Inaczej sprawa sie przedstawia z pozostalymi plaszczyznami i wszyst-
kie trzy chcialbym zasygnalizowa¢ w tych rozwazaniach — z pewnym
uprzywilejowaniem dwoch ostatnich. Na peilne bowiem przedstawienie
calosci $wiatopogladu Norwida i pozytywistow — tak jak on sie rysuje
nie tylko w warstwach u$wiadamianych sobie przez jego nosicieli, ale
i w réznych pokladach podswiadomosci, rozszyfrowywanych dopiero przez
badaczy — nie ma w tym szkicu po prostu miejsca. Dlatego tez te plasz-

+wW periodyzacj'i tworczosci Norwida opieram sie na ustaleniach S. Cywin-
skiego z jego wstepu do Wyboru poezji C. Norwida (Krakow 1924, s. XLII.
BN I 64). Ustalenia te zostaly na ogé! zgodnie przyjete przez pédiniejszych badaczy.



NORWID A POZYTYWIZM 119

czyzne konfrontacji bede przywolywal tylko wyrywkowo. I w innych
zresztg rowniez pozostane daleko od wyczerpania problematyki; po-
zostane — zgodnie z podtytulem — w granicach pierwszego jej roz-
poznania.

Zacza¢ za$ czynno$¢ poréwnywania wypadatoby od odnotowania licz-
nych, uderzajacych (a niekiedy zaskakujgcych) zbieznoéci wlasnie $wia-
topogladowych. Ten twérca bowiem, przez tylu badaczy widziany
w obrebie romantyzmu, nie mial najmniejszego uznania dla podstawo-
wych wyznacznikéw mentalnosci typowej dla owego kierunku: kultu
uczucia, egzaltacji, szalu. Zywil natomiast uznanie dla mysli, rozumu,
inteligencji. Cechowaly go sklonnosci scjentyficzne, ktére widaé nawet
w jego stylu: rzeczowym, zwiezlym, swoiscie ,,suchym”, chetnie odwo-
lujacym sie (nawet w poezji) do stlownictwa naukowego.

Zwlaszcza stosunek do walki zbrojnej i cala wazna w $wiatopogladzie
Norwida problematyka czynu zblizaly go do stanowiska pozytywistow.

Autor Quidama wysilek mysli ucielesniony w ,,stowie” stawial wyzej
nie tylko nad emocje, ale i nad ,,energie” spoleczng, bezposrednie dzia-
lanie, ,czyn”. Znane s3 liczne wypowiedzi Norwida, szczegdlnie z lat
szeStdziesigtych, z okresu po upadku powstania styczniowego (ale takze
weczesnie] i pozniej), w ktérych pietnuje on kult walki, porywezosé Po-
lakéw, ich brak cierpliwosci i umiejetnosci przygotowania sie ~— zaroéwno
organizacyjnego, jak i, co wazniejsze, intelektualnego — do odzyskania
niepodleglosci. W wielokrotnie cytowanym przez badaczy liScie z r. 1867
pisal:

Jestem z narodu, w ktérym od lat blisko stu kazda ksigzka wychodzi za

pbéino, a kazdy czyn za wczesnie. [PW 9, 274]5

W liScie za$ ze stycznia 1865 dowodzil:

Tam, gdzie Energia jest 100, a Inteligencja jest 3 — i to w zupelnym lo-
kajskim ponizeniu — tam bedzie co kilkanascie lat wyskok i rzez jednego po-
kolenia — i matematycznie inaczej by¢ nie moze. [PW 9, 156]

Wypowiedzi te przypominaja uderzajaco stanowisko zajete wobec
powstan, wobec ,,liberum conspiro” przez pozytywistéw — nb. wszelkich
odcieni. Najsilniej kojarza sie oczywiscie z wystapieniami stanczykow,
ale przywoluja tez publicystyke Swietochowskiego, Krupinskiego, a tak-
ze bolesne listy mlodego Aleksandra Glowackiego, ktory réwniez
bardzo tragicznie przezywal upadek powstania styczniowego, przy jedno-
czesnym krytycznym do niego nastawieniu, a sw6j w nim udzial trak-
towal niemal jak zbrodnie 8. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, iz w przy-

5 Tym skrotem odsylam do: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. Warszawa
1971—1976. Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom, nastepne — stronice.

~ 8 Zob. Z. Szweykowski, Twérczo$¢ Bolestawa Prusa. Wyd. 2. Warszawa

1979, s. 7—9. Warto moze przytoczy¢ dla poréwnania fragmenty z listow mlodego
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padku autora Rzeczy o wolnosci stowa stanowisko takie nie bylo zwig-
zane wylgcznie z reakcja na kleske. Juz w poczatkach r. 1863, w okresie
najwiekszego entuzjazmu dla powstania i wiary w jego szanse, pisat
w liscie do Kraszewskiego:
Trwam silnie w pojeciu, ze rownoczesnie do powstania mieczem
trzeba powstania silg my§li. Jako porywa sie bohater z kosg i widla-
mi, tak porywaé¢ sie powinna mysl polityczna i socjalna narodu wobec
rutyn [..]. Francuskie bagnety dlatego zwyciezala, ze wspoéliczesnie do nich
wszystkie potegi Zywotnosei narodu pracujg {..]. Jezeliby tego nie bylo, to
nie byloby prawa bytu — to bylaby pretensja tylko do bytu. [PW 9,
91—92}

Jeszcze wcezesniej (a takze pdzniej), i to wielokrotnie — acz moze
nie w tak ostrych stowach — wypowiadal sie w sprawie wyzszosci mysli,
»stowa” nad czynem, problemowi za$ opozycji ,,czyn a stowo” poswiecit
wiele swych rozpraw, wierszy, poematow. (Sam problem wykracza juz,
niestety, poza ramy tego artykulu.)

Takze pogladami na inne kwestie, wypowiadanymi czesto juz w la-
tach pieédziesiatych, przypominal Norwid w niejednym pozytywistow.
(Oczywiscie nie tylko on ich przypominal w tym czasie. Podobnie bylo
z wielu innymi pisarzami i myS$licielami, réwniez takimi, na ktérych po-
zytywisci powolywali sie jako na swych prekursoréw. Poniewaz jednak
nie jest tematem tej pracy konfrontacja Norwida z Supinskim czy innymi
prepozytywistami, sprawe te tylko tu sygnalizuje.)

Byl wiec Norwid zwolennikiem trzezwosci, liczenia sie z rzeczywis-
toscig, byl przeciwnikiem nierealnego marzycielstwa, mierzenia sily na
" zamiary. Cechowala go nieche¢ do utwierdzonych przywilejem czy choé-
by obyczajem podzialdw spoleczenstwa na kasty i ,sekty” (,sekta jest
anagramatycznie kastg”, PW 10, 52) oraz wyrazna antyszlachecko$é
(nb. tez szczegdlnie widoczna od lat szestdziesigtych). Dostrzegal — po-
dobnie jak pozytywisci — anachroniczno$é obyczajowsa, spoleczng, kul-
turalng wspoélezesnej mu Polski. Miat glebokie przekonanie o koniecz-
nosci postepu w stosunkach socjalnych, swiadomaos$¢ tego, iz glebia prze-
pasci miedzy chlopem polskim a szlachcicem ,jest miarg oddalenia”
(PW 7, 112) od momentu wyzwolenia sie narodu z niewoli tak zaborcéw,
jak i wlasnych przezytych form spolecznych.

Aleksandra Glowackiego. W li§cie do Mscistawa Godlewskiego z 11 listopada 1865
pisat (Listy. Opracowala K. Tokarzoéwna, Warszawa 1959, s. 24): ,,W tej prze-
szlo§ci, w ktorej mnie poznale§ — juz nie ma mnie. Ja, dawny ja, pochowany jes-
tem razem z nadziejami moimi nad Bialka, skad drugi ja wyniésl: dwumiesieczne
szalenstwo, zwatpienie w tego rodzaju zabawy i kalectwo. [...]

[..] a przeciez ja wierze w postep i wolno$¢ ducha, nie oparta ani na pasach,
ani na czapkach, ani na procesjach, ale na rozwoju tego, co mamy, na wierzeniu
w to: ze kto rzad potepia i usiluje go zwalié, kto w imie mrzonek perusza tlumy
i odbiera im spokoéj, ten jest zdrajcg kraju”.
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Dalej: cechowala Norwida mieszczansko-demokratyczna skala wartos-
ci, lecz dawnego typu (bo XIX-wiecznego kultu sukcesu majatkowego,
pogoni za pienigdzem nie znosil), na czele z uznaniem dla pracy. Pracy
w ogble — ale miescila sie w jej ramach i pozytywistyczna praca orga-
niczna oraz ,praca u podstaw”. Mial wreszcie autor Promethidiona
uznanie dla praktycznosci (cho¢ — co trzeba od razu zaznaczy¢ — zwig-
zanej z pieknem). Na gruncie przekonan filozoficznych lgczylo Norwida
z pozytywistami to, iz , byl zasadniczo niechetny wszelkim systemom
i zamknietym ideologiom” ?. W eseju Milczenie pisal:

Czy system positkuje w czymkolwiek prawde? czy sprawdza jg albo jej
$wiadczy?... on, ktéry zaroéwno rzeczom falszywym, jak i niefalszywym moze

sluzy¢! [...] Mysle, ze nie! [PW 6, 226]

Zbieznosci podobne mozna by mnozy¢, a takze rozwija¢ je i szczegd-
lowiej dokumentowaé¢. Nie ma jednak na to w tym szkicu miejsca. Zresz-
ta moze nie warto tego czyni¢ i z innego powodu: nie wydajg sie one
najistotniejsze dla poruszanego tu tematu. Majg w dodatku czesto cha-
rakter powierzchniowy. Bledem byloby wyciaganie z nich wniosku (cze-
go piszacy te stowa nie zamierza czyni¢), iz Norwid byl pozytywists.
Zbiezno$ci 1 podobienstwa bowiem nie stanowig o identyeznosci. Norwi-
dowska trzezwos¢ nie musi by¢ tozsama z trzezwoscia pozytywistow;
Norwidowska polemika z gwaltownymi metodami spolecznego dzialania
moze by¢ inna niz analogiczna polemika u uczniow Supinskiego i moga
sie rézni¢ znaczeniem kategorie pracy u obu poréwnywanych ,stron”.

Do sprawy tej przejde w nastepnych partiach artykutu. Tu natomiast
chcialbym jeszcze przez chwile przyjrze¢ sie podobienstwom miedzy
autorem Quidama a jego mlodszymi kolegami po piérze, tym razem na
innych plaszczyznach konfrontacji.

Podobnie wiec jak pozytywisci odczuwal Norwid glebokg nieche¢ do
romantycznego indywidualizmu, kultu jednostek wyjatkowych, wywyz-
szajgcych sie nad tlum. Jego najbardziej charakterystycznym bohaterem

byla posta¢ tytulowa poematu Quidam — a wiec po prostu Kto$, nie
posiadajagcy nawet imienia (jedynie patrimonium -— pare razy zostal
nazwany ,,synem Aleksandrowym”). Poemat ten — jak wiadomo, jedno

z najambitniejszych i najbardziej przemys$lanych dokonan jego twor-
cy — mial, zdaniem poety wyrazonym w liscie do J6zefa Bohdana Zale-
skiego, przyniesé ,,dzieje chrzescijanskiego czlowieka zbiorowego” (PW 8,
331), wlasciwego bohatera historii, ktérego przeciwstawial Norwid boha-
terom-indywidualistom. Ironicznie tez traktowal on romantyczne wy-
wyzszenie artysty, zwlaszeza poety. Protestowal nie tylko przeciwko
wyplywajgcej stad pogardzie dla tlumu, ale i prawu do samozwanczego
przewodnictwa temu tlumowi — nawet w jego obronie. Nie znosil ro-

7E. Feliksiak, Norwidowski $wiat mys$li. W zbiorze: Polska my$l filozo~
ficzna i spoleczna. T. 1. Warszawa 1973.
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mantycznej frenezji. Cenil — podobnie jak pozytywisci — umiar i po-
wiciggliwose. Fantastyka — poczatkowo wystepujgca (w skromnej po-
staci) w jego tworczo$ci — z czasem zostala z tejze catkowicie wyelimino-
wana. Zapanowal w utworach Norwida weryzm w zakresie ujmowania
rzeczywisto$ci w dziele literackim.

Podobienstwa niekiedy wystepowaty nawet tam, gdzie obie poréw-
nywane ,strony” mnawigzywaly do pewnych watkéw romantycznych.
Chodzi tu o Stowackiego. Jak wiadomo, za Zycia, a nawet jaki§ czas
po $mierci, autor Anhellego stawg daleko wustepowal Mickiewiczowi
i Krasinskiemu. Jesli okoto 1850 r. mowiono o wielkich poetach polskich,
to trzecim bywal na ogél.. Wincenty Pol. Sytuacja zaczeta sie zmieniaé
pod koniec lat pieédziesigtych i w nastepnym dziesiecioleciu, w czym
walny udzial mieli przedburzowcy, ktoérzy wtedy wiasnie wystapili two-
rzac zwartg spolecznosé literacks, a do ich gléwnych znamion nalezatl
kult Stowackiego jako jednego z trzech ,,wieszczéw” (sama koncepcja
owe]j trojcy wtedy sie wlasnie ustalila), i w dodatku pierwszego z nich.
Przedburzowcy poézniej stali sie w wiekszoSci pozytywistami, zachowu-
jac jednak nadal swojg fascynacje autorem Beniowskiego.

Ot6z Norwid takze miat swoéj udzial w kreowaniu legendy trzech
wieszczow (choé¢ jak najdalszy byl od balwochwalstwa wobec nich)
i w przesunieciu wlasnie na ich czolo Stowackiego. Cieszace sie wielkim
powodzeniem odczyty publiczne O Juliuszu Stowackim sg tego dobitnym
wyrazem i dowodem, a wspolbrzmialy one z glosami uznania dla autora
Balladyny, jakie zaczely w tym czasie dochodzi¢ z kraju. Przedburzowcy
i pozytywisci odkrywajgc Slowackiego odczytywali go bardzo jedno-
stronnie. Podkreslali przede wszystkim jego poglady polityczne, ich de-
mokratyzm, krytyke konserwatyzmu, szlachetczyzny i oczywiscie pa-
triotyzm, polaczony jednak z gorzkim rozrachunkiem z wadami narodo-
wymi. Sklonni byli takze dostrzega¢ zawarte w dziele Slowackiego ele-
menty realizmu, pomija¢ natomiast bgdz pomniejsza¢ te cechy, ktore
dzi§ wydajg sie najistotniejsze dla tego poety: wybujala wyobraznie,
fantazjotwdrstwo, mistycyzm. Podobnie czynit i Norwid.

Tak wiec schodzil sie autor Vade-mecum z pozytywistami w wielu
aspektach ich stosunku (tak negatywnego, jak i pozytywnego) do doko-
nan romantykéw -— najwazniejszej dla nich tradycji. Schodzil sie zresztg
takze w przypadku stosunku do biedermeieru — pradu opozycyjnego
wobec panujgcego kierunku (acz egzystujacego w jego cieniu). Z kry-
tyka postawy romantycznej dokonanej przez biedermeierowcéw Norwid
i pozytywisei w wielu punktach zgadzali si¢. Nie byli jednak sklonni
przyja¢ pozytywnych rozwigzan proponowanych przez pisarzy typu Win-
centego Pola, Wiadyslawa Syrokomli, Adama Pluga, Henryka Rzewu-
skiego czy Zygmunta Kaczkowskiego. Niechetnie wobec nich byli nasta-
wieni zwlaszcza przedburzowcy. Gdy poéiniej stali sie pozytywistami,
zaczeli traktowaé przychylnie pewne zjawiska (np. twoérczos¢ Jozefa Ko-
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rzeniowskiego) czy watki ideowe biedermeieru, zwlaszeza organicznikos-
two, nie akceptujge go jednak nigdy w calosci.

Zarowno Norwid, jak i pozytywisci odrzucali prowincjonalizm,
,powiatowose” -— jak to nazywali — tworczosei biedermeierowcow,
a takze tradycjonalistyczne neosarmackie ciagoty ich konserwatywnego
skrzydla, rozwielmozniony w ich pisarstwie gatunek szlacheckiej ga-
wedy. Obca im byta biedermeierowska zgoda z rzeczywistoscig, niechet
do walki o jej zmiane, a co za tym idzie, rezygnacja z literatury wiel-
kich konfliktéw moralnych czy politycznych.

3

Jak wyzej sygnalizowalem, nie wszystko, co u Norwida i pozytywis-
tow wydaje sie zbiezne, jest w istocie identyczne. Istniejg problemy,
przy ktoérych autor Pierscienia wielkiej damy zblizajac sie w wielu punk-
tach do uczniow Supinskiego ostatecznie formuluje swodj poglad ina-
czej — 1 to nie w drobiazgach, ale samej istocie sprawy. Takim wilasnie
przypadkom chcialbym teraz przyjrze¢ sie na kilku wybranych przy-
ktadach.

Najbardziej chyba znaczgca pod tym wzgledem jest problematyka
pracy. Stanowila ona u Norwida bardzo wazny i rozbudowany myslowo
fragment jego $wiatopoglagdu, a wynikala poniekgd z krytyki zaréwno
romantycznego aktywizmu, jak i biedermeierowskiego pasywizmu.

Jednym z glownych wewngtrznych dylematéw zaréwno romantyzmu,
jak i biedermeieru by! stosunek do rzeczywistosci, oscylujgey miedzy
skrajnosciami: buntu przeciwko niej lub pokornej zgody na zrzgdzenia
Boga (Losu). Sci$lej mowiae, wewnetrzne rozdarcie, rozdarcie miedzy
postawg Konrada a ksiedza Piotra,.cechowalo romantyzm — z wyrazng
jednakze przewagg opcji po stronie buntu. Biedermeier, dostrzegajgc sam
problem, postawe buntu jednoznacznie potepial. Opowiadal sie za rezyg-
nacja z walki, za zgody ze $Swiatem. Wlasnie gléwnie za apoteoze buntu
krytykowat ,,szalong” literature romantyczng 8.

Norwid przekroczyl romantyczno-biedermeierowski dylemat. Na za-
stany $wiat nie godzit sie. Dazenie do jego zmiany (zgodnie z wewnetrz-
nym, chrzescijanskim dla niego, imperatywem etycznym) uwazal za
glowny obowigzek, za racje istnienia czlowieka na $Swiecie. Ale jedno-
cze$nie nie akceptowal gwaltownych metod spolecznego dzialania, nie
akceptowal przemocy jako sposobdéw dochodzenia sprawiedliwosci. Zmie-
nia¢ $wiat chcial inng metoda: praca.

Podobnie pozytywisci przekroczyli wspomniany wyzej dylemat. I oni

8 Zob, M. Janion, Zmierzch romantyzmu. ,Pamietnik Literacki’ 1963, z. 4. —
M. Zmigrodzka, Polska powie$é¢ biedermeierowska. Jw. 1966, z. 2. — Ma-
ciejewski, op. cit, s, 121—133.



124 JANUSZ MACIEJEWSKI

cheieli zmienia¢ $wiat, ale nie gwaltownie, nie ,,czynem” — walka, lecz,
rowniez pracg.

Tu jednak koncza sie podobienstwa. Dla pozytywistow bowiem praca
miescita sie calkowicie w plaszczyznie dzialan praktycznych na polu gospo-
darczym, spolecznym, na polu oswiaty czy nauki. Dla Norwida byla to
tylko niewielka czgstka zachowan, w calosci podporzadkowanych escha-
tologicznie zorientowanej moralistyce i historiozofii przynoszacej wizje
totalnej odnowy cziowieka, a nie tylko czgstkowych reform. Nie odrzucal
oczywiscie aktywnosci i w sferze socjalnej. Byl za rozszerzaniem de-
mokracji w stosunkach spolecznych, podnoszeniem dobrobytu, cywili-
zacji, oswiaty. Ale jednoczesnie ograniczenie sie tylko do tego (jak czy-
nili pozytywisci) uwazal za ogromne zubozenie i zawezenie obszaru pracy
ludzkiej. Dla Norwida ostatecznym celem bylo co$ wiecej: ,przepalenie
globu sumieniem”,

Na marginesie tej konstatacji mozna nb. doda¢, iz w ogole Norwidow-
ski spér z ,,romantyzmem politycznym’ — cho¢ nie mniej ostry niz spor
pozytywistow — mnie sprowadzal sie tylko do polemiki z okreslonymi
ideologiami: mesjanizmem (co czynili juz przedburzowcy ?), z apoteoza
stracenczych dziatan konspiracyjnych i powstanczych, z kultem ofiary
i martyrologii narodowej. Byl on wilgczony w szersza — nie zwigzang
jedynie ze sprawg polskg, ale ogdlnochrzescijanska — koncepcje ,,unie-
potrzebnienia meczenstwa’” ¥ w miare rozwoju dziejowego.

Nieco podobnie sprawa wyglgdata réwniez przy innym wspélnym
dla Norwida i pozytywistow stanowisku: przekonaniu o potrzebie uty-
litaryzmu w sztuce. Przekonaniem tym roéznili sie od przedstawicieli
romantyzmu, zwlaszcza w jego odmianach wczesnej i epigonskiej (w sto-
sunkowo licznych przejawach tego kierunku z lat trzydziestych i czter-
dziestych czysty estetyzm byl ograniczany postulatem tendencyjnosci,
o ktorym bedzie jeszcze mowa nizej). Pozytywisci rozumieli postulat uty-
litaryzmu w sztuce jako obowigzek spelniania przez te ostatnia zadan
wychowawczych czy wrecz popularyzatorskich. Norwid pojmowal to
duzo glebiej, w Scistym zwigzku z problematyka pracy, ktérej jednag
z postaci byla dla niego twoérczos¢ artystyczna, wytworem zas sztuka.
Tak rozumiana sztuka towarzyszy — zdaniem Norwida — wszelkim
objawom zycia spolecznego, niemal na zasadzie prawa natury. Brak czy
racze] niedostatek sztuki w zyciu jakiej§ spolecznosci oznacza jej cho-
robe, a nawet $mier¢ duchows.

Przezwyciezyl tym samym autor Promethidiona romantyczng anty-
nomie sztuki i rzeczywistosci (co zresztag na swdj sposob uczynili i po-

9 Zob. Maciejewski, op. cit.,, s. 179—182.

10 Pijsat Norwid (PW 3, 466): ,Cala tajemnica postepu ludzkos$ci
zalezy na tym, aby coraz wiecej stanowczo, przez wcielanie dobra i rozjasnianie
prawd, bron najwieksza, jedyna, ostateczna, to jest meczenstwo, uniepotrzeb-
nialo sie na ziemi”.
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zytywisci). Sztuka jest w tym rozumieniu po prostu sama cze$cig rze-
czywistosci, chociaz — wraz z innymi formami pracy — ma obowigzek
podnosi¢ i udoskonala¢ calosé, ktorej jest elementem. Artysta, wedlug
Norwida, jest rzemieslnikiem tego tworzywa, z ktérego buduje swe dzie-
ta (poeta np. to rzemieslnik stowa). Sztuka sile swa czerpie ze zwigzku
z praca fizyczng (pracg miesniowa — jak by to nazwal Brzozowski),
ale zarazem — i tu zasadnicza roznica w stosunku do pozytywistow —
stanowi warto$¢ nadrzedng, niezalezng od towarzyszgcych jej funkcji
uzytkowych, dydaktycznych czy rozrywkowych. Owa warto$¢ ma cha-
rakter, po pierwsze, estetyczny. Przypominal Norwid w Promethidionie,
»Ze uzyteczne nigdy nie jest samo, / Ze piekne — wchodzi
nie pytajgc bramg” (PW 3, 441), cho¢ jednocze$nie podkreslal: ,Jest
pewna proporcja utylitarnosci, ktéra jest warunkiem piekna” (PW 9,
403). Po drugie jednak — i to przede wszystkim — owa nadrzedna war-
tos¢ ma charakter etyczny. Sztuka, zdaniem autora Vade-mecum, ma za
swe glowne zadanie odrodzi¢ moralnie czlowieka, artysta narodowy za$
w tym kierunku ,,organizuje wyobraznie jak na przyklad polityk narodo-
wy organizuje sily stanu” (PW 3, 465).

Jak wiec zostalo powiedziane, sztuka dla Norwida -— przeciwnie niz
dla pozytywistow — stanowila warto$¢ nadrzedng. Ale w jakim$ stopniu
takze autonomiczng. Cho¢ bowiem niewatpliwie najwazniejszg z funkcji
(jak bysmy dzi§ powiedzieli) byla dla autora Quidama jej funkcja po-
znawcza, to z drugiej strony nie sprowadzal jej tylko do tresci, ktére
przekazywala, dostrzegal i doceniat — raczej malo zauwazane przez
pozytywistow — takze jej funkcje poetyckie. A w calosci ,utylitarnos¢”
sztuki nie powinna, zdaniem Norwida, stuzy¢ celom doraznym, winna by¢
wprzegnieta w realizacje wielkich dalekosieznych zadan ludzkosci, w dzie-
1o jej ,zmartwychwstania historycznego” (PW 6, 609—617).

W sumie wiec stuzebnos¢ spoleczna sztuki, a konkretnie literatury,
byla w rozumieniu Norwida zupelnie innego rodzaju niZ np. oSwiaty
badz dziennikarstwa. Zastepowanie przez literature tamtych dziedzin —
w pewnych sytuacjach historycznych konieczne — uwazal autor Prome-
thidiona za bardzo dla niej szkodliwe. Sadzil tez, ze wspoélcze$nie, dzieki
rozwojowi czasopism i czytelnictwa gazet oraz zalatwieniu najbardziej
palacej kwestii socjalnej, jaka bylo uwlaszczenie chlopéw, literatura
zostala uwolniona od owych ,stuzb i atrybutdéw czasowo jej wiasci-
wych” — jak napisal we wstepie do Vade-mecum (PW 2, 10). (Do spraw
tu poruszonych czesSciowo wroce przy omawianiu problemu tendencyj-
nosci sztuki.)

Kolejny przykiad podobnego, a zarazem odmiennego stanowiska obu
poréownywanych ,,stron”. Norwid i pozytywisci byli — w przeciwienstwie
do przedstawicieli biedermeieru — zwolennikami ukazywania sytuacji
konfliktowych w zyciu, byli zwolennikami problematyki moralnej w li-
teraturze. W przeciwienstwie z kolei do romantykéw tak Norwid, jak
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i pozytywisci widzieli konfliktowos¢ takzie — a nawet przede wszyst-
kim — w powszednio$ci, w codziennym zyciu zwyklych ludzi: bohate-
réw Quidama, Aktora, PierScienia wielkiej damy, Marty, Rzepdéw, Wo-
kulskiego. Dla pozytywistéw jednak konflikty te byly jednego wymiaru:
wynikaly z anomalii spolecznych, w zasadzie prostych do usuniecia, choé
w Polsce nielatwych do realizacji z powodu zapdznienia historycznego
kraju i niewoli politycznej. Byly one w jakims$ stopniu odtragicznione.
Norwid — nie unikajgc ukazywania ,,stygmatu”, jaki na naszych losach
wyciskajg warunki zyciowe, spoleczne — nie lekcewazy! jednak i nie
ukrywal tragicznoseci wynikajgcej z samej istoty egzystencji ludzkiej.
Nalezy wszakoz pamietaé, ze w przeciwienstwie do romantykéw (ale tak-
ze — cho¢ w mniejszym wymiarze — i pozytywistow) byla to tragicz-
nos¢ ,,biata”.

W owym wprowadzaniu watkéw egzystencjalnych, nieunikaniu prob-
lematyki eschatologicznej zachowal Norwid pewna istotng wspélnote
z romantykami. Zblizat sie do nich takze w ogélnej wizji swiata pelnego
kontrastéw, zgrzytéw i niedoli. Bardzo sie ona roéznita od wizji, jaka
przynosity Humoreski z teki Worszytlty, Pan Graba, O kawal ziemi.
Ale — co trzeba uczciwie przyzna¢ — nie réznila sie ona juz tak bardzo
od obrazu §$wiata, jaki dawaly Szkice weglem, Lalka czy Emancypantki.
I czes$¢ pozytywistow przeszla bowiem z czasem ostre rozczarowanie do
Swiata, odrzucila swg wczesng optymistyczng utopie (nie mowige juz
o naturalistach, o obrazie, jaki przynosi chotby Niezdara bgdz Wilk, psy
i ludzie Dygasinskiego).

Najwiecej znaczgeg rdéznice przy pozornym podobienstwie stanowisk
mozemy zaobserwowaé¢ w przypadku wspomnianego juz wyzej stosunku
do metod gwaltownego dzialania spotecznego, do buntu i rewolucji. Za-
rowno Norwid, jak i pozytywisci odrzucali owe metody, odcinajac sie
tym zdecydowanie od romantycznego ubédstwiania ,,ducha wiecznego re-
wolucjonisty”. Ale zupelnie inaczej to uzasadniali. Pozytywisci nie przy-
znawali buntowi i rewolucji zadnych racji. Uwazali je za swoiste zjawisko
chorobowe, ktére w zdrowym spoteczenstwie nie powinno mie¢ miejsca.
Ich optymistyczna wizja $wiata i liberalna utopia spoleczna (o ktérej
jeszcze bedzie mowa nizej) niosty im przekonanie, ze zjawisko to mozna
catkowicie wyeliminowa¢, je$li droga reform ulepszymy $wiat, w zasa-
dzie harmonijny.

Stosunek Norwida do tego problemu byl znacznie bardziej skompli-
kowany. Przede wszystkim jego wizja $wiata daleka byla od optymizmu
pozytywistow. Swiat jawil mu sie — jak juz wspomnialem o tym wy-
zej — jako dysharmonijny z zasady, jako pelen sprzecznosci i kon-
trastow. Ocena tego swiata byla niezwykle surowa, zwlaszcza ocena rze-
czywisto$ci wspoélczesnej poecie. Dostrzegal w niej wlasciwie wszystko
to, co radykalow jego epoki sklanialo do dzialan rewolucyjnych. Pisal
w 1854 roku:
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przebieglszy caly poludnik cywilizowanego $wiata od Neapolu do New-Yorkuy
(nie w puchu), wiem, nie z teorii socjalistow, iz do tego nieledwie osta-
tecznego stopnia rozszerzona jest nedza, ze nikt na to dostatecznie nie zwraca
uwagi. [PW 8, 228]

Rozumial wiec oburzenie i sprzeciw wobec $wiata buntownikéw. (Ina-
czej nie przyjaznitby sie z Emmg Herweg, Hodim-Tokarzewiczem, Piot-
rem Lawrowem, nie wypowiadalby takze owych stow uznania dla Byro-
na za to, ze sie ujgl za zbuntowanymi robotnikami angielskimi.) Co
wiecej, jego wlasna etyka nie pozwalala mu zgodzi¢ sie z rzeczywisto$-
cig. Z jej bezsensu mozna bylo wyjs¢ tylko poprzez mowienie $wiatu
,,nie”.

Norwid jednak swoj sprzeciw realizowal poprzez zmudng, wytrwalg
walke — prace. Prace pokojwg, cho¢ wymagajacg cywilnego heroizmu.
Romantyczni buntownicy natomiast — a bardziej jeszcze rewolucjonisci
drugiej potowy wieku: socjaliSci i anarchiSci — $wiat chcieli zmienia¢
‘sita, szczescie czlowieka chceieli osiggngé poprzez ,,morze krwi”. Autor
Vade-mecum nie mogt tego zaakceptowaé. Nie modgt nie odrzucié tak ro-
zumianej rewolucji jako $rodka wiodgcego do rozwiazania dolegliwosci
spotecznych.

Jednakze — i to druga istotna réznica miedzy nim a pozytywistami —
nie dyskwalifikowal rewolucji w ogoéle, cho¢ pojmowal jg inaczej niz
rewolucjonisci XIX wieku. Daleki byl od ewolucjonizmu i reformizmu
uczniéw Milla i Spencera (a takze — do czego jeszcze wroce — od
organicystycznej koncepcji spoleczenstwa). Historiozofia, ktérg wyznawat
Norwid, przewidywala skokowy, a nie tylko ciaggly rozwdj dziejow.
Czasem, uwazal, sytuacja historyczna wymaga zmiany zasadniczej, w ja-
kim$ stopniu naglej, cho¢ niekoniecznie gwaltownej — w tym rozumie-
niu, w jakim kojarzy si¢ to pojecie z jego zZrddlostowem ,gwalt” —
niekoniecznie zwigzanej z uzyciem przemocy fizycznej. Natomiast moze
temu towarzyszy¢ pewna przemoc moralna, pewne ,brutalstwo”, podob-
ne do tego, jakim jest kazde przebudzenie czlowieka (ze przypomne po-
czatek eseju Milczenie 11). Takiej wlasnie zmiany dokonal, zdaniem Nor-
wida, Zbawiciel przez dzielo Wecielenia i Odkupienia. I to dokonanie
uwazal autor Rzeczy o wolnosci stowa za rewolucje. Nie mogt wiec mieé
do niej tak jednoznacznie negatywnego stosunku jak pozytywisci, cho¢
réwnie daleki byt od jej apoteozy widocznej u Stowackiego.

Aprobowal wiec rewolucje w tej jej postaci, ktéra moglibySmy na-
zwaé rewolucjg moralng. Ale co wiecej, dostrzegal takze spoleczng nie-

11 Zob. PW 6, 221: ,Nie mozna przeto z oczywisto$ci jednej przerzucaé nikogo
w drugg sposobem grzecznym, i pewne brutalstwo nierozlgcznym zdawa sie
byé od roboty takowej. Stgd to gléwnie i pierwszorzednie pochodzi ta odpychli-
wosé, jakg na samym wstepie spotyka u ogétu kazdy nowy pomyst lub wyna-
lazek, o ile jest poczatkujacym lub positkujgcym nowe kolo rzeczywistosci i oczy-
wistosci”,
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uchronnos$é¢ tamtej, nie akceptowanej przezen krwawej rewolucji. Nie
byla ona nieprzewidziang anomalia jak u pozytywistow, ale wynikala,
jego zdaniem, z naturalnych kolein rozwoju dziejowego, miescila sieg
w planie prawidiowosci spolecznej. W artykule Nihilizm i nihilidci po
omoéwieniu ruchéw anarchistycznych oraz socjalistycznych w Rosji i Niem-
czech pisal:
Rewolucji tej wielkiej nic nie zatrzyma, a historyczne sily dzisiejsze w Eu-
ropie tylko samymi szczerymi-modyfikacjami zadziala¢ na nig zdolajg i po-
trafig. [PW 7, 104]

Wspolczesny sobie wiek XIX traktowal Norwid jako epoke ,,anegdo-
ty”. Nastepng, te, ktéra po niej nastgpi, przewidywal jako epoke ,rewo-
lucji”.

4

Pora przej$¢ do okreslenia zdecydowanych roéznic miedzy Norwidem
a pozytywistami. Jest ich niemalo. Cze$¢ z nich ma réwniez — podob-
nie jak zbieznosci — charakter powierzchniowy, np. negatywny stosu-
nek autora Stygmatu do Darwina (ale i pozytywisci nie wszyscy byli
przeciez zwolennikami teorii ewolucji). Tu chyba mozna je pomingé.
Nie sposéb natomiast nie wspomnie¢ sygnalizowanej na poczatku tego
tekstu réznicy w podejsciu do zadan i roli literatury.

Pozytywisci traktowali jg jako waznego przekaziciela tresci spolecz-
nych, uczyli, ,,ze cel jej rownie jak nauki tkwi¢ powinien w podnosze-
niu spoleczenstwa na wyisze uobyczajnienia szczeble” !, Przyznawali
wprawdzie literaturze pewna specyfike, ale w zasadzie widzieli jg tylko
w jej roli medialnej. Przejawiala sie ona poprzez tendencje utworu —
wpisana w dzielo mysl, idee sformulowang przez autora, ktora dla od-
biorcy miala sta¢ sie pewnym pouczeniem,- inspiracjag do okreslonych
dzialan i zachowan. Samg ,estetyke tendencyjng” przejeli pozytywisci
(jeszcze jako przedburzowcy) za posrednictwem jednego z nurtéw polskie-
go dojrzatego romantyzmu z formacji literackiej Mtodych Niemiec, gdzie
najwczesniej i najsilniej sposrod literatur europejskich zostata wyekspli-
kowana. Posiadanie ,,tendencji” uwazali pozytywisci (przynajmniej w la-
tach siedemdziesigtych) za obowigzek wspolczesnego dziela literackiego
i ze wzgledu na jej wyrazistos¢ oraz jej rodzaj wartosciowali owo dzielo.

Norwid nie przyjal estetyki ,tendencyjnej’. Odrzucal traktowanie
literatury tylko jako medium dla idei sformulowanych i gotowych weczes-
niej. Pisarz wedlug niego nie powinien wyklada¢, zawiadamia¢ czytelni-

2 F, Krupinski, Romantyzm i jego skutki. W antologii: Filozofia i mys$l
spoteczna w latach 1865—1895. Wybraly i opracowaly, wstepami i przypisami opa-
trzyly A. Hochfeldowa i D. Skarga. T. 1. Warszawa 1980, s. 238.
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ka o jakiej$§ prawdzie, ale prowadzi¢ z nim rozmowe, stawia¢ pytania,
wspoélnie z nim odkrywaé owg prawde 3.

Nie tu miejsce na referowanie Norwidowskiej koncepcji literatury,
majacej juz zreszta ogromng Dbibliografie. Sygnalizuje tylko =za-
sadniczg roéznice, znacznie nowocze$niejsze i — co wiecej — w gruncie
rzeczy dalej odchodzace od romantyzmu stanowisko w tej sprawie autora
Vade-mecum. Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak powiedzie¢, ze naj-
wybitniejsi pozytywisci wyzwalali sie od schytku lat siedemdziesigtych
z estetyki ,,tendencyjnej” oraz ze refleksja nad literaturg w latach osiem-
dziesigtych (zwlaszcza w wydaniu Stanistawa Witkiewicza) zblizyla sie
w niejednym do stanowiska Norwida. Stalo sie to jednak juz pod koniec
zycia autora Promethidiona badz nawet po jego $mierci i nie kwestionuje
jego w tym zakresie oryginalnosci.

Zasadniczo roznil tez Norwida od pozytywistow stosunek do prozy
epickiej. Autor Bialych kwiatéw, jak wiadomo, nie docenial roli i per-
spektyw powiesci jako gatunku ani tez innych fabularnych form proza-
torskich, bujnie rozkwitajacych w literaturze XIX wieku. W przeciwien-
stwie do pozytywistow nie godzit si¢ takze na degradacje znaczenia
poezji. Sam — cho¢ w niewielkim zakresie — uprawial proze narracyj-
na, i to bardzo oryginalng, réwniez daleko odchodzgca od romantyzmu.
W dazeniu do tego, aby byla ona swoiScie ,,przezroczysta” wobec opi-
sywanej rzeczywistosci, ,,bez stylu” — jak to deklarowal w Czarnych
kwiatach — schodzil sie z ogbélnym kierunkiem rozwoju prozy realistycz-
nej, ale roéznil sie ascetyczno$cig narracji, brakiem szerzej rozwinigtych
fabul, odrzuceniem bujnej epickosci. Réznil sie takze tym, ze nie uzna-
wal w prozie prostego weryzmu (czesto pojawiajacego sie nb. w jego
poezji), ze wyposazal swe teksty w dodatkowe sensy. Mozna powiedziec,
iz reprezentowatl specyficzny realizm paraboliczny.

Znacznie glebiej tez niz jakikolwiek nurt piSmiennictwa XIX w.
przezwyciezyt romantyczny millenaryzm. Pozytywisci (podobnie jak i mar-
ksi$ci) odziedziczyli po romantyzmie przekonanie, ze ruch dziejéw od-
bywa sie jednokierunkowo w przéd: od gorszych do lepszych form spo-
fecznych, ku okreslonemu finalowi, jakim bedzie sytuacja powszechnej
szczesliwoscei ludzkiej. Mdwige inaczej: odziedziczyli mit (czy tez — uto-
pie) postepu. Odmiennos¢ pozytywistow lub socjalistéw w stosunku do
romantykéw polegala jedynie na tym, iz postep zsekularyzowano. Ode-
brano go Duchowi Swigtemu, wiecznemu Parakletowi. Sama jego istota
pozostala jednak bez zmian.

Norwid takze widzial $éwiat w dazeniu ku okreslonemu celowi: moral-
nemu, dziejowemu. Czlowiek, chrzescijanin zblizal sie do niego, cho¢ nie

18 Zob. M. Glowinski, Norwidowska druga osoba. ,Roczniki Humanistycz-
ne” 1972, z. 1 (O sztuce literackiej. Prace ofiarowane Czestawowi Zgorzelskie-
mu), — J. F. Fert, Norwid — poeta dialogu. Wroclaw 1982,

9 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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osiggal go nigdy w peilni. Byla to idea, ktéra nadawala sens ludzkiej
obecnos$ci w $Swiecie. Nigdy natomiast cel 6w nie byl rozumiany jako
swoisty koniec dziejoéw polaczony z osiggnieciem pelnej powszechnej
szczesliwosci. Droga do niego nie byla tez u autora Milczenia nigdy trak-
towana jako prosta i absolutnie jednokierunkowa.

Tym rozumieniem historii zblizyl sie Norwid do owczesnego kon-
serwatyzmu, co sprawilo, Ze wielu badaczy utozsamialo go z tym pra-
dem, powolujac sie na niektére jego sformultowania. Mimo jednak zbiez-
noSci w ocenie koncepcji postepu i w kilku innych kwestiach trudno
godzi¢ sie na takie utozsamienie, pamietajgc chociazby zreferowany wy-
ze] stosunek do rewolucji.

Norwid zresztg — zgodnie ze zwyczajami wspodtczesnych mu history-
kéw — podzielil dzieje (w eseju Milczenie) na kilka epok: legendy,
epopei, historii, anegdoty i rewolucji. Ale ta ostatnia bynajmniej nie
stanowila finalu. Moglo po niej wszystko zaczgé sie od poczgtku, jak to
nastgpilo po rewolucji chrzescijanskiej. Pisal:

cywilizacja kazda, jako skonczono$é uwazana, jest falszywa, [..] kazda jest

wzgledna i zadna z napotkanych nie jest ostatecznym i triumfalnym ludz-

kosci owocem. [PW 6, 432].

Protestowat przeciwko koncepcjom mowigeym o ,,czaséw koncu’
wraz z nastaniem szczesliwej ery ,,Ludzkosci nowej” (PW 7, 31). Abso-
lutnie linearnej koncepeji czasu romantykéw czy pozytywistéw prze-
ciwstawial Norwid wlasne jego rozumienie dopuszczajgce ,,powroty” pew-
nych sytuacji, dopuszczajgce pewng powtarzalnosc.

Samo Norwidowskie odczucie temporalnosci, bardzo oryginalne, to
sprawa osobna, na ktérg tu nie ma juz miejsca. Natomiast warto przy-
toczyc kilka innych konsekwencji takiego stanowiska historiozoficznego,
wskazujgcego takze na istotne réznice wobec pozytywistow — i to roz-
nice polegajagce na znacznie glebszym i konsekwentniejszym odejsciu
od romantyzmu.

Nie byl wigc Norwid zwolennikiem kapitalizmu, cho¢ wielokrotnie
podkreslal swg aprobate dla demokratycznych stosunkow, ktére igczyly
sie z rozwojem kapitalizmu i likwidacjg feudalizmu. Ostro potepial pa-
nowanie pieniadza (aczkolwiek bardzo mglista miat pozytywna koncepcje
ustrojowg). Odrzucal leseferyzm, zasade bogacenia sie i nieprzeszkadza-
nia innym. Spoleczenstwa nie traktowal jako spencerowskiego organiz-
mu, rozumial je jako =zjawisko znacznie bardziej skomplikowane,
mial — mozna zaryzykowat takie twierdzenie — duzo nowoczesniejszg
jego koncepcje (zndéw nie miejsce na jej wylozenie — moge tylko ode-
staé do prac Andrzeja Walickiego, ktory zapoczatkowal ostatnio badania
w tym zakresie ¥). Roznil sie od pozytywistow (i innych zwolennikow

1 Zob. A. Walicki, Miedzy filozofig, religig i politykq. Studia o mysli pol-
skiej epoki romantyzmu. Warszawa 1983, s. 195—328.
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postepu) stosunkiem do tradycji, ktorg wysoko cenil, a przeszlosé¢ sklon-
ny byl traktowac¢ jako ,,dzi$, tylko cokolwiek dalej” (PW 2, 18). Nie
znosil demokratycznej demagogii i cho¢ wypowiedzial wiele zjadliwych
uwag na temat szlachty i wspdlezesnej ,kastowosci”, miat szacunek
dla starych roddéw jako symbolu cigglosci miedzy dawnym a wspdi-
czesnym i dla arystokratyzmu traktowanego jako obowiazek, nie za$
przywilej.

Udalo mu si¢ przezwyciezy¢ XIX-wieczny spor miedzy konserwa-
tywng, hierarchiczna, a demokratyczng wizjg spoleczenstwa (zaréwno
w jej wersji liberalnej, jak i socjalistycznej). Byl przeciwnikiem podzia-
hu stanowego, zwolennikiem réwnych szans dla wszystkich. Ale nie cenit
totalnej roéwnosci, nie wierzyl w jej naturalng mozliwos¢é. Uwazal, iz
spontaniczng cechg spoleczenstwa jest tworzenie sie elit, a wiec pewna
jego hierarchizacja. Tyle tylko, ze przedzialy miedzy stopniami hierar-
chii nie powinny byé zamkniete, obwarowane przywilejami (zaréwno
urodzenia, jak majgtku czy tez carskiego ukazu).

Roéznice miedzy Norwidem a pozytywistami polegajg jednak przede
wszystkim na podjeciu calego szeregu spraw, ktérych pozytywisci nie
dostrzegali, a ktorymi on interesowal sie i ktére rozwijal. Problematyka
»ezynu i slowa” postawiona przez romantykoéw, zignorowana przez bie-
dermeier i pozytywizm, rozwinieta zostala przez Norwida i przekazana
pokoleniu Brzozowskiego i Irzykowskiego. To samo najogélniej da sie
powiedzie¢ o kwestii wolnosci i niewoli (czy szerzej: problemie formy),
opozycjach naréd—spoteczenstwo oraz spoteczenstwo-sgsiedztwo i o wielu
innych sprawach.

Rzecz bowiem polega na tym, iz biedermeier, podobnie jak i pozy-
tywizm, po prostu odrzucal problematyke romantyczng. Norwid tymcza-
sem jg zachowal, tylko w jej ramach widdl spér z ujeciami swych po-
przednikéw, na ich pytania dawal wlasne odpowiedzi, zgodne zresztg
z duchem jego czasu. (Stad czesta zbiezno$¢ czy podobienstwo z pogla-
dami pozytywistéow.) Tym samym moéglt nie tylko przezwyciezyé roman-
tykdéw — i to znacznie glebiej niz inne antyromantyczne nurty w. XIX —
ale zarazem utrzyma¢ ten szczebel intelektualny, na jaki oni mysl polskg
wznie$li w swych najlepszych dokonaniach.

Biedermeierowcy byli przewaznie afilozoficzni. Jako do argumentu
odwolywali sie nie do uzasadnien pojeciowych, ale do opinii publicznej,
opinii zwyklych ludzi. Pozytywisci ponad glowami polskiej filozofii ro-
mantycznej odwolali sie do Comte’a, Spencera i Milla. Norwid podjgt
liczne watki filozofii romantycznej starajac sie je tylko zmodyfikowaé
i wykorzysta¢ antyromantycznie. (Sposréd pozytywistéow nb. probowal
to poczatkowo robi¢ Krupinski. Zanim napisat Szkole pozytywng, starat
sie w jej duchu reinterpretowa¢ Trentowskiego w szkicu Przyszloéé
filozofii z 1863 roku. Pdzniej proby te zarzucil) Dzieki temu jednak do-
szed! Norwid znacznie dalej niz pozytywisci.
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Najlepiej wida¢ to na przykladzie poezji. Pozytywizm nie potrafil
zaproponowac zadnej konkurencyjnej wobec romantyzmu jej formuly.
Po prostu deprecjonowal poezje jako catosc. Efekt byl taki, iz tam gdzie
jednak poezje pozostawial, kwitl postromantyzm (postromantyczne w for-
mie byly przeciez nawet programowe wiersze pozytywistow). Norwid
natomiast dal w poezji adekwatny odpowiednik tego, czego w prozie
dokonat realizm i naturalizm. Zblizyl jg do zycia, wzbogacil jej jezyk
z jednej strony kolokwializmami, z drugiej slownictwem naukowym.
Emocje, gre wyobrazni zastapil intelektualizmem, myS$lg. Zasadg poezji
uczynit ,,bezpersonalizm”. Funkcje podmiotu liryecznego sprowadzit do
roli, jakg mial narrator w prozie Flauberta czy dojrzatego Prusa.

Poezja, jaka zaproponowal Norwid, wyrastala konsekwentnie i pra-
womocnie z dotychczasowego pnia polskiej literatury. Nie stanowila
zadnego niespodziewanego ,,wyskoku”. Byla w polskim XIX wieku mozli-
wa, a z punktu widzenia kultury nastepnego stulecia — réwniez niezbed-
na. Nie popelnial wiec autor Vade-mecum biedu, gdy sadzil, ze po poezji
wieszczow romantycznych, ,,po poezji pejzazdéw i fletow pasterskich” jest
miejsce na mapie literatury i na jego ,biedny [...] kierunek [...] przez
samg koniecznos$¢ sensu” (PW 9, 223). (Nie docenil tylko nieprzygotowa-
nia kulturowego swego polskiego odbiorcy.) Nie mylil sie takze, gdy
odrzucal estetyke ,tendencyjng” twierdzac, iz nadeszla pora, aby litera-
tura polska wyzwolila sie ,,od stuzb i atrybutéow czasowo jej witasci-
wych”.

Pora na konkluzje. Norwid nie byl zapodZnionym romantykiem. Nie
byt tez biedermeierowcem ani pozytywistg. Byl natomiast przedstawicie-
lem ,kierunku” (prawda, Ze jednoosobowego, ale sam uzyl tego termi-
nu) paralelnego wobec tego, co reprezentowaly inne nurty literatury pol-
skiej drugiej bolowy w. XIX, w tym takze pozytywizm. Mozna powie-
dzieé, iz robit to samo, tylko inaczej. Miejsce jego nie jest przed, ale
obok pozytywizmu, miedzy romantyzmem a modernizmem. Stanowit
wariant literatury polskiej tej doby, nie boczny, ale centralny, bardziej
moze centralny niz sam pozytywizm, szybciej bowiem i doktadniej zbli-
zajagcy sie do mozliwosci literackich XX wieku: do symbolizmu, ekspe-
rymentéw awangardowych, nowego klasycyzmu. Nie musze uzasadniaé,
ze wariant Norwidowski uwazam za najciekawszy intelektualnie i arty-
stycznie spo$rod zrealizowanych wariantéw literatury polskiej drugiej
polowy XIX wieku.



