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mackiego i petrarkizujgcego, nie udato sie utrzymaé w calej pracy: pozwolilby on
widzie¢ i poréownywaé wlasciwosci wariantéw, ich cechy dystynktywne, na tych
samych poziomach: inspiracji, modelu przezy¢, idealu kobiety, stylu, kregu czy-
telniczego. ODbfitosé materiatu i1 réznorodno$é stosowanych zabiegéw interpreta-
cyjnych nie zawsze udalo sie autorce pogodzi¢ z przejrzystoscia wywodu i precyzja
slowa. Sg to jednak niedociggniecia drobne wobec istotnych pytan, ktore prowo-
kuje praca, jak i wobec jej wartosci jako najbardziej do tej pory kompletnego
i wielostronnego studium staropolskiej liryki milosnej.

Dorota Gostynska

O JULIANIE PRZYBOSIU. WSPOMNIENIA, STUDIA, SZKICE. Pod redakcja
Tadeusza Bujnickiego i Krystyny Heskiej-Kwasniewicz, Ka-
towice 1983. Uniwersytet Slaski, ss. 134 + errata na wklejce. ,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slgskiego w Katowicach”. Nr 556. (Redaktor serii ,Historia Literatury”
Ireneusz Opacki. Recenzent Jacek ELukasiewicz).

Od czasu $mierci Juliana Przybosia (6 X 1970) nasza wiedza o jego zyciu i do-
robku poetyckim znacznie sie pomnozyla. Przede wszystkim opublikowano pokaZny
tom Utworéw poetyckich (1971) zawierajacy 410 wierszy, przygotowany do druku
Jjeszcze przez samego poete, a. stanowigcy ostatni wyraz jego autorskiej woli. Uka-
zala sie tez — znana przedtem tylko z fragmentéw — jego ksigzka Zapiski bez
daty (1970), tym wazniejsza i odmienna w dorobku Przybosia, ze autobiograficzna
(a Przybo$ byt programowo autobiografiom niechetny). Wreszcie trzecie wazne
opus posthumum to Listy Juliana Przybosia do rodziny, 1921—1931 (1974), ktore
opracowal Adam Przybo§. Zebrano i wydano dwa tomy wypowiedzi o poecie
tych, ktoérzy go znali: w opracowaniu Janusza Slawinskiego Wspomnienia o Julia-
nie Przybosiu (1976) oraz pod redakcjg Stanistawa Fryciego publikacje Julian
Przybo$. Zycie i dzieto poetyckie (1976). Ukazalo sie takze kilka obszerniejszych
badZz calkiem szczuplych ksigzek o Przybosiu: Bogustawa Kierca Przybos i ... (1976),
Jerzego Kwiatkowskiego Swiat poetycki Juliana Przybosia (1972), Artura San-
dauera Przybo$ (1970), Wiestawa Pawla Szymanskiego Julian Przybo$§ (1976),
Andrzeja K. Waskiewicza O poezji Juliana Przybosia (1977), ponadto za$§ studium
Marii Zembaty-Michalakowej Poezja Juliana Przybosia w $wietle badan statystycz-
no-jezykowych ma tle poréwnawczym (1982).

Wreszcie — podjeto edycje krytyczng Pism zebranych Przybosia, w opraco-
waniu Rogscistawa Skreta; niedawno otrzymaliSmy tom 1, zawierajacy wiersze od
r. 1955, na ktory z niecierpliwo$cig czekalismy. Istnieje Kalendarium 2ycia i twor-
czosci Juliana Przybosia zestawione przez Jozefa Duka oraz w zasadzie kompletna
bibliografia podmiotowa i przedmiotowa opracowana przez Zofie Sokotl, Od
r. 1970 ukazalo sie takze sporo artykuldw naukowych i krytycznych. Czes§¢ z mich
przynalezy oczywiscie do fali wspomnieniowej wzbudzonej zgonem poety, ale wiele
spo$r6od opublikowanych woweczas tekstow zachowalo rzetelng warto$é.

1J. Duk, Kalendarium Zycia i tworczosci Juliana Przybosia. W zbiorze:
Wspomnienia o Julianie Przybosiu. Opracowal i wstepem poprzedzit J. Stawin-
ski. Warszawa 1975. — Z. Sokd1l, Bibliografia twérczos$ci poetyckiej Juliana
Przybosia i opracowan o jego 2yciu i dorobku literackim (za lata 1922—1972).
W zbiorze: Julian Przybo$. Zycie i dzielo poetyckie. Zbiér artykuléw i rozpraw.
Pod redakecjg S. Fryciego. Rzeszé6w 1976. Autorka nie uwzglednia twoérczosci
eseistycznej i publicystycznej (zob. T. Ktak, rec. w: ,Ruch Literacki” 1979,
nr 2).
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Z powyzszego zestawienia, obejmujgcego tylko pozycje ksigzkowe, bo artykuly
trudno by tu rejestrowaé, wynika, ze Przybo§ nie stal sie poetg zapomnianym
przez krytyke literackg. Zarazem trzeba sobie uswiadomié, ze od r. 1970 dzielo
jego stanowi calos¢ zamknietg 1 Ze rozliczne prace materialowe i interpretacyjne
wyjasnily bardzo wiele probleméw i zagadek jego tworczosci. A jednak ukazala
sie ostatnio jeszcze jedna ksigzka o Przybosiu, prezentujgca i opisujaca problemy
nowe, uzupelniajgca luki w naszej wiedzy o nim. Mam na my$li zbior: O Julia-
nie Przybosiu. Wspomnienia, studia, szkice. )

Podtytul dobrze oddaje zawartosé tego tomu, ktoéry otwieraja dwa artykuly
wspomnieniowe: Jalu Kurka i Alfreda Liaszowskiego. Po nich nastepuja studia
krytycznoliterackie: Jozefa Duka, Tadeusza Klaka, Andrzeja K. Waskiewicza,
Krystyny Heskiej-Kwasniewicz i Stanislawa Jaworskiego. Calo§é¢ zamykaja szkice
Bogustawa Zurakowskiego i Bogdana Zelera. Omawiany tom jest poklosiem sesji
naukowej, ktora odbyla sie na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slgskiego
w roku 1980. Kazdy, kto redagowal takie materialy pokonferencyjne, wie, jak
trudno zapewni¢ podobnej pracy zbiorowej spdjnos$é i logike — tym razem catko-
wicie sie to udato.

Zacznijmy od zasygnalizowania rzeczy dla wiedzy o Przybosiu mniej waz-
nych. Przede wszystkim zaliczylbym tu dwa wspomnienia, tj. Jalu Kurka Wspom-
nienie o przyjacielu i Alfreda Raszowskiego Poezja jako wyraz stylu 2ycia. Tekst
Kurka jest powtérzeniem jego szkicu Z Guwoénicy do Guwoidnicy zamieszczonego
w zbiorze opracowanym przez Stawinskiego (z nieistotnymi zmianami stylistyczny-
mi i redakcyjnymi). Raszowski, niegdy§ w cieszynskim gimnazjum uczen Przy-
bosia, pisywal czesto o jego poezji jeszcze przed wojng. Na tle innych wspomnien
o autorze Rownania serca tekst ten nieco rozczarowuje, bo zostat jakby zatrzy-
many w pél drogi miedzy wypowiedzig krytyczng a tzw. ,pamietnikiem o kims”,
do ktoérego napisania zabraklo tu jakby jakich§ uwarunkowan. Wydaje sie, ze
czlowiek tak blisko znajgcy Przybosia, korespondujgcy latami z nim i z jego
rodzing, moéglby o nim powiedzie¢ wiecej, nie ograniczajgc sie do obserwacji bar-
dzo w istocie zewnetrznych. .

Tytut szkicu Bogustawa Zurakowskiego Problematyka czasu w poezji Juliana
Przybosia jest mylacy, bo w trakcie jego lektury okazuje sie, Ze chodzi w nim
gléwnie o wskazanie zwigzku wierszy Przybosia z czasem historycznym, w kto-
rym powstawaly, oraz o wyeksplikowanie pewnych teoretycznych pbmystow auto-
ra fuku, tyczacych zasady niepowtarzalnosci i indywidualnego ksztaltu kazdego
wiersza lirycznego.

Bogdan Zeler w szkicu Wiersze katedralne Juliana Przybosia probuje ujaé
przemiany, jakim ulegat ten motyw w kolejnych wierszach poswigconych fran-
cuskim katedrom. Trafne impresje krytyczne mieszaja sie jednak z nieco szko-
larskimi probami analizy: ,Pytanie: Kto zbudowal? zostaje zastgpione pytaniem:
W jaki spos6b? Podmiot przenosi swa uwage na metody dzialania prowadzace
w swej konsekwencji do powstania arcydziela. Interesuje go sam proces powsta-
wania $§wiatyni” (s. 128). Ta metods i tym stylem autor prowadzi do konkluzji,
%e utwory ,katedralne” stanowia zamknieta calo$¢, mimo ze powstawaly na
przestrzeni kilkunastu lat. Ot6z roéwnie prawdziwy wniosek mozna by wysnué
rozpatrujac 8 innych wierszy Przybosia, wcale nie polaczonych tematycznie. Nie
to bowiem, ze dotycza katedr, spaja i scala owe wiersze ,katedralne”, lecz to,
%e pisal je Przybo§, rozwijajacy sie i zmieniajacy zawsze i tylko w ramach raz
uksztaltowanej wlasnej poetyki (jak stusznie zauwazyl! M. Glowinski ?).

2 M., Glowinski, Liryka Swiatowida. ,, Tworczo§é” 1959, nr 1.
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Artykul Krystyny Heskiej-Kwasniewicz Julian Przybo$§ jako krytyk literacki
kieruje nasza uwage ku nie tyle nie znanemu, co nie spenetrowanemu jeszcze
dokladnie polu dzialalnodci pisarskiej tego poety. Badaczka, zajmujgca sie od
diuzszego juz czasu Przybosiem 3, przeprowadzila orientacyjne rozpoznanie artyku-
16w krytycznych i recenzji, zatrzymujgc sie na ich wstepnym opisie (nieco moze
bezkrytycznym) i nie posuwajgc sie ku glebszym analizom, co zresztg w krotkim
artykule nie bylo mozliwe.

Jozef Duk dal sie juz poznaé¢ jako badacz orientujacy sie doskonale w spusciz-
nie rekopi$miennej Przybosia4. Zamieszczony tu tekst Julian Przybo$ jako spisko-
wiec i zoinierz (epizody z lat gimmnazjalnych), stanowigcy fragmenty pracy doktor-
skiej Duka, imponuje umiejetnoscig doboru cytatow i sprawnoscia w docieraniu
do trudno dostepnych zrdédel5 Opierajac sie na tym materiale autor odtworzyt
trafnie, dodajac bardzo wiele nie znanych dotad szczegéiow, dwa epizody zoi-
nierskie z zyciorysu Przybosia: udzial w kampanii w Obronie Lwowa w 1918
i w wojnie polsko-radzieckiej w roku 1920, Dzieki drobiazgowemu trudowi Duka
te wazne fragmenty zycia poety, ktore staly sie Zrédlem inspiracji takich jego
wierszy, jak Parada $mierci, Droga powrotna, Gréb Nieznanego Zolnierza — nie
beds juz prowokowaé¢ domystéw czy tez nieporozumien €,

Réwniez w znacznej mierze na nowych materialach opart Tadeusz Klak swoj
artykut ,,Siatka innej geografii” (o cieszynskim okresie twérezodci Juliana Przy-
bosia), Lata 1927—1939 (z dwiema przerwami na wyjazdy stypendialne do Francji)
Przybos spedzit w Cieszynie nauczajac w tamtejszych gimnazjach. Jest to okres
jego dojrzalo$ci poetyckiej, w ktéorym ukazujg sie tomy Sponad, W glab las i Réw-
nanie serca. Poezja ta zostala — wolno dzi§ rzec — zrozumiana i zinterpretowana
nalezycie, ale nie w pelni jasne sa jej zwiagzki z dniem powszednim jej tworcy.
Notatki autobiograficzne z tego okresu w Zapiskach bez daty, ale tez w Linii
i gwarze oraz w Sensie poetyckim, a takze wynurzenia w listach bgdZ w rozmo-
wach prywatnych nie ukladajg sie w calo§é¢ spéjna. Sprzeczne sa np. autooceny
pracy nauczycielskiej: raz Przybo$§ pisze o sobie ,ja tepymi patami uczniéw utlu-
czony belfer”, innym razem — w znanym szkicu Trudne ,Treny” — jako o ,poecie
nie mieszczacym sie w nauczycielu”, ale przeciez szukajagcym porozumienia z ucz-
niami, sposobu jak najlepszego przekazania im wiedzy o staropolskiej poeziji.

3 Zob. K. Heska-Kwaéniewicz: Slgskie lata i wiersze Juliana Przy-
bosia, ,Prace Historycznoliterackie” t. 5 (1977); Slgskie archiwalia Juliana Przy-
bosia. Jw., t. 11 (1978); Wokét genezy i tekstu ,,Z Tatr” Juliana Przybosia. ,Profile”
1978, nr 10.

4 Zob. J. Duk: Czas tworzenia. (O 2yciu Juliana Przybosia); Préba psycho-
fizycznego portretu. W zbiorze: Julian Przybo$. Zycie i dzieto poetyckie.

5 Np. Walki kompanii studenckiej pod Lwowem. Na podstawie wlasnych
przejsé opisali: J. Szymaszek, E. Smolarz i S. Sokolowski, ucznio-
wie I Gimnazjum. Rzeszow 1919. — Sprawozdanie Dyrekcji I Gimnazjum w Rze-
szowie za r. 1919. Rzeszéw 1920.

¢ W komentarzu do nastepujgcego fragmentu Parady $§mierci: ,w wiwatach
dziesieciu bateryj, / obsypani rézami wystrzaléw, biegliSmy w ataku na Krasne”,
M. Stepien (w: Antologia polskiej poezji rewolucyjnej 1918—1939. Wroctaw
1982, s. 143. BN 1 243) napisal: ,,pod Krasnem (44 km na wschdéd od Lwowa)
toczyly sie walki w dniach 14—17 VIII 1920 r. przeciwko oddzialom kawalerii
Budionnego”, ale w og6le nie wspomniat o osobistym udziale Przybosia w tej
kampanii i w tej bitwie.
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W ten pelen niedoméwien i sprzecznosci $wiat osobistych wyznan, czynionych
prozg badZ przeksztalconych juz w poezje, wprowadza czytelnika Tadeusz Klak.
Nie ogranicza sie jednak bynajmniej do mechanicznego wynotowania regional-
nych nazw geograficznych, ale specyficznie cieszynskie wiersze rozpatruje zarazem
jako bardzo Przybosiowskie, realizujgce w pelni poetyke tego tworcy. W takiej
interpretacji Cieszyn jawi sie jako miejsce zamkniecia-uwiezienia, z ktoérego uciec
mozna szybko w pejzaz otaczajgcych go gor, jak Czantoria, Skata. Daje to szcze-
golnie przekonujgce efekty przy odezytaniu znanego wiersza: Krol. Huta — Wista.
W $wietle tej i dalszych interpretacji teza Klaka, iz pejzaz $lagski (cieszynski)
stal sie po krajobrazie gwoznickim drugim macierzystym pejzazem, na ktéorym
Przybo$ dokonywal swych demiurgicznych operacji kreacyjnych, brzmi roéwnie
interesujgco, co przekonujaco.

Dla Andrzeja Krzysztofa Waskiewicza zasadniczy temat jego artykulu Trzy
fraszki Juliana Przybosia (przyczynek do spordw literackich lat pieédziesiqtych)
stal sie okazjg nie tylko do analizy polemicznych fraszek ,,z kluczem” zamieszczo-
nych w ,,Nowej Kulturze” poéing jesienig 1953, ale przede wszystkim do analizy
sytuacji Przybosia w okresie socrealizmu. Sprawa ta jest zapewne wecigz jeszcze
pamietana, ale zapewne roznie jg zapamietano, w gre wchodza elementy ,,dziwia-
ce sie sobie nawzajem”, Waskiewicz odtwarza ja i porzgdkuje, budujac zarazem
w ten sposéb podstawe pod pelng i sprawiedliwg analize socrealistycznej przygo-
dy Przybosia i jego wierszy zgodnych z zasadami tej doktryny, a takich wierszy
napisal Przybos wecale przeciez nie tak malo.

Szkic Stanistawa Jaworskiego ,,Nadmiar $wiata” skomponowany jest — jak
zwykle u tego autora — bardzo przemyslnie. Zaczyna sie¢ od wyrazistych, chociaz
niczym szczegdlnym nie wyrozniajgcych sie cytatow. Z nich wylania si¢ problem
tez niby znany: charakterystyczne dla Przybosia bylo poczucie nadmiaru. Teraz
dolgczajy sie cytaty zaswiadczajace poczucie niedosytu, niedomiaru, braku. I teraz
dopiero autor szkicu wprowadza nas w materie najbardziej interesujaca: w figury
poetyckie i motyw nieobecno$ci w poezji Przybosia. Stad droga do wyjasnienia
podziwu, jakim Przybo$§ darzyl tak sobie na pozoéor przeciwstawnego poete jak
Lesémian, do obserwacji nad podobnymi zjawiskami u innych poetéw awangardo-
wych, np. u Roézewicza, a takze w filozofii egzystencjalistycznej Sartre’a. W ten
sposdb od rzeczy dobrze krytyce znanych Jaworski doprowadza nas do ich logicz-
nego uzupelnienia, do obserwacji przeciwstawnych, dopelniajacych antytetycznie,
ktéore poddaje wszechstronnej interpretaciji.

Tom O Julianie Przybosiu wypelnia kilka istotnych ,miejsc niedookreslenia”
W naszej wiedzy o poecie (prace Heskiej-Kwasniewicz, Duka, Klaka, Waskiewicza,
Jaworskiego). Autorzy skladajacych sie nan tekstéw sg gleboko zzyci i zaznajo-
mieni z poezjag Przybosia, stad warto§¢ ich nie tkwi jedynie w podstawowym toku
wywodu, ale rownie czesto drobna uwaga, rzucona mimochodem czy ujeta w na-
wias, u§wiadamia nam jaki§ nowy wymiar poezji Przybosia — wymiar, o ktérym
sami nie pomy§leliSmy.

Ksigzki tej nie beda pomijali ci, ktorzy glebiej i bardziej serio interesuja sie
Przybosiem. Zarazem celowe by bylo, aby podobnie do$wiadczony zespét ,przy-
bosiologow” zajal sie na kolejnej konferencji tematami wcigz Jjeszcze niemal
dziewiczymi, jak dzialalno$é literacka i spoleczna poety we Lwowie w latach
1939—1941, jak stosunek do niego spotecznosci® wiejskiej w Gwoznicy w czasie
wojny, jak okres ambasadorowania w Szwajcarii. To jesli chodzi o zyciorys —
bo pomysly interpretacyjne, takie jak w artykule Stanistawa Jaworskiego, nie
rodzg si¢ wszak z inspiracji recenzenckich.

Andrzej Cienski



