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m ackiego i petrarkizującego, nie udało się utrzym ać w  całej pracy: pozw oliłby on 
w idzieć i porów nyw ać w łaściw ości w ariantów , ich cechy dystynktyw ne, na tych  
sam ych poziom ach: inspiracji, m odelu przeżyć, ideału  kobiety, stylu , kręgu czy­
telniczego. Obfitość m ateriału i różnorodność stosow anych zabiegów  interpreta­
cyjnych nie zawsze udało się autorce pogodzić z przejrzystością w yw odu i precyzją  
słow a. Są to jednak n iedociągnięcia drobne w obec istotnych pytań, które prow o­
kuje praca, jak i w obec jej w artości jako najbardziej do tej pory kom pletnego  
i w ielostronnego studium  staropolskiej liryki m iłosnej.

Dorota Gostyńska

O JULIANIE PRZYBOSIU. W SPOM NIENIA, STUDIA, SZKICE. Pod redakcją 
T a d e u s z a  B u j n i c k i e g o  i K r y s t y n y  H e s k i e j - K w a ś n i e w i c z .  K a­
tow ice 1983. U n iw ersytet Śląski, ss. 134 +  errata na w klejce. „Prace N aukow e U ni­
w ersytetu  Śląskiego w  K atow icach”. Nr 556. (Redaktor serii „Historia L iteratury” 
I r e n e u s z  O p a c k i .  R ecenzent J a c e k  L u k a s i e w i c z ) .

Od czasu śm ierci Juliana Przybosia (6 X  1970) nasza wiedza o jego życiu i do­
robku poetyckim  znacznie się pom nożyła. Przede w szystk im  opublikow ano pokaźny  
tom  U tw o ró w  poe tyck ich  (1971) zaw ierający 410 w ierszy, przygotow any do druku 
jeszcze przez sam ego poetę, a. stanow iący ostatni w yraz jego autorskiej w oli. U ka­
zała się też — znana przedtem  tylko z fragm entów  — jego książka Zapiski bez 
d a ty  (1970), tym  w ażniejsza i odm ienna w  dorobku Przybosia, że autobiograficzna  
(a Przyboś był program owo autobiografiom  niechętny). W reszcie trzecie ważne 
opus pos th u m u m  to L is ty  Juliana Przybos ia  do rodziny, 1921—1931 (1974), które 
opracow ał Adam Przyboś. Zebrano i w ydano dwa tom y w ypow iedzi o poecie 
tych, którzy go znali: w  opracow aniu Janusza Sław ińskiego Wspomnienia  o Julia­
nie Przybos iu  (1976) oraz pod redakcją S tanisław a Fryciego publikację Julian 
Przyboś . Zycie  i dzieło p oe tyck ie  (1976). Ukazało się także kilka obszerniejszych  
bądź całkiem  szczupłych książek o Przybosiu: B ogusław a K ierca P rzyboś  i ... (1976), 
Jerzego K w iatkow skiego Ś w ia t  p o e ty c k i  Juliana P rzybos ia  (1972), Artura San- 
dauera P rzyboś  (1970), W iesław a P aw ła Szym ańskiego Julian P rzyboś  (1976), 
Andrzeja K. W aśkiew icza O poezj i  Juliana Przybosia  (1977), ponadto zaś studium  
M arii Z em baty-M ichalakow ej Poezja  Juliana Przybosia  w  św ie t le  badań s ta tys tycz -  
n o - ję zy k o w y c h  na t le  p o ró w n a w c zy m  (1982).

W reszcie — podjęto edycję krytyczną P ism  zebran ych  Przybosia, w  opraco­
w aniu R ościsław a Skręta; niedaw no otrzym aliśm y tom  1, zaw ierający w iersze od 
r. 1955, na który z n iecierpliw ością czekaliśm y. Istnieje K alendarium  życia  i tw ó r ­
czości Juliana P rzybos ia  zestaw ione przez Józefa D uka oraz w  zasadzie kom pletna 
bibliografia podm iotow a i przedm iotow a opracowana przez Zofię Sokół *. Od 
r. 1970 ukazało się także sporo artykułów  naukow ych i krytycznych. Część z nich  
przynależy oczyw iście do fali w spom nieniow ej w zbudzonej zgonem  poety, ale w iele  
spośród opublikow anych w ów czas tekstów  zachow ało rzetelną w artość.

1 J. D u k, K alen da r iu m  życia  i twórczości Juliana Przybosia.  W zbiorze: 
W spom nienia  o Julianie Przybosiu.  O pracow ał i w stępem  poprzedził J. S ł a w  i ń- 
s к i. W arszaw a 1975. — Z. S o k ó ł ,  Bibliografia tw órczości po e tyc k ie j  Juliana 
P rzybos ia  i opracow ań o jego życ iu  i dorobku l i terack im  (za lata 1922— 1972). 
W zbiorze: Julian P rzyboś . Zycie  i dzieło poetyckie .  Zbiór a r tyk u łó w  i rozpraw- 
Pod redakcją S. F r y c i e g o .  R zeszów  1976. A utorka nie uw zględnia twórczości 
eseistycznej i publicystycznej (zob. T. K ł a k ,  rec. w: „Ruch L iterack i” 1979, 
nr 2).
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Z powyższego zestaw ienia, obejm ującego tylko pozycje książkowe, bo artykuły  
trudno by tu rejestrow ać, w ynika, że Przyboś nie stał się poetą zapom nianym  
przez krytykę literacką. Zarazem trzeba sobie uświadom ić, że od r. 1970 dzieło  
jego stanow i całość zam kniętą i że rozliczne prace m ateriałowe i in terpretacyjne  
w yjaśn iły  bardzo w iele problem ów  i zagadek jego twórczości. A jednak ukazała  
się ostatnio jeszcze jedna książka o Przybosiu, prezentująca i opisująca problem y  
nowe, uzupełniająca luki w  naszej w iedzy o nim. Mam na m yśli zbiór: O Julia­
nie Przybosiu. Wspomnienia, studia, szkice.

Podtytuł dobrze oddaje zaw artość tego tomu, który otw ierają dwa artykuły  
w spom nieniow e: Jalu Kurka i A lfreda Łaszowskiego. Po nich następują studia  
krytycznoliterackie: Józefa Duka, Tadeusza K łaka, Andrzeja K. W aśkiewicza,
K rystyny H esk iej-K w aśniew icz i S tanisław a Jaworskiego. Całość zamykają szkice 
Bogusław a Żurakowskiego i Bogdana Zelera. Om awiany tom jest pokłosiem  sesji 
naukow ej, która odbyła się na W ydziale Filologicznym  U niw ersytetu  Śląskiego  
w  roku 1980. K ażdy, kto redagow ał takie m ateriały pokonferencyjne, w ie, jak  
trudno zapew nić podobnej pracy zbiorowej spójność i logikę — tym  razem całko­
w icie się to udało.

Zacznijm y od zasygnalizow ania rzeczy dla w iedzy o Przybosiu m niej w aż­
nych. Przede w szystk im  zaliczyłbym  tu dwa wspom nienia, tj. Jalu K urka W sp o m ­
nienie  o przy jac ie lu  i A lfreda Łaszow skiego Poezja jako w yra z  s ty lu  życia.  Tekst 
Kurka jest pow tórzeniem  jego szkicu Z G w oźnicy  do G woźnicy  zam ieszczonego  
w  zbiorze opracow anym  przez Sław ińskiego (z n ieistotnym i zm ianam i sty listyczn y­
mi i redakcyjnym i). Łaszowski, niegdyś w  cieszyńskim  gim nazjum  uczeń P rzy­
bosia, p isyw ał często o jego poezji jeszcze przed wojną. Na tle innych w spom nień  
o autorze R ównania serca  tekst ten nieco rozczarowuje, bo został jakby zatrzy­
many w  pół drogi m iędzy w ypow iedzią krytyczną a tzw. „pam iętnikiem  o k im ś”, 
do którego napisania zabrakło tu jakby jakichś uw arunkowań. W ydaje się, że 
człow iek tak blisko znający Przybosia, korespondujący latam i z nim i z jego  
rodziną, m ógłby o nim pow iedzieć w ięcej, nie ograniczając się do obserw acji bar­
dzo w  istocie zew nętrznych.

Tytuł szkicu B ogusław a Żurakowskiego Prob lem atyka  czasu w  poezji Juliana  
Przybosia  jest m ylący, bo w  trakcie jego lektury okazuje się, że chodzi w  nim  
głów nie o w skazanie związku w ierszy Przybosia z czasem  historycznym , w  k tó ­
rym pow staw ały, oraz o w yeksplikow anie pew nych teoretycznych pom ysłów  auto­
ra Łuku,  tyczących zasady niepow tarzalności i indyw idualnego kształtu każdego  
w iersza lirycznego.

Bogdan Zeler w  szkicu Wiersze ka tedralne  Juliana Przybosia  próbuje ująć 
przem iany, jakim  ulegał ten m otyw  w  kolejnych w ierszach pośw ięconych fran­
cuskim katedrom . Trafne im presje krytyczne m ieszają się jednak z nieco szko- 
larskim i próbami analizy: „Pytanie: Kto zbudował? zostaje zastąpione pytaniem : 
W jaki sposób? Podm iot przenosi swą uw agę na m etody działania prowadzące 
w  sw ej konsekw encji do pow stania arcydzieła. Interesuje go sam proces p ow sta ­
w ania św iątyn i” (s. 128). Tą metodą i tym  stylem  autor prowadzi do konkluzji, 
że utw ory „katedralne” stanow ią zam kniętą całość, mimo że pow staw ały na 
przestrzeni k ilkunastu lat. Otóż rów nie praw dziw y w niosek można by w ysnuć  
rozpatrując 8 innych w ierszy Przybosia, w cale nie połączonych tem atycznie. N ie 
to bow iem , że dotyczą katedr, spaja i scala ow e w iersze „katedralne”, lecz to, 
te  p isał je Przyboś, rozw ijający się i zm ieniający zaw sze i tylko w  ram ach raz 
ukształtow anej w łasnej poetyki (jak słusznie zauw ażył M. G łowiński *).

2 M. G ł o w i ń s k i ,  L iryka  Świa towida .  „Twórczość” 1959, nr 1.
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A rtykuł K rystyny H eskiej-K w aśniew icz Julian P rzyboś jako k r y ty k  li teracki 
kieruje naszą uw agę ku nie ty le nie znanemu, co nie spenetrow anem u jeszcze 
dokładnie polu działalności pisarskiej tego poety. Badaczka, zajm ująca się od 
dłuższego już czasu P rzyb osiem s, przeprow adziła orientacyjne rozpoznanie artyku­
łów  krytycznych i recenzji, zatrzym ując się na ich w stępnym  opisie (nieco może 
bezkrytycznym ) i nie posuw ając się ku głębszym  analizom, co zresztą w  krótkim  
artykule nie było m ożliw e.

Józef D uk dał się już poznać jako badacz orientujący się doskonale w  spuściź- 
nie rękopiśm iennej P rzyb osia4. Zam ieszczony tu tekst Julian Przyboś  jako spisko­
w iec  i żo łn ierz  (ep izody  z lat g imnazjalnych),  stanow iący fragm enty pracy doktor­
skiej Duka, im ponuje um iejętnością doboru cytatów  i sprawnością w  docieraniu 
do trudno dostępnych źró d e łs. Opierając się na tym  m ateriale autor odtworzył 
trafnie, dodając bardzo w iele nie znanych dotąd szczegółów, dwa epizody żoł­
nierskie z życiorysu Przybosia: udział w  kam panii w  Obronie L w ow a w  1918 
i w  w ojnie polsko-radzieckiej w  roku 1920. D zięki drobiazgowem u trudow i Duka 
te w ażne fragm enty życia poety, które sta ły  się źródłem  inspiracji takich jego 
w ierszy, jak Parada śmierci, Droga pow rotna, Grób Nieznanego Żołnierza  — nie 
będą już prow okow ać dom ysłów  czy też n ieporozum ień6.

Również w  znacznej mierze na now ych m ateriałach oparł Tadeusz Kłak swój 
artykuł „Siatka innej geografii” (o c ieszyńsk im  okresie twórczości Juliana P rzy ­
bosia). Lata 1927— 1939 (z dw iem a przerwam i na w yjazdy stypendialne do Francji) 
Przyboś spędził w  Cieszynie nauczając w  tam tejszych gim nazjach. Jest to okres 
jego dojrzałości poetyckiej, w  którym  ukazują się tom y Sponad, W głąb las i R ów ­
nanie serca. Poezja ta została — w olno dziś rzec — zrozum iana i zinterpretowana  
należycie, ale nie w  pełni jasne są jej zw iązki z dniem  pow szednim  jej twórcy. 
N otatki autobiograficzne z tego okresu w  Zapiskach bez da ty ,  ale też w  Linii 
i gw arze  oraz w  Sensie poe tyck im ,  a także w ynurzenia w  listach  bądź w  rozmo­
w ach pryw atnych nie układają się w  całość spójną. Sprzeczne są np. autooceny  
pracy nauczycielskiej: raz Przyboś pisze o sobie „ja tępym i pałam i uczniów  utłu­
czony belfer”, innym  razem  — w  znanym  szkicu Trudne „T reny” — jako o „poecie 
nie m ieszczącym  się w  nauczycielu”, ale przecież szukającym  porozum ienia z ucz­
niam i, sposobu jak najlepszego przekazania im  w iedzy o staropolskiej poezji.

8 Zob. K. H e s k a - K w a ś n i e w i c z :  Śląskie lata i w iersze  Juliana P rzy ­
bosia. „Prace H istorycznoliterackie” t. 5 (1977); Śląskie archiwalia Juliana P r z y ­
bosia. Jw., t. 11 (1978); Wokół gen ezy  i tek s tu  „Z T a tr” Juliana Przybosia.  „Profile” 
1978, nr 10.

4 Zob. J. D u k :  Czas tworzenia. (O życiu  Juliana Przybosia); Próba psycho­
fizycznego portretu .  W zbiorze: Julian Przyboś. Życie i dzieło poetyckie.

5 Np. W alki kompanii s tudenckie j  pod L w o w em .  Na podstaw ie własnych  
przejść opisali: J. S z y m a s z e k ,  E. S m o l a r z  i S. S o k o ł o w s k i ,  ucznio­
w ie I Gimnazjum . Rzeszów 1919. — Spraw ozdanie  D yrekc j i  I G im nazjum  w  R ze ­
szowie za r. 1919. R zeszów  1920.

e W kom entarzu do następującego fragm entu P a rady  śmierci:  „w w iw atach  
dziesięciu bateryj, /  obsypani różam i w ystrzałów , biegliśm y w  ataku na K rasne”, 
M. S t ę p i e ń  (w: Antologia po lsk ie j  poez j i  rew o lu cy jn e j 1918—1939. W rocław  
1982, s. 143. BN  I 243) napisał: „pod K rasnem  (44 km  na w schód od Lwowa) 
toczyły  się w alk i w  dniach 14— 17 VIII 1920 r. przeciwko oddziałom  kawalerii 
B udionnego”, ale w  ogóle nie w spom niał o osobistym  udziale Przybosia w  tej 
kam panii i w  tej b itw ie.
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W ten pełen niedom ówień i sprzeczności św iat osobistych wyznań, czynionych  
prozą badź przekształconych już w  poezję, wprowadza czytelnika Tadeusz Kłak. 
Nie ogranicza się jednak bynajm niej do m echanicznego w ynotow ania regional­
nych nazw  geograficznych, ale specyficznie cieszyńskie w iersze rozpatruje zarazem  
jako bardzo Przybosiow skie, realizujące w  pełni poetykę tego tw órcy. W takiej 
interpretacji Cieszyn jaw i się jako m iejsce zam knięcia-uw ięzienia, z którego uciec 
można  szybko w  pejzaż otaczających go gór, jak Czantoria, Skała. D aje to szcze­
gólnie przekonujące efekty  przy odczytaniu znanego wiersza: Król. Huta  — Wisła.  
W św ietle  tej i dalszych interpretacji teza Kłaka, iż pejzaż śląski (cieszyński) 
stał się po krajobrazie gw oźnickim  drugim  m acierzystym  pejzażem, na którym  
Przyboś dokonywał sw ych dem iurgicznych operacji kreacyjnych, brzmi rów nie  
interesująco, co przekonująco.

D la Andrzeja Krzysztofa W aśkiewicza zasadniczy tem at jego artykułu T rzy  
fraszki Juliana Przybosia  (przyczyn ek  do sporów li terackich lat pięćdziesiątych)  
stał się okazją nie tylko do analizy polem icznych fraszek „z kluczem ” zam ieszczo­
nych w  „Nowej K ulturze” późną jesienią 1953, ale przede w szystkim  do analizy  
sytuacji Przybosia w  okresie socrealizm u. Sprawa ta jest zapewne w ciąż jeszcze  
pam iętana, ale zapew ne różnie ją zapamiętano, w  grę wchodzą elem enty „dziwią­
ce się sobie naw zajem ”. W aśkiewicz odtwarza ją i porządkuje, budując zarazem  
w ten sposób podstaw ę pod pełną i spraw iedliw ą analizę socrealistycznej przygo­
dy Przybosia i jego w ierszy zgodnych z zasadam i tej doktryny, a takich w ierszy  
napisał Przyboś w cale przecież nie tak mało.

Szkic Stanisław a Jaw orskiego „Nadmiar św ia ta” skom ponowany jest — jak  
zw ykle u tego autora — bardzo przem yślnie. Zaczyna się od w yrazistych, chociaż 
niczym  szczególnym  nie w yróżniających się cytatów. Z nich w yłania się problem  
też n iby znany: charakterystyczne dla Przybosia było poczucie nadmiaru. Teraz 
dołączają się cytaty zaśw iadczające poczucie niedosytu, niedom iaru, braku. I teraz  
dopiero autor szkicu wprowadza nas w  m aterię najbardziej interesującą: w  figury  
poetyckie i m otyw  nieobecności w  poezji Przybosia. Stąd droga do w yjaśnienia  
podziwu, jakim Przyboś darzył tak sobie na pozór przeciwstawnego poetę jak  
Leśmian, do obserw acji nad podobnym i zjaw iskam i u innych poetów  aw angardo­
wych, np. u Różewicza, a także w  filozofii egzystencjalistycznej Sartre’a. W ten  
sposób od rzeczy dobrze krytyce znanych Jaw orski doprowadza nas do ich logicz­
nego uzupełnienia, do obserw acji przeciwstawnych, dopełniających antytetycznie, 
które poddaje w szechstronnej interpretacji.

Tom O Julianie Przybosiu  w ypełnia kilka istotnych „miejsc niedookreślenia” 
w naszej w iedzy o poecie (prace H eskiej-K w aśniew icz, Duka, Kłaka, W aśkiewicza, 
Jaworskiego). A utorzy składających się nań tekstów  są głęboko zżyci i zaznajo­
mieni z poezją Przybosia, stąd wartość ich nie tkw i jedynie w  podstaw ow ym  toku  
w ywodu, ale rów nie często drobna uwaga, rzucona mimochodem czy ujęta w  n a­
wias, uśw iadam ia nam jakiś now y w ym iar poezji Przybosia — w ym iar, o którym  
sami nie pom yśleliśm y.

K siążki tej nie będą pom ijali ci, którzy głębiej i bardziej serio interesują się  
Przybosiem . Zarazem celow e by było, aby podobnie doświadczony zespół „przy- 
bosiologów ” zajął się na kolejnej konferencji tem atam i w ciąż jeszcze niem al 
dziewiczym i, jak działalność literacka i społeczna poety  we L w ow ie w  latach  
1939— 1941, jak stosunek do niego społeczności* w iejsk iej w  Gwoźnicy w  czasie 
w ojny, jak okres am basadorowania w  Szw ajcarii. To jeśli chodzi o życiorys — 
bo pom ysły interpretacyjne, takie jak w  artykule Stanisław a Jaw orskiego, nie 
rodzą się wszak z inspiracji recenzenckich.

A n d rze j  Cieński


