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W SPRAW IE NAUKOWYCH SCHWARZCHARAKTERÓW RODEM Z BAŚNI...

O D PO W IED Z PO LEM IŚCIE

W szyscy uczestnicy wnoszą swój w kład do jednej 
w spólnej defin icji sytuacji, która zakłada n ie ty le rzeczy
w istą zgodę co do stanu rzeczy, ile rzeczyw istą zgodę co 
do tego, czyje i jakie roszcaenia będą przez pew ien czas 
honorowane. [E. Goffman, C złowiek w  tea trze  życia co
dziennego .]

W zeszycie 2 „Pam iętnika L iterackiego” z 1983 r. w ydrukow ana została m oja  
recenzja o obszernym  dw utom ow ym  w ydaw nictw ie: Literatura popularna  — fol
klor  — język .  Pod redakcją W. N aw rockiego i M. W alińskiego. T. 1—2. K atow ice  
1981. Recenzja ta, jak się okazuje, w zbudziła poważne zastrzeżenia autora jednego  
z artykułów  zam ieszczonych w  recenzow anej edycji, czemu — oburzony — dał 
w yraz w  w ypow iedzi polem icznej, poddając totalnej krytyce zarówno treść i jakość 
recenzji, jak kom petencje i poziom etyczny jej autorki.

Dobra i n iew ątp liw ie ważka kulturowo tradycja polem ik naukow ych sięga ge
nezą starożytności, trudno w szakże nie zauważyć, iż nie zawsze jej twórcze w y 
korzystanie prowadziło jednoznacznie do obrzucania inw ektyw am i tego uczestnika  
dialogu, który pow ażył się wyrazić publicznie opinię krytyczną na tem at sposobu 
rozwiązania danego problem u czy zagadnienia. A tak stało się, n iestety, w  n in iej
szym  przypadku.

Otóż w łaśnie podstaw ow ą i głów ną partię w ypow iedzi polem icznej pana W ie
sław a K rajki stanow ią inw ektyw y, których rozmiar i jakość w  ciekaw y sposób  
charakteryzują — pew nie w brew  założeniom  — nie osobę recenzenta, lecz sam ego  
ich tw órcę, ujaw niając w yraźnie obszar i typ w łaściw ych mu kom pleksów  oraz 
m echanizm y ich kom pensow ania na drodze zachow ań w erbalnych. Z tej też przy
czyny w ypow iedź pana K rajki m ogłaby stanow ić w dzięczny obiekt badań psycho
logicznych nad form ow aniem  się obrazu w łasnego „ja” podmiotu m ówiącego, nad 
kształtow aniem  się postaw  i ich m otyw acji, nad funkcjonującym i wyobrażeniam i 
autorytetu naukow ego wreszcie. Chociaż kuszące, dociekania tego rodzaju w om a
w ianym  przypadku odsunęłyby jednak zdecydow anie na plan dalszy kw estie m ery
toryczne, a takiego znaczącego przesunięcia, w  przeciw ieństw ie do mego szanow 
nego adwersarza, pragnęłabym  uniknąć, dyskutując nad problem em , a nie nad  
osobą problem  staw iającą.

Poza w ytknięciem  ew identnej ignorancji, hałaśliw ego m anifestow ania w łasnej 
osobowości naukow ej, interesow nej stronniczości, braku elem entarnych zasad kul
tury naukow ej czy niedostatku dośw iadczenia w  prowadzeniu pow ażnych dyskur
sów  naukow ych, etc., etc..., generalnym  zarzutem , jaki czyni mi autor tak „po
chopnie, n iekonsekw entnie i efekciarsko” zrecenzow anego artykułu, jest zarzut nie  
uargum entow anej i bezzasadnej krytyki jego tezy o ew olucyjnym  przekształceniu  
się baśni folklorystycznej w  baśń literacką, która to teza została jakoby udowod
niona w  oparciu o m etodę ew olucjonistyczną.

Istotnie, krytyka — tyle, że zasadna i w  miarę w ym ogów  krótkiej recenzji 
uargum entow ana1 — została przeze m nie sform ułow ana, a w ypow iedź polem iczna  
pana Krajki dodatkowo mnie w  niej utw ierdza, św iadczy bowiem , iż autor arty

1 Moja recenzja w  pierw otnej w ersji obejm owała 2 pełne arkusze autorskie, 
z czego ponad 3 stronice pośw ięcono om ów ieniu artykułu W. Krajki. Na prośbę 
Redakcji, m otyw ow aną różnorakim i ograniczeniam i, jakim  podlegają nasze czaso
pisma naukow e, skróciłam  swój tekst do objętości 1 arkusza.
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kułu T radycje  baśni fo lk lorys tyczne j formułujące angielską baśń li teracką epoki  
w iktoriańskie j  nadal tkw i w  przeświadczeniu, że coś, co określa m ianem  „legendy  
baśniowej, czyli ludow ego w ierzenia i zabobonu o charakterze baśniow ym ” (s. 57), 
a w  innym  m iejscu nazywa „baśnią folklorystyczną”, drogą stadialnego rozwoju  
„przepostaciowało” się w  baśń literacką (s. 48).

Odpierając m oje zarzuty dotyczące wprowadzonego w  artykule zam ętu ter
m inologicznego i w ysnuw ania błędnych w niosków  na tem at zjaw isk ukształtow a
nych w  dwóch różnych system ach kulturowych, W iesław  Krajka powiada: „W ar
tykule posłużyłem  się skrótem  m yślow ym  sądząc, iż rozróżnienie baśni m itycznej 
(stanowiącej hybrydę baśni i mitu) i baśni folklorystycznej konotuje różnicę po
między m item  i baśnią folklorystyczną (zasugerowaną zresztą w  pracach w ym ie
nionych w  przypisie 1) — tego rodzaju skrót m yślow y był uzasadniony ze w zględu  
na to, iż dotyczył spraw y m arginalnej dla tem atyki i celów  mego w yw odu”. Czy 
rzeczyw iście dookreślenie i charakterystyka dwóch spośród trzech elem entów  za
proponowanej ew olucjonistycznej triady jest sprawą marginalną?

Zapewne, krytyczne ustosunkowanie się do istniejących już koncepcji i różnych  
stanow isk badawczych, przedstawianie szczegółowego opisu i szeregu defin icji 
w  przypadku artykułu będącego jedynie fragm entem  w iększej całości, można b y 
łoby potraktować jako zbędny balast erudycyjny, gdyby artykuł ten  w yraźnie pre
zentow ał rozpoznanie zjaw isk folkloru, odpow iadające aktualnem u stanow i badań. 
Jednakże tekst pana Krajki wskazuje, iż dokonania całej rzeszy antropologów  
i folk lorystów  zostały w  nim  pom inięte, zniekształcone, uproszczone lub po prostu  
zrozumiane n iew łaściw ie i bardzo powierzchownie, a od lat obowiązująca w  tych  
naukach term inologia potraktowana zdum iewająco beztrosko.

Taki stan rzeczy sprow okował mnie do postawienia w  recenzji pytań o pod
staw ow e rozróżnienia om aw ianych zjawisk, o stosunek autora artykułu do znanych  
teorii funkcjonalistycznych, sem iotycznych, psycholingw istycznych etc., o jego po
glądy na prace N. Roçianu, L. Röhricha, M. Lüthiego, E. M ieletinskiego i innych, 
których nazw iska przywołałam , a których rzeczywiście, poza badaniam i nad genezą, 
strukturą i funkcją bajki, nic (lub prawie już nic) nie łączy, toteż — jak chce po
lem ista — tylko tanim  efekciarstw em  i moją chorą wyobraźnią w ytłum aczyć można  
fakt pojaw ienia się  ich w  tekście recenzji.

Cytowane w yżej w yjaśnienie, iż „rozróżnienie baśni m itycznej [...] i baśni fo l
klorystycznej konotuje różnicę pom iędzy m item  i baśnią folklorystyczną”, pozwala  
przypuszczać, że w  koncepcji pana Krajki „baśń m ityczna” (folkloryści m ówią ra
czej: „ludowa bajka m agiczna”) i m it są niem al tożsam e. Natom iast z charakterys
tyki tejże baśni zawartej w  artykule: „Owa baśń m ityczna była przejaw em  n a iw 
nego postrzegania przez człow ieka pierwotnego otaczającego go świata, a także, 
poprzez zabobon i m agię, stanow iła pew ien rodzaj obrony przed niebezpieczeństw a
mi grożącym i „praczłow iekow i” ze strony potężniejszej od niego natury” (s. 46), 
w ynika jasno, że mój adwersarz dodatkowo m yli ją jeszcze i z magią, sprow a
dzając do w spólnego m ianownika cały szereg odm iennych zjawisk kulturowych.

Tak rozumiana baśń m ityczna to — zdaniem  pana Krajki — główna odmiana 
gatunkow a baśni folklorystycznej (zob. s. 49) i jednocześnie pierwsza faza stadial
nego rozwoju gatunku baśniowego (zob. s. 48), przy czym (jakby nie dosyć było  
tych „now atorskich rozw iązań”) jako drugie stadium  ew olucjonistycznej triady, na 
której opiera się cały artykuł i 156-stronicowa książka mego polem isty, figuruje... 
baśń folklorystyczna! (zob. s. 48). Zaiste, w ypada zgodzić się z autorem  tego arcy- 
ciekaw ego ujęcia, że „baśń jest w ięc gatunkiem  w yjątkow ym  nie tylko ze w zględu  
na niezw ykle długą historię [...]” (s. 48).

Znane mi prace antropologów  i folklorystów  nie potwierdzają, niestety, w n ios
ków pana Krajki, dlatego w inien  on, sądzę, jako zw olennik ew olucjonizm u, przedło
żyć praw dziw ie naukowe definicje porów nywanych rzeczyw istości, co z reguły
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um ożliw ia w łaściw e rozpoznanie zależności m iędzy uw zględnianym i zjawiskami. 
Bowiem , jak w  krytyce ew olucjonizm u pisał B ronisław  M alinowski, „jeśli nie damy 
pełnego w ykazu zjaw isk  napraw dę porów nyw alnych, to będziem y ulegali złudze
niom  zew nętrznych podobieństw  i fikcyjnych analogii i duża część pracy może pro
wadzić do błędnych w niosków ” 2 Przestrzeganie takich m. in. założeń niestryw iali- 
zowanego ew olucjonizm u zdaje się być w ym ogiem  podstaw ow ym , zaś pow oływ anie  
się na dokonania Saw ickiego, Zgorzelskiego czy Opackiego i na nowoczesną ew olu
cyjną teorię gatunku literackiego n iew iele może w  tym  w ypadku w yjaśnić, po
niew aż, po pierw sze — przykłady pom yślnego rozwiązania określonych problemów  
za pomocą jakiejś m etody w cale nie stanow ią dowodu, że ta sama metoda zasto
sow ana przez innych badaczy przynieść m usi rów nie dobry skutek, po wtóre — 
dlatego, że u s t n a  l i t e r a t u r a  l u d o w a  n i e  j e s t  t y m  s a m y m  c z y m  
l i t e r a t u r a  p i s a n a .  Te dw a różne zjaw iska, sform ułow ane w  obrębie dwu 
różnie zorganizow anych system ów  kultury, pow inny być rozpatryw ane w  ich ma
cierzystych kontekstach (i takich interpretacji domagałam  się w  recenzji), a bada
ne za pomocą adekw atnych narzędzi, z czego dawno już zdała sobie sprawę folk 
lorystyka, rezygnując z w ielu  popularnych kiedyś koncepcji rodem z literaturo
znaw stw a. Takie ujęcie pozw ala też zrozum ieć rzeczyw isty charakter badanych 
przedm iotów, a w  konsekw encji um ożliw ia rów nież śledzenie zachodzących między 
nim i zw iązków  i zależności, bez obaw y o schem atyzm , uproszczenia i pow ierzchow 
ną interpretację, co m iało m iejsce w  przypadku w yw odu pana K rajki opartego, 
podobnie jak w yw ody w ielu  X IX -w iecznych  ew olucjonistów , na zewnętrznych  
podobieństw ach i fikcyjnych  analogiach.

Badacze niejednokrotnie rozw ażali już zw iązki i zależności m iędzy folklorem  
(także m item ) i literaturą. Na naszym  gruncie najpełniejsze chyba przedstawienie 
tej problem atyki prezentuje aktualnie, w skazyw ana w  recenzji, praca Jolanty Ł u
gow skiej L u dow a ba jka  magiczna jako tw o rz y w o  li tera tury  (W rocław 1981). Grun
tow ne nieraz badania folklorystyczne żadnego z nich nie przyw iodły jednak do 
w niosków , jakie zaprezentow ał pan Krajka. Przeciw nie, P. B ogatyriew  i R. Jakob
son w  popularnej pracy Folklor jako swois ta  forma twórczości  stw ierdzali wręcz: 
„Choć losy literatury pisanej i poezji ustnej są z sobą siplecione, choć w zajem 
ne w p ływ y były ciągle i intensyw ne, choć folklor często operow ał materiałem  
literackim , a literatura ludow ym , to jednak nie m am y prawa zacierać zasadniczej 
granicy m iędzy poezją ustną a literaturą pisaną w  im ię genealogii” s.

A m oże w łaśnie „legenda baśniowa, czyli ludow e w ierzenie i zabobon o cha
rakterze baśniow ym ” jest tym  nie dostrzeżonym  przez nich „brakującym  ogniw em ”?

Folkloryści i antropologowie, którzy w  badaniach nad m item , m agią, bajką etc. 
uw zględniają z regu ły  psycho-socjologiczno-kulturow e w arunki ich genezy i funk
cjonow ania, częstokroć w ykazyw ali już odrębność tych zjaw isk. „ O p o w i a d a n i e  
l u d o w e  — pisze np. w  jednej ze sw ych klasycznych już dziś prac przyw oływ any  
przeze m nie w  recenzji B. M alinow ski — jest, jak w iem y, zjaw iskiem  sezonowym  
oraz aktem  tow arzyskim . L e g e n d a ,  w yw ołana zetknięciem  się z jakąś niezw ykłą  
rzeczyw istością, pozw ala spojrzeć w  historyczną przeszłość. M i t natom iast w ystę 
puje tam, gdzie obrzęd, cerem onia lub jakieś prawidło m oralne w ym aga uspra
w ied liw ien ia , poręczenia sw ej odw ieczności, realności i św iętości” 4. „Kiedy przej

2 B. M a l i n o w s k i ,  N aukow a teoria kultury.  W: Szkice z  teorii kultury.  
W arszawa 1958, s. 15.

8 P. B o g a t y r i e w ,  R.  J a k o b s o n ,  Folklor jako swoista  form a twórczości. 
W zbiorze: Sem io tyka  ku ltu ry  ludowej.  W arszawa 1975, s. 77.

4 B. M a l i n o w s k i ,  Mit w  psychologii ludów  pierwotnych.  W: Szkice z  te 
orii ku ltury ,  s. 482.
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dziem y do trzeciej i najw ażniejszej kategorii opowiadań — o p o w i e ś c i  s a k r a l 
n y c h  lub m i t ó w  — dowodzi dalej — i zestawim y je z l e g e n d a m i ,  charak
ter w szystkich trzech klas uw ypukli się w  całej p ełn i” 5. Takie m. in. ustalenia  
M alinowskiego, ale i innych badaczy, poparte najczęściej bogatym  m ateriałem  fak 
tograficznym , uznaje się również za obowiązujące w  rozważaniach nad m echaniz
mami transform acji i adaptacji gatunków  folkloru na użytek literatury. Jednak, jak 
w skazyw ałam  w yżej, n ie są one respektowane w  w yw odzie pana Krajki. Tym  
dziw niejsze w ięc w ydaje się stw ierdzenie mego polem isty, iż charakterystyka baśni 
zaproponowana w  artykule oparta została na literaturze antropologicznej, którą 
w recenzji polecałam  jego uwadze.

P ew ne pogłosy pow ierzchow nej interpretacji tez M alinowskiego i M ieletinskie- 
go — choć bez wskazania adresu bibliograficznego — rzeczyw iście można, przy 
dużej dozie dobrej w oli, odnaleźć w  tekście T radycje  baśni fo lk lorys tycznej [...], 
ale na pew no nie w  charakterystyce „baśni folk lorystycznej”, bow iem  tego term inu  
żaden z nich naw et nie stosuje, ani też nie w  sform ułowaniach o „charakterystycz
nym dla mitu naiw nym  uczłowieczaniu otaczającej przyrody”, bo takie akurat sta 
nowisko M alinowski w yśm iew a, a nie p op iera6. Być może przyczyną nieporozum ie
nia są tu  „skróty m yślow e” stosowane przez pana Krajkę w  rozbudowanym  w y 
w odzie naukowym , a stanowiące raczej w łaśnie domenę recenzji?

M imo lakoniczności uw ag w ypow iedzianych przeze mnie pod adresem  artykułu, 
w brew  temu, co im putuje polem ista, nie zdarzyło mi się w  recenzji ani też w  żad
nym innym  m iejscu zanegować istnienia bajki m itycznej, która, choć strukturalnie 
podobna, m item  jednak nie jest, i tak też pozwalam  sobie ją pojm ować, choćby  
nie było to w  zgodzie z ew olucjonistyczną triadą zaprezentowaną przez mojego  
doświadczonego i starszego stopniem  kolegę. Opisywane przez M ieletinskiego i in 
nych badaczy podstawy rozróżniania m itu i bajki („sacrum  /  profanum ” i „ścisły  
autentyzm  / n ieścisły  autentyzm ”) 7 nadal uznaję za obowiązujące.

Podobnie traktuję także term iny: mit, bajka magiczna (mityczna), legenda, ga
węda, w ierzenie, które w  folklorystyce posiadają ustalone znaczenie naukow e, na
zywają różne zjaw iska i w  żadnym  w ypadku nie pow inny być używ ane tak beztros
ko, jak czyni to pan Krajka, pisząc o „gawędzie baśniow ej” czy o „legendzie baś
niow ej, czyli ludow ym  w ierzeniu i zabobonie o charakterze baśniow ym ”. Przy ta 
kim — co podkreślałam  i w  recenzji — zam ęcie term inologicznym  trudno bow iem  
doprawdy dociec, czy w spom niany „zabobon o charakterze baśniow ym ” to pod- 
odmiana odmiany „zabobon” (obok „zabobonu pieśniow ego”, „przysłowiowego” „za
gadkow ego”), czy też zjaw isko nie m ające z genologią nic wspólnego? Trudno też  
dociec zaiste, czym jest „baśń folklorystyczna” w  odróżnieniu od „baśni m itycznej”.

Stosow anie uznanej i obowiązującej w  folklorystyce term inologii w  artykule  
dotyczącym  folkloru i literatury nie w ydaje się stanowić przesadnego puryzmu ter
minologicznego, ale raczej logiczne następstw o poważnego potraktowania om aw ia
nego przedmiotu, toteż moje zarzuty nie są chyba tak bezpodstawne i mało zna
czące, jak by to w ynikało z w yszydzającej je polem iki. Za takie natom iast, w  znacz
nej m ierze, uznałabym  w ytknięte mi nieścisłości term inologiczne, jakich zdaniem  
pana Krajki dopuściłam  się w  recenzji. Podane przez niego przykłady świadczą 
bow iem  albo o nieznajom ości znanych term inów  i teorii (np. teorii hom ogenizacji 
przyjętej w  badaniach kultury m asowej, co sygnalizow ałam  w  przypisie 5, czy pro
pozycji dotyczących tzw. personal narratives, life story, personal history..., w ysuw a-

5 Ibidem,  s. 482.
6 Ibidem,  s. 471.
7 E. M i e l e t i n s k i ,  Mit, bajka, epos. W: P oetyka  mitu. W arszawa 1981, 

s. 324 n.
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nych przez anglosaskich socjolingw istów  i antropologów  kultury — przypis 18), albo
0 nazbyt pobieżnym  zaznajom ieniu się z recenzją i artykułam i w  niej omawianym i 
(np. sform ułow anie: „w szystkie utw ory na dany i zbliżony tem at [...] stanowią jeden  
w ielk i tekst fo lk loru” nie jest moim sform ułow aniem , lecz tezą Jerzego Bartmiń- 
skiego przedstawioną przez niego w  artykule K lasyf ikac je  ga tunkow e a sys tem a
ty k a  te k s tó w  folkloru,  czego pan Krajka nie dostrzegł w  polem icznym  ferworze). 
Św iadczyć rów nież mogą o sw oistym  pojm owaniu przez niego term inologii nauko
w ej, czego najlepszy przykład daje cytując kolejną rzekom ą „nieścisłość term ino
logiczną”, a m ianow icie: „analizy tekstów  Skupnia-Florka stanow iące dowód w y
rachow anego folkloryzow ania tej poezji poprzez przyw oływ anie szeregu barwnych, 
folderow ych rekw izytów  i posługiw anie się gwarą w reszcie”. Pom ijając fakt, iż 
podany przykład w cale nie jest cytatem  z m ojej recenzji, ale fałszującym  jej treść 
„skrótem ” pokaźnego a k a p itu 8, pytam : co traktow ać tutaj jako niejasny termin? 
„Folderowy rekw izyt”? „W yrachowane folk loryzow anie”? „Gwarę”? „Skupnia-Flor
k a”? Z kolei — w  zw iązku z „folklorystyką antropologiczną” i „antropologią fol
k lorystyczną”, warto chyba zaznaczyć w  tym  m iejscu, iż w  recenzji były to jedynie 
pisane w  cudzysłow ie (a w ięc z pełną św iadom ością ich um ow ności i tym czaso
wości) propozycje rozw iązań term inologicznych, przy czym  zapew ne określenie „fol
klorystyka antropologiczna” w ydaje się w łaściw sze i bardziej uzasadnione niż 
„antropologia folk lorystyczna”.

N ie w iem , czy m oją odpowiedź, popartą znowu, podobnie jak recenzja, szere
giem  cytatów  i tzw. literaturą przedm iotu — do czego pan Krajka żyw i n ieskry
waną niechęć — zechce on potraktować serio. Mnie także — przyznaję — trudno 
czasem , mimo starań, zachow ać pow agę w  obliczu jego autorytatyw nych stwierdzeń  
w  typie: „nieprawda, recenzentka nie zna w  ogóle realiów  podhalańskich, a tym  
sam ym  [co, jak  widać, w ynika w prost — D. W-Z.] góralskiej twórczości poetyckiej”. 
Zdruzgotana autorytetem  polem isty m ogę jedynie w yznać ze w stydem : nigdy nie 
byłam  na Podhalu, n ie znam absolutnie realiów  podhalańskich, a górala widziałam  
jedynie w  postaci w dzięcznego w izerunku na biletach Narodowego Banku P ol
skiego.

Może jakim ś uspraw iedliw ieniem  będzie tu w łaściw e mi „recenzyjne widzenie 
św ia ta” i fakt, że n igdy dotąd nie czytałam  „baśni fo lk lorystycznych”, w  których 
„jakże żyw o funkcjonują naukow e schw arzcharaktery”?

Dobroslawa W ężow icz-Z ió łkow ska

SPÓR O REALIA „PIŁSUDSKIEGO” JA NA  LECHONIA

Polem ika, którą w ytoczył Józef Adam  K osiński w  artykule Wokół „Piłsudskie
g o ” го „ K a rm a zyn o w ym  poemacie” 1, nie ty lko form ułą tytułow ą przyw ołując mój 
szkic Wokół „K arm azynow ego p oem atu ” Jana L ech o n ia 2, z pozoru oparta jest na

8 W recenzji akapit ten brzmi: „A nalizy tekstów  Skupnia-Florka nie potw ier
dzają w  pełni tez autorki o „prezentacji ludow ego św iatopoglądu góralskiego w  w er
sji podhalańskiej” (s. 170). Stanow ią raczej dowód świadom ego, celow ego, często 
naw et w yrachow anego „folkloryzow ania” tej poezji poprzez przyw oływ anie szeregu 
barwnych, folderow ych rekw izytów  odpow iadających m iastow ym  wyobrażeniom  
„górala” i „góralskości”, poprzez odw ołania do tradycyjnych m odeli gatunkowych
1 posługiw anie się gwarą w reszcie.

1 „Pam iętnik L iteracki” 1983, z. 3, s. 309— 320. W dalszym  ciągu n iniejszej w y
pow iedzi odesłania do tekstu K o s i ń s k i e g o  podawane będą w  tekście głów - 
л у т ,  przez w skazanie stronic w  nawiasach.

2 Jw., 1966, z. 4, s. 439—483. Do tego tekstu odsyłać będę przypisami.


