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W SPRAWIE NAUKOWYCH SCHWARZCHARAKTEROW RODEM Z BASNL..

ODPOWIEDZ POLEMISCIE

Wszyscy uczestnicy wnoszg swoj wklad do jednej
wspolnej definicji sytuacji, ktora zaklada nie tyle rzeczy-
wistg zgode co do stanu rzeczy, ile rzeczywista zgode co
do tego, czyje i jakie roszcaenia bedg przez pewien czas
honorowane. [E. Goffman, Czlowiek w teatrze 2Zycia co-
dziennego.]

W zeszycie 2 ,Pamietnika Literackiego” z 1983 r. wydrukowana zostala moja
recenzja-o obszernym dwutomowym wydawnictwie: Literatura popularna — fol-
klor — jezyk. Pod redakcja W. Nawrockiego i M. Walinskiego. T. 1—2. Katowice
1981. Recenzja ta, jak sie okazuje, wzbudzila powazne zastrzezenia autora jednego
z artykuldow zamieszczonych w recenzowanej edycji, czemu — oburzony — dat
wyraz w wypowiedzi polemicznej, poddajac totalnej krytyce zaréwno tresé¢ i jakosé
recenzji, jak kompetencje i poziom etyezny jej autorki.

Dobra i niewatpliwie wazka kulturowo tradycja polemik naukowych siega ge-
neza starozytnosci, trudno wszakze nie zauwazyé¢, iz nie zawsze jej tworcze wy-
korzystanie prowadzito jednoznacznie do obrzucania inwektywami tego uczestnika
dialogu, ktory powazy! sie wyrazi¢ publicznie opinie krytyczng na temat sposobu
rozwigzania danego problemu czy zagadnienia. A tak stalo sie, niestety, w niniej-
szym przypadku.

Otéz wlasnie podstawowg i gléwna partie wypowiedzi polemicznej pana Wie-
stawa Krajki stanowig inwektywy, ktéorych rozmiar i jako$¢ w ciekawy sposob
charakteryzujg — pewnie wbrew zalozeniom — nie osobe recenzenta, lecz samego
ich tworce, ujawniajgc wyraznie obszar i typ wlasciwych mu komplekséw oraz
mechanizmy ich kompensowania na drodze zachowail werbalnych. Z tej tez przy-
czyny wypowiedZ pana Krajki moglaby stanowi¢ wdzieczny obiekt badan psycho-
logicznych nad formowaniem sie obrazu wlasnego ,ja” podmiotu moéwigcego, nad
ksztaltowaniem sie postaw i ich motywacji, nad funkcjonujgcymi wyobrazeniami
autorytetu naukowego wreszcie. Chociaz kuszace, dociekania tego rodzaju w oma-
wianym przypadku odsunelyby jednak zdecydowanie na plan dalszy kwestie mery-
toryczne, a takiego znaczgcego przesuniecia, w przeciwienstwie do mego szanow-
nego adwersarza, pragnelabym wunikngé, dyskutujac nad problemem, a nie nad
osobg problem stawiajacy.

Poza wytknieciem ewidentnej ignorancji, halasliwego manifestowania wlasnej
osobowosei naukowej, interesownej stronniczo$ci, braku elementarnych zasad kul-
tury naukowej czy niedostatku doswiadczenia w prowadzeniu powainych dyskur-
soOw naukowych, etc., etc.., generalnym zarzutem, jaki czyni mi autor tak ,,po-
chopnie, niekonsekwentnie i efekciarsko” zrecenzowanego artykutu, jest zarzut nie
uargumentowanej i bezzasadnej krytyki jego tezy o ewolucyjnym przeksztalceniu
sie basni folklorystycznej w basn literacks, ktéora to teza zostala jakoby udowod-
niona w oparciu o metode ewolucjonistyczng.

Istotnie, krytyka — tyle, Ze zasadna i w miare wymogdéw krotkiej recenzji
uargumentowana! — zostala przeze mnie sformulowana, a wypowiedZ polemiczna
pana Krajki dodatkowo mnie w niej utwierdza, §wiadczy bowiem, iz autor arty-

1 Moja recenzja w pierwotnej wersji obejmowala 2 pelne arkusze autorskie,
z czego ponad 3 stronice poswiecono omowieniu artykutu W. Krajki. Na prosbe
Redakcji, motywowang roznorakimi ograniczeniami, jakim podlegaja nasze czaso-
pisma naukowe, skrocitam swoj tekst do objetosci 1 arkusza.
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kulu Tradycje basni folklorystycznej formulujgce angielskq basn literackq epoki
wiktorianskiej nadal tkwi w przeswiadczeniu, ze co$, co okresla mianem ,legendy
basniowe]j, czyli ludowego wierzenia i zabobonu o charakterze basniowym” (s. 57),
a w innym miejscu nazywa ,basnig folklorystyczng”, droga stadialnego rozwoju
,.przepostaciowalo” si¢ w basn literacka (s. 48).

Odpierajgc moje zarzuty dotyczace wprowadzonego w artykule zametu ter-
minologicznego i wysnuwania blednych wnioskdéw na temat zjawisk uksztattowa-
nych w dwoch roéznych systemach kulturowych, Wieslaw Krajka powiada: ,,W ar-
tykule postuzylem sie skrotem myslowym sadzac, iz rozréznienie basni mitycznej
(stanowigcej hybryde basni i mitu) i basni folklorystycznej konotuje rdéznice po-
miedzy mitem i basnig folklorystyczng (zasugerowang zresztg w pracach wymie-
nionych w przypisie 1) — tego rodzaju skrét myslowy byl uzasadniony ze wzgledu
na to, iz dotyczyl sprawy marginalnej dla tematyki i celéw mego wywodu”. Czy
rzeczywiscie dookreslenie i charakterystyka dwoéch sposréd trzech elementéow za-
proponowanej ewolucjonistycznej triady jest sprawg marginalng?

Zapewne, krytyczne ustosunkowanie sie do istniejgcych juz koncepcji i réznych
stanowisk badawczych, przedstawianie szczegélowego opisu i szeregu definicji
w przypadku artykulu bedacego jedynie fragmentem wiekszej calo$ci, mozna by-
loby potraktowaé jako zbedny balast erudycyjny, gdyby artykul ten wyraZnie pre-
zentowal rozpoznanie zjawisk folkloru, odpowiadajgce aktualnemu stanowi badan.
Jednakze tekst pana Krajki wskazuje, iz dokonania calej rzeszy antropologéw
i folklorystow zostaly w nim pominiete, znieksztalcone, uproszczone lub po prostu
zrozumiane niewlasciwie i bardzo powierzchownie, a od lat obowigzujaca w tych
naukach terminologia potraktowana zdumiewajgco beztrosko.

Taki stan rzeczy sprowokowal mnie do postawienia w recenzji pytan o pod-
stawowe rozroznienia omawianych zjawisk, o stosunek autora artykulu do znanych
teorii funkcjonalistycznych, semiotycznych, psycholingwistycznych etc., o jego po-
glady na prace N. Rogianu, L. Rohricha, M. Liithiego, E. Mieletinskiego i innych,
ktorych nazwiska przywolatam, a ktoérych rzeczywiscie, poza badaniami nad geneza,
strukturg i funkcjg bajki, nic (lub prawie juz nic) nie laczy, totez — jak chce po-
lemista — tylko tanim efekciarstwem i mojg chorg wyobraznig wyttumaczyé mozna
fakt pojawienia sie ich w tekscie recenziji.

Cytowane wyzej wyjasnienie, iz ,rozréznienie basni mitycznej [..] i basni fol-
klorystycznej konotuje rdéznice pomiedzy mitem i basnig folklorystyczng”, pozwala
przypuszczaé, ze w koncepcji pana Krajki ,basn mityczna” (folklorys$ci méwia ra-
czej: ,,Judowa bajka magiczna”) i mit sg niemal tozsame. Natomiast z charakterys-
tyki tejze basni zawartej w artykule: ,,Owa basnh mityczna byla przejawem naiw-
nego postrzegania przez czlowieka pierwotnego otaczajacego go s$wiata, a takze,
poprzez zabobon i magie, stanowila pewien rodzaj obrony przed niebezpieczenstwa-
mi grozgcymi ,praczlowiekowi” ze strony poteiniejszej od niego natury” (s. 46),
wynika jasno, ze moéj adwersarz dodatkowo myli ja jeszcze i z magig, sprowa-
dzajac do wspdlnego mianownika caly szereg odmiennych zjawisk kulturowych.

Tak rozumiana basn mityczna to — zdaniem pana Krajki — gléwna odmiana
gatunkowa baéni folklorystycznej (zob. s. 49) i jednoczesnie pierwsza faza stadial-
nego rozwoju gatunku basniowego (zob. s. 48), przy czym (jakby nie dosyé bytlo
tych ,,nowatorskich rozwiazan”) jako drugie stadium ewolucjonistycznej triady, na
ktorej opiera sie caty artykut i 156-stronicowa ksigzka mego polemisty, figuruje...
basn folklorystyczna! (zob. s. 48). Zaiste, wypada zgodzié¢ sie z autorem tego arcy-
ciekawego ujecia, ze ,basn jest wiec gatunkiem wyjatkowym nie tylko ze wzgledu
na niezwykle diuga historie [...]” (s. 48).

Znane mi prace antropologéw i folklorystéw nie potwierdzajg, niestety, wnios-
kow pana Krajki, dlatego winien on, sadze, jako zwolennik ewolucjonizmu, przedlo-
2yé prawdziwie naukowe definicje poréwnywanych rzeczywistosci, co z reguly
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umozliwia wlasciwe rozpoznanie zalezno$ci miedzy uwzglednianymi zjawiskami.
Bowiem, jak w krytyce ewolucjonizmu pisal Bronistaw Malinowski, ,,je§li nie damy
pelnego wykazu zjawisk naprawde porownywalnych, to bedziemy ulegali zludze-
niom zewnetrznych podobieastw i fikcyjnych analogii i duza czesé pi‘acy moze pro-
wadzi¢ do biednych wniosk6éw” 2. Przestrzeganie takich m. in. zalozen niestrywiali-
zowanego ewolucjonizmu zdaje sie by¢ wymogiem podstawowym, zas powolywanie
sie na dokonania Sawickiego, Zgorzelskiego czy Opackiego i na nowoczesng ewoiu-
cyjng teorie gatunku literackiego niewiele moze w tym wypadku wyjasnié¢, po-
niewaz, po pierwsze — przyklady pomyslnego rozwigzania okreslonych problemow
za pomoca jakiej§ metody wecale nie stanowig dowodu, ze ta sama metoda zasto-
sowana przez innych badaczy przynie§¢ musi réwnie dobry skutek, po wtore —
dlatego, ze ustna literatura ludowa nie jest tym samym czym
literatura pisana. Te dwa roézne zjawiska, sformulowane w obrebie dwu
roéznie zorganizowanych systeméw kultury, powinny byé rozpatrywane w ich ma-
cierzystych kontekstach (i takich interpretacji domagalam sie w recenzji), a bada-
ne za pomocg adekwatnych narzedzi, z czego dawno juz zdala sobie sprawe folk-
lorystyka, rezygnujac z wielu popularnych kiedy$§ koncepcji rodem z literaturo-
znawstwa. Takie ujecie pozwala tez zrozumieé rzeczywisty charakter badanych
przedmiotow, a w konsekwencji umozliwia réwniez $ledzenie zachodzgcych miedzy
nimi zwigzkéw i zaleznos$ci, bez obawy o schematyzm, uproszczenia i powierzchow-
ng interpretacje, co mialo miejsce w przypadku wywodu pana Krajki opartego,
podobnie jak wywody wielu XIX-wiecznych ewolucjonistow, na zewnetrznych
podobienstwach i fikeyjnych analogiach.

Badacze niejednokrotnie rozwazali juz zwigzki i1 zalezno$ci miedzy folklorem
(takze mitem) i literaturg. Na naszym gruncie najpelniejsze chyba przedstawienie
tej problematyki prezentuje aktualnie, wskazywana w recenzji, praca Jolanty L.u-
gowskiej Ludowa bajka magiczna jako tworzywo literatury (Wroctaw 1981). Grun-
towne nieraz badania folklorystyczne zadnego z nich nie przywiodly jednak do
wnioskow, jakie zaprezentowal pan Krajka. Przeciwnie, P. Bogatyriew i R. Jakob-
son w popularnej pracy Folklor jako swoista forma twérczoéci stwierdzali wrecz:
,Choé losy literatury pisanej i poezji ustnej sg z sobg splecione, choé¢ wzajem-
ne wplywy byly ciggle i intensywne, choé¢ folklor czesto operowal materiatem
literackim, a literatura ludowym, to jednak nie mamy prawa zaciera¢ zasadnicze]j
granicy miedzy poezja ustng a literaturg pisang w imie genealogii” 2.

A moze wlasnie ,legenda basniowa, czyli ludowe wierzenie i zabobon o cha-
rakterze basniowym” jest tym nie dostrzezonym przez nich ,brakujgcym oghiwem”?

Folklorysci i antropologowie, ktorzy w badaniach nad mitem, magig, bajkg etc.
uwzgledniajg z reguly psycho-socjologiczno-kulturowe warunki ich genezy i funk-
cjonowania, czestokroé wykazywali juz odrebnos¢ tych zjawisk. ,Opowiadanie
ludowe — pisze np. w jednej ze swych klasycznych juz dzi§ prac przywolywany
przeze mnie w recenzji B. Malinowski — jest, jak wiemy, zjawiskiem sezonowym
oraz aktem towarzyskim. Legenda, wywolana zetknieciem sie z jakg$§ niezwykla
rzeczywisto$cig, pozwala spojrze¢ w historyczng przesziosé. Mit natomiast wyste-
puje tam, gdzie obrzed, ceremonia lub jakie§ prawidlo moralne wymaga uspra-
wiedliwienia, poregczenia swej odwiecznodci, realnosci i $wietosci”4. ,Kiedy przej-

2 B. Malinowski, Naukowa teoria kultury. W: Szkice z teorii kultury.
Warszawa 1958, s. 15.

3 P. Bogatyriew, R. Jakobson, Folklor jako swoista forma twérczosci.
W zbiorze: Semiotyka kultury ludowej. Warszawa 1975, s. 77.

4B, Malinowski, Mit w psychologii ludéw pierwotnych. W: Szkice z te-
orii kultury, s. 482.
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dziemy do trzeciej i najwazniejszej kategorii opowiadan — opowiesci sakral-
nych lub mitéw — dowodzi dalej — i zestawimy je z legendami, charak-
ter wszystkich trzech klas uwypukli sie w calej peini”5 Takie m. in. ustalenia
Malinowskiego, ale i innych badaczy, poparte najczesciej bogatym materialem fak-
tograficznym, uznaje sie rowniez za obowigzujagce w rozwazaniach nad mechaniz-
mami transformacji i adaptacji gatunkéw folkloru na uzytek literatury. Jednak, jak
wskazywalam wyzej, nie sg one respektowane w wywodzie pana Krajki. Tym
dziwniejsze wiec wydaje sie stwierdzenie mego polemisty, iz charakterystyka basni
zaproponowana w artykule oparta zostala na literaturze antropologicznej, ktorag
w recenzji polecalam jego uwadze.

Pewne poglosy powierzchownej ‘interpretacji tez Malinowskiego i Mieletinskie-
go — cho¢ bez wskazania adresu bibliograficznego — rzeczywiscie mozna, przy
duzej dozie dobrej woli, odnalezé w tekscie Tradycje basni folklorystycznej [..],
ale na pewno nie w charakterystyce ,,basni folklorystycznej”, bowiem tego terminu
zaden z nich nawet nie stosuje, ani tez nie w sformulowaniach o ,charakterystycz-
nym dla mitu naiwnym uczlowieczaniu otaczajgcej przyrody”, bo takie akurat sta-
nowisko Malinowski wysmiewa, a nie popiera® By¢ moze przyczyng nieporozumie-
nia sg tu ,skroty myslowe” stosowane przez pana Krajke w rozbudowanym wy-
wodzie naukowym, a stanowigce raczej witasnie domene recenzji?

Mimo lakonicznosci uwag wypowiedzianych przeze mnie pod adresem artykulu,
wbrew temu, co imputuje polemista, nie zdarzylo mi sie w recenzji ani tez w zad-
nym innym miejscu zanegowa¢ istnienia bajki mitycznej, ktora, choé strukturalnie
podobna, mitem jednak nie jest, i tak tez pozwalam sobie jg pojmowaé, chocby
nie bylo to w zgodzie z ewolucjonistyczng triadg zaprezentowang przez mojego
do§wiadczonego i starszego stopniem kolege. Opisywane przez Mieletinskiego i in-
nych badaczy podstawy rozréozniania mitu i bajki (,sacrum / profanum” i ,sScisly
autentyzm / niescisty autentyzm”)7 nadal uznaje za obowigzujgce.

Podobnie traktuje takze terminy: mit, bajka magiczna (mityczna), legenda, ga-
weda, wierzenie, ktére w folklorystyce posiadajg ustalone znaczenie naukowe, na-
zywajq roézne zjawiska i w zadnym wypadku nie powinny by¢ uzywane tak beztros-
ko, jak czyni to pan Krajka, piszgc o ,gawedzie basniowej” czy o ,legendzie bas-
niowej, czyli ludowym wierzeniu i zabobonie o charakterze basniowym”. Przy ta-
kim — co podkreslalam i w recenzji — zamecie terminologicznym trudno bowiem
doprawdy dociec, czy wspomniany ,zabobon o charakterze basniowym” to pod-
odmiana odmiany ,,zabobon” (obok ,zabobonu piesniowego”, ,przystowiowego” ,za-
gadkowego”), czy tez zjawisko nie majace z genologia nic wspoélnego? Trudno tez
dociec zaiste, czym jest ,basn folklorystyczna” w odroéznieniu od ,basni mitycznej”.

Stosowanie uznanej i obowigzujacej w folklorystyce terminologii w artykule
dotyczacym folkloru i literatury nie wydaje si¢ stanowi¢ przesadnego puryzmu ter-
minologicznego, ale raczej logiczne nastepstwo powaznego potraktowania omawia-
nego przedmiotu, totez moje zarzuty nie sg chyba tak bezpodstawne i malo zna-
czace, jak by to wynikalo z wyszydzajacej je polemiki. Za takie natomiast, w znacz-
nej mierze, uznatabym wytknigte mi niescistosci terminologiczne, jakich zdaniem
pana Krajki dopuécilam sie¢ w recenzji. Podane przez niego przyklady Swiadczg
bowiem albo o nieznajomosci znanych terminéw i teorii (np. teorii homogenizacji
przyjetej w badaniach kultury masowej, co sygnalizowalam w przypisie 5, czy pro-
pozycji dotyczacych tzw. personal marratives, life story, personal history..., wysuwa-

5 Ibidem, s. 482.
6 Ibidem, s. 471.
7E, Mieletinski, Mit, bajka, epos. W: Poetyka mitu., Warszawa 1981,

s. 324 n.
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nych przez anglosaskich socjolingwistow i antropologéw kultury — przypis 18), albo
o nazbyt pobieznym zaznajomieniu sie z recenzja i artykulami w niej omawianymi
(np. sformulowanie: , wszystkie utwory na dany i zblizony temat [..] stanowig jeden
wielki tekst folkloru” nie jest moim sformulowaniem, lecz teza Jerzego Bartmin-
skiego przedstawiona przez niego w artykule Klasyfikacje gatunkowe a systema-
tyka tekstow folkloru, czego pan Krajka nie dostrzegt w polemicznym ferworze).
Swiadczy¢é rowniez mogg o swoistym pojmowaniu przez niego terminologii nauko-
wej, czego najlepszy przyklad daje cytujac kolejng rzekomg ,niescisto$¢ termino-
logiczng”, a mianowicie: ,analizy tekstéw Skupnia-Florka stanowigce dowéd wy-
rachowanego folkloryzowania tej poezji poprzez przywolywanie szeregu barwnych,
folderowych rekwizytow i postugiwanie sie gwarg wreszcie”, Pomijajgc fakt, iz
podany przyklad wcale nie jest cytatem z mojej recenzji, ale falszujacym jej tresé
»skrotem” pokazinego akapitu8, pytam: co traktowaé tutaj jako niejasny termin?
,Folderowy rekwizyt”? ,Wyrachowane folkloryzowanie”? ,,Gware”? ,,Skupnia-Flor-
ka”? Z kolei — w zwigzku z ,folklorystyka antropologiczna” i ,antropologig fol-
klorystyczna”, warto chyba zaznaczy¢é w tym miejscu, iz w recenzji byly to jedynie
pisane w cudzyslowie (a wiec z pelng $wiadomoscia ich umownosci i tymeczaso-
wosci) propozycje rozwigzan terminologicznych, przy czym zapewne okre$lenie ,fol-
klorystyka antropologiczna” wydaje sie wlasciwsze 1 bardziej uzasadnione niz
,,antropologia folklorystyczna’.

Nie wiem, czy mojg odpowiedZ, poparta znowu, podobnie jak recenzja, szere-
giem cytatéw i tzw. literaturg przedmiotu — do czego pan Krajka zywi nieskry-
wang niecheé — zechce on potraktowaé serio. Mnie takze — przyznaje¢ — trudno
czasem, mimo staran, zachowa¢ powage w obliczu jego autorytatywnych stwierdzen
w typie: ,nieprawda, recenzentka nie zna w ogoéle realibw podhalanskich, a tym
samym [co, jak widaé, wynika wprost — D. W-Z.] goéralskiej tworczosci poetyckiej”.
Zdruzgotana autorytetem polemisty moge jedynie wyznaé ze wstydem: nigdy nie
bylam na Podhalu, nie znam absolutnie realiow podhalanskich, a gorala widzialam
jedynie w postaci wdziecznego wizerunku na biletach Narodowego Banku Pol-
skiego.

Moze jakim$ usprawiedliwieniem bedzie tu wlasciwe mi ,recenzyjne widzenie
$wiata” i fakt, Ze nigdy dotad nie czytalam ,basni folklorystycznych”, w ktérych
»jakze zywo funkcjonujy naukowe schwarzcharaktery”?

Dobrostawa Wezowicz-Zidtkowska

SPOR O REALIA ,PILSUDSKIEGO” JANA LECHONIA

Polemika, ktorg wytoczyt J6zef Adam Kosinski w artykule Wokét ,,Pilsudskie-
go” w ,Karmazynowym poemacie” i, nie tylko formulg tytulowg przywolujgc méj
szkic Wokét ,,Karmazynowego poematu” Jana Lechonia?, z pozoru oparta jest na

8 W recenzji akapit ten brzmi: ,,Analizy tekstéw Skupnia-Florka nie potwier-
dzaja w pelni tez autorki o ,prezentacji ludowego §wiatopogladu goéralskiego w wer-
sji podhalanskiej” (s. 170). Stanowig raczej dowdd $wiadomego, celowego, czesto
nawet wyrachowanego ,,folkloryzowania” tej poezji poprzez przywolywanie szeregu
barwnych, folderowych rekwizytow odpowiadajacych miastowym wyobrazeniom
»gorala” i ,goralskosci”, poprzez odwolania do tradycyjnych modeli gatunkowych
i postugiwanie sie gwarg wreszcie.

1 Pamietnik Literacki” 1983, z. 3, s. 309—320. W dalszym ciggu niniejszej wy-
powiedzi odestania do tekstu Kosinskiego podawane bedg w tekscie glow-
nym, przez wskazanie stronic w nawiasach.

2 Jw. 1966, z. 4, s. 439—483. Do tego tekstu odsylaé bede przypisami.



