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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

B a r b a r a  F a 1 ę с к a, SZTUKA TWORZENIA. PODMIOT AUTORSKI W PO­
EZJI KUNSZTOWNEJ POLSKIEGO BAROKU. W rocław—W arszawa—Kraków— 
Gdańsk—Łódź 1983. Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydawnictwo Pol­
skiej A kadem ii Nauk, ss. 150 +  errata na luźnej kartce. Polska Akademia Nauk. 
Instytut Badań Literackich. „Studia Staropolskie” T. LI. K om itet Redakcyjny: 
C z e s ł a w  H e r n a s  (red. naczelny), J a n u s z  P e l c  (sekr. redakcji), J a d w i ­
g a  R y t e l ,  E l ż b i e t a  S a r n o w s k a - T e m e r i u s z ,  J e r z y  Z i o m e k .

Form uła tytułow a książki Barbary Falęckiej, P odm iot au torski to po ezji kun­
sz to w n e j polskiego baroku, rozw inięta została w e w stępie przedstawiającym  teore­
tyczne założenia i  historycznoliterackie zadania rozprawy: „zrekonstruowanie w y ­
różnionej przez współczesną refleksję teoretyczną kategorii podmiotu czynności 
twórczych. Rekonstrukcja ta zostanie przeprowadzona na podstawie X V II-w iecznych  
utw orów  poetyckich, ściślej na podstawie ówczesnej poezji kunsztow nej” (s. 12). 
Eksponowany w  tym w yw odzie „podmiot czynności tw órczych” jest kategorią teo ­
retyczną stosowaną do opisyw ania układu natlawczo-odbiorczego zasadniczo w  ob­
rębie jednego dzieła. Term inem  tym  określa się nadawcę, który ujaw nia się bez­
pośrednio w  tekście jako św iadom y użytkow nik i dysponent reguł i norm literac­
kich. Jest on nadrzędną instancją nadaw czą wobec podmiotu w ypow iadającego  
(mówiącego), a zarazem, jako idealny podmiot św iadom ości literackiej, nie jest toż­
sam y z rzeczyw istym  autorem. Tocząca się dotąd dyskusja w okół pojęcia autora 
pozostawia nadal otwarty problem  relacji pomiędzy poszczególnym i poziom am i na­
daw czym i dzieła literackiego. D yskusji tej, skoncentrowanej zresztą na problem ie 
w yodrębnienia „nadawcy w ew nętrznego”, towarzyszą różne propozycje term ino­
logiczne. „Podmiot czynności tw órczych” — term in ukuty przez Janusza S ław iń ­
skiego —  odpowiada określeniu „obraz autora”, w cześniej stosowanem u przez K a­
zim ierza W ykę, a także proponowanem u przez Teresę K ostkiew iczow ą term inow i 
„podmiot literacki” *.

1 Zob. J. S ł a w i ń s k i ,  O ka tegorii podm iotu  lirycznego. (T ezy referatu ). 
W zbiorze: W iersz i poezja. K onferencja  teoretyczno literacka  w  Pcim iu. W rocław  
1966. Przedruk w: J. S ł a w i ń s k i ,  D zieło  — ję zy k  — tradycja . W arszawa 1974. —  
K. W y k a ,  „Pan T adeusz”. T. 2. W arszawa 1963, rozdz. O braz autora. — T. K o s t -  
k i e w i c z o w a ,  K niaźnin  jako poeta  liryczny. W rocław 1971, rozdz. K ategoria  
autora w  badaniu p o e tyk i u tw orów  lirycznych . Zob. też A. O k o p i e ń - S ł a w i ri­
s k  a, R elacje osobow e w  literack ie j kom unikacji. W zbiorze: P rob lem y socjologii 
litera tu ry . W rocław  1971. Krytyczne om ówienie dyskusji znajduje się w  artykule  
S. S a w i c k i e g o  M iędzy autorem  a podm iotem  m ów iącym  („Pamiętnik L iterac­
k i” 1977, z. 2. Przedruk w: S. S a w i c k i ,  P oetyka  — in terpretacja  — sacrum . 
W arszawa 1981).
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Badania historycznoliterackie przysw ajają sobie tę kategorię powoli: w tedy  
gdy korzystają z jej okazjonalnej u żyteczn ości2 bądź też gdy poszukują nowego  
ujęcia kategorii autora, która pozw oliłaby przełam ać zarówno ograniczenia metod 
psychologiczno-biografistycznych, jak i form alistyczne i fenom enologiczne zredu­
kow anie zainteresow ań badaw czych ściśle do tekstu u tw o ru ».

Praca Barbary Falęckiej jest próbą w yodrębnienia i opisu „podmiotu czyn­
ności tw órczych” n ie  w  pojedynczym  dziele, a naw et n ie w  grupie dzieł jednego  
autora, ale w  szeregu utw orów  reprezentujących pew ien  kierunek w  poezji okresu 
baroku. M oże też dlatego autorka książki rezygnuje z podejm owania w ątków  to­
czącej się dyskusji, pozostawia na uboczu problem  relacji pomiędzy poszczególnym i 
kategoriam i instancji nadaw czych w  utworze. Sprawa ta pojawia się sporadycznie 
w  przypadkach szczególnie charakterystycznego nakładania się lub rozdzielania  
„podmiotu czynności tw órczych” i podmiotu m ówiącego. G łównym  obiektem  zain­
teresow ania Falęckiej są teksty poetyckie i w yłaniający się z nich „obraz poety”. 
C ierpliw e drążenie poddanych oglądow i utw orów  zmierza do ukazania w  pozornie 
nieskom plikow anych całościach — precyzji i perfekcji w ykonania. A nalizy w ierszy  
w ypełniają przew ażającą część książki, a odsłaniając m istrzostwo X V II-w iecznych  
poetów, prezentują rów nież sprawność badaczki w  sztuce analizy i interpretacji 
tekstów . Może nieraz porusza się ona na granicy „w ytrzym ałości interpretacyjnej” 
utworu, gdzie łatw o o zarzut, iż odtworzony zabieg tw órczy nie jest proporcjonalny  
do urucham ianego w arsztatu badaw czego oraz do przyw oływ anych kontekstów. 
K onsekw entnie jednak rejestrow ane są w szystk ie m anifestacje autorskich dążności 
do osiągnięcia kunsztu artystycznego.

Nadrzędna dla całej pracy perspektyw a rekonstrukcji czynnika podm iotowego  
na poziom ie podm iotu czynności tw órczych znacznie poszerza obszar działań inter­
pretacyjnych. Pozwala uniknąć konieczności konfrontacji w łaściw ości poetyckich  
utw oru z intencjam i autora osobow ego i stanow i tym  sam ym  doskonałe „alibi” dla  
w szystkich działań interpretacyjnych m ających oparcie w  tekście. Znacznie jednak  
w ażniejszą konsekw encją założeń pracy jest m ożliw ość śledzenia poetyckiej spraw ­
ności podmiotu autorskiego traktowanej jako przejaw św iadom ych w yborów  i de­
cyzji. Z w róciła na to uw agę Falęcka w  końcow ych partiach książki: „Do celu n i­
niejszej pracy — scharakteryzowania podmiotu czynności twórczych w  X V II-w iecz- 
nej poezji kunsztow nej — zm ierzam y drogą historycznoliterackich interpretacji 
utworów, traktując dostrzeżone elem enty, układy, chw yty poetyckie jako dowód 
świadom ej strategii autorskiej, jako przejaw  autorskiej decyzji. O poetyckich re­
alizacjach niezgodnych lub n iezupełnie zgodnych z w olą autora można m ówić je­
dynie w  odniesieniu do innego poziom u nadawczego, na jakim znajduje się autor, 
konkretny człow iek, rozpatryw any w  aspekcie jego pisarskiej działalności. Na tym  
poziom ie m oże dojść do niezgodności m iędzy autorskim i intencjam i a poetycką  
realizacją. Natom iast w  przypadku podmiotu czynności tw órczych — nadawcy  
utworu w yprow adzonego z tegoż utw oru — każde z zaobserw owanych rozwiązań  
i posunięć składa się na byt i charakterystykę tego nadaw cy, a zm ieniając punkt 
w idzenia można stw ierdzić, że każde rozw iązanie i posunięcie w pisane w  utwór 
jest w ynikiem  jego decyzji, w szystko jest zgodne z jego w olą” (s. 102).

Autorka książki podkreśliła m etodologiczną przydatność stosowanych kategorii 
nadaw cy utw oru literackiego — „podmiotu czynności tw órczych”. W ydaje się jed­
nak, że zbyt pobieżnie potraktowała spraw ę uzasadnienia tej przydatności i w yzna­

1 Zob. analizę strukturalnych w łaściw ości R ozm yślań  p rzem ysk ich  w  książce 
M. A d a m c z y k  B ib lijn o-apokryficzn e narracje  w  litera tu rze  staropolsk iej do  
koilca X V I w ieku  (Poznań 1980, s. 111).

* Zob. K o s t k i e w i c z o w a ,  op. cit.
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czenia roli, jaką ta kategoria ma spełniać. Dla historyka literatury jest to kate­
goria badawcza i ważne w ydaje mi się rozstrzygnięcie problemu, czy jest ona na­
rzędziem, czy przedmiotem pracy. Brak jasności pod tym w zględem  najbardziej 
w idoczny jest wówczas, gdy w yodrębniane w  dzisiejszych rozważaniach teoretycz­
nych elem enty struktury dzieła literackiego zderzają się z pojęciami zaczerpniętym i 
z poetyk renesansu i baroku. Konstruując „pojęcie autora” czy też pojęcie podm io­
tu  sprawczego poezji kunsztownej nie można się obejść bez oparcia w  w iedzy o po­
ecie zawartej w  ówczesnej refleksji teoretycznej. Falęcka stara się to oparcie od­
naleźć, um ieścić tw órcę kunsztownych w ierszy w  funkcjonującym szeregu takich  
określeń poety, jak „divinus”, „im ita tor”, „doctus”, „inventor”, „artijex”, „fic tor” 
etc. A le obok tych różnorako zorientowanych filozoficznie, różnorako usytuow a­
nych w  teorii twórczości koncepcji poety stawia „podmiot czynności tw órczych” —  
kategorię o innym  statusie ontologicznym , kategorię badaw czą4, gdy tym czasem  
w  tym  m iejscu znaleźć się w inna rekonstrukcja koncepcji autora w yłaniającej się 
z tekstów  X V II-wiecznej poezji kunsztownej: twórcy kunsztownych w ierszy — któ­
rego um ow nie nazwać można „poetą kunsztownym ”. Termin ten, „poeta kunsztow ­
n y” (niezręczność sform ułowania jest tu czymś w  rodzaju zła koniecznego), w y ­
eksponow any został w  zakończeniu książki podsum owującym  drobiazgowe analizy  
tekstów  poetyckich dokonane przy pomocy kategorii „podmiotu czynności tw ór­
czych”.

W yznaczając w łaściw y status kategorii nadawcy — dysponenta reguł literac­
kich — należy podkreślić rolę, jaką spełnia on w  badaniu poezji kunsztownej, 
w  rekonstrukcji obrazu „poety kunsztownego”. Poziom „podmiotu czynności tw ór­
czych” jest w  obrębie pojedynczych tekstów  nadrzędnym kontekstem  interpreta­
cyjnym  dla tego typu zjawisk tekstowych, które konstruują „kunsztowność” w y ­
pow iedzi poetyckiej. Precyzja w ykonania, w szelkiego rodzaju w ypow iedzi m etapo- 
etyckie, demonstrowanie w arsztatow ej sprawności, świadomość w łasnej w irtuozerii, 
gra konwencjam i, sprowadzanie tworzywa językowego do roli narzędzia w  poetyc­
k iej igraszce, w szystko to w iedzie do kategorii podmiotu — dysponenta norm  
literackich.

Stw ierdzenie ścisłego związku m iędzy wyrazistością poziomu nadawczego okre­
ślonego kategorią „podmiotu czynności tw órczych” a kunsztownością to , jak się w y­
daje, dla autorki książki najw ażniejsze kryterium  doboru tekstów. Z tym  podsta­
w ow ym  (aczkolwiek nie sform ułowanym  expressis verbis) założeniem  w iąże się  
istotna w  konstrukcji całej rozprawy system atyka sytuacji tekstowych, które w yra­
ziście ujawniają podmiot sprawczy. W yodrębnione i uporządkowane w łaściw ości 
tekstów  pozwalają na wskazanie czterech typów poety kunsztownego. „Poeta-w ir- 
tuoz”, „poeta-konceptysta”, „poeta-demonstrator”, „poeta — przewodnik po drogach  
tw orzenia” to zarazem tytuły czterech rozdziałów książki.

Formuła „poeta-wirtuoz”, stanowiąca w yw oław cze hasło rozdziału 1, trafnie, jak  
sądzę, oddaje charakter (funkcję) zgromadzonych tu przykładów ujaw niania się 
podmiotu autorskiego — perfekcjonizm. Analiza i interpretacja utworów zmierza 
do w ykazania istnienia „niewidocznego reżysera, który jednak w yraźnie sygnali­
zuje swoją obecność poprzez nieustanne ujawnianie w łasnej inw encji i precyzji 
sw ych posunięć”. W tym  ujęciu maestria w iersza w  każdym sw ym  przejaw ie trak­
tow ana jest „jako popis kunsztu jego spraw cy” (s. 20). Zacytowane tu sform ułow a­
nia to w nioski w ynikające z analizy utworu Jana Andrzeja Morsztyna Do te jże  
(inc.: „Oczy tw e nie są oczy”), ale odnosić się mogą do w iększości przytaczanych

4 Autorka sugeruje m ożliwość szukania śladów kategorii „podmiotu czynności 
tw órczych” w  ów czesnych rozważaniach teoretycznych dotyczących samego pro­
cesu twórczego. Problem  tak zarysowany wart jest osobnych rozważań.

19 — P a m iętn ik  L itera ck i 1984, z. 4
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w ierszy tego i innych tw órców  (np. Nabór owskiego, Zbigniewa i Hieronim a Mor­
sztynów, anonim owych autorów w ierszy z W iry  dar za poetyckiego). U waga F a lęc- 
kiej skierowana jest początkowo na kunsztowność kom pozycji utworów, często prze­
łam ującą linearność tekstu.

Inny obszar penetracji badawczej w yznaczają nowe w alory artystyczne w ydo­
bywane przez poetów  doby baroku z obiegow ych m otyw ów  i metafor, w  czym ob­
jaw ia się — słusznie tu podkreślona — istotna dla koncepcji „poety kunsztow nego”1 
gra z przyzw yczajeniam i literackim i epoki, m anipulow anie elem entam i konw encji, 
sw oiste (często przewrotne) w ykorzystyw anie tradycji literackiej.

Osobny teren m anifestującej się kunsztow ności stanow ią utwory, których pod­
staw ow ym  członem  kom pozycyjnym  jest ciąg w yliczeniow y. Autorka książki w y ­
kracza tu poza kanon poetów  stale przyw oływ anych, prezentując fragm enty H istorii 
uciesznej o kró lew n ie Banialuce H ieronim a Morsztyna, W izerunk złociste j p rzy ­
jaźnią zd ra d y  Adama Korczyńskiego. Dom inacja toku w yliczeniow ego, traktowana  
jako przejaw  znam iennego dla baroku kultu obfitości i rozmachu, jest rów nież  
przykładem  w irtuozerii, zw łaszcza językow ej. Inną funkcję pełni enum eracja  
w  w ierszach lirycznych, gdzie nagrom adzenie m ateriału zderza się z oszczędnością, 
puenty, lub też, jak w  przypadku w ierszy Stanisław a Herakliusza Lubom irskiego  
(Super om nia ligna cedrorum  tu  sola excelsior, in qua solus m undi pendet), jest 
członem rozbudowanego — opartego na koncepcie — porównania.

Zakończenie rozdziału o w irtuozerii poetów  barokowych pośw ięcone zostało  
„instrum entacji dźw iękow ej”. Sam  term in, użyty z m yślą o przedstawieniu fo ­
nicznej struktury tekstu, obejm uje sw ym  zakresem  zarówno instrum entację gło­
skową, jak i zabiegi leksykalno-sem antyczne, polegające na stosowaniu różnorod­
nych paralelizm ów  skodyfikow anych jako figury słów. Anafory, aliteracje w  funkcji 
instrum entacyjnej, sem antycznej, w ierszotwórczej, zabaw y m ateriałem  słow nym  
(np. paronim y), w skazujące na daleką od klasycznej eufonii organizację w ypo­
w iedzi, są zdaniem  Falęckiej „wyraźnym  dowodem  zm iany zachodzącej w  św ia­
domości artystów  słowa, prowadzącej do powstania koncepcji dzieła sztuki jako· 
takiego”, z czego w ynika „koncepcja poety jako przede w szystkim  poety w ła ­
śnie, tw órcy uw olnionego od nadm iernego nacisku postulatów  pozaartystycznej na­
tury” (s. 140).

Rozdział 2, P oeta -kon cep tysta , ma nieco inny charakter. Zainteresowanie autor­
ki nie ogranicza się do obserw acji tekstów, które nie stanow ią tu zdecydowanie od­
rębnej grupy i często w  rów nym  stopniu ujaw niają poetę-w irtuoza co poetę-k on - 
ceptystę. Jeśli jednak dążność poprzednio przypisana podm iotowi autorskiem u spro­
wadza się do perfekcjonizm u, to obecnie w yakcentow ana jest — m ówiąc w  p ew ­
nym  uproszczeniu — „pom ysłow ość” ściśle związana z typow ym  dla barokow ej 
estetyki dążeniem  tw órcy do zadziw ienia, zaskoczenia odbiorcy. Punktem  w yjścia  
i główną osią rozważań jest samo pojęcie konceptu, trudne do precyzyjnego zde­
finiow ania rów nież ze w zględu na ogromne zainteresow anie, jakim cieszyło się  
wśród ów czesnych teoretyków  sztuki. S łusznie też głów ny nurt rozważań teore­
tycznych w  książce koncentruje się na naczelnym  dla barokowej teorii konceptu  
pojęciu „ingenium ”. Oznaczane przez ten term in w łaściw ości twórcze: talent, w y ­
obraźnię, w rażliw ość — traktowano jako głów ną przyczynę sprawczą subtelności 
(„accu teza”) i jako głów ne źródło konceptu. W tym  sensie koncept jest przede  
w szystkim  w ynikiem  kreacyjnych czynności pisarza, a na drugim m iejscu dopiero 
zabiegiem odkryw ającym  paradoksy (subtelności) obiektyw nie istniejące. Trudności 
związane z zastosow aniem  teorii konceptu do poezji kunsztownej w ynikają rów ­
nież stąd, że konceptem  posługiw ali się reprezentanci różnych, w spółistniejących  
kierunków  poetyckich.

Dla uchw ycenia rodzaju konceptu w łaściw ego poezji kunsztownej niezbędne 
staje się szersze spojrzenie na X V II-w ieczny konceptyzm  i obecnie funkcjonujące-
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poglądy na zw iązki między teorią konceptu a ówczesną praktyką twórczą. K on­
tekstem  nader istotnym  dla rozważań Barbary Falęckiej wydają się poglądy tych  
badaczy, którzy dostrzegają związek przyczynowo-skutkowy m iędzy postulatam i 
teoretyków  manieryzmu a pow staniem  konceptu i określają zarazem m anieryzm  
jako prąd preferujący wirtuozerię i artystyczny kunszt. Interesujące jest też usy­
tuow anie konceptu „poetów kunsztownych” wobec konceptystycznych technik poezji 
nurtu petrarkistycznego z jednej strony, a z drugiej — wobec natury konceptu  
angielskich poetów  m etafizycznych. Szkoda może, że w szystkie te odwołania poja­
w iają  się w  książce dość w yryw kow o i nie układają się w  obraz ów czesnych  
prądów, usystem atyzow any pod w zględem  relacji m iędzy kunsztownością a kon­
ceptem .

Wychodząc od kreacyjnej odmiany konceptu, najsilniej chyba w yrażającego po­
m ysłow ość artysty, a potwierdzanego w  analizowanych wierszach, gdzie inw encja  
tw órcy zmierza do uzyskania niespodzianki i zaskoczenia przy w ykorzystaniu trady­
cyjnych elem entów  treściowych i stylowych, wyróżnia autorka kategorię w łaściw ą  
w ierszom  kunsztownym , kategorię „konceptu kunsztownego” — jego funkcja i g łów ­
na racja istnienia polega na reprezentowaniu w łasnej artystycznej doskonałości” 
(s. 34), jest on znakiem talentu poety. Dosyć duża pojemność term inu pozwala ob­
jąć nim  zarówno koncepty „m yślowe”, jak i koncepty słowne. Te ostatnie, n ie ce­
nione wysoko przez ów czesnych teoretyków, krytykow ane przez Sarbiewskiego, ale  
często stosow ane w  różnych kręgach twórczych epoki baroku, zostały w  książce  
om ów ione osobno, jako swoisty, polegający raczej na um iejętności niż na talencie  
poetyckim  przejaw  typowego dla tych czasów stylu konceptystycznego6.

W sposób szczególnie intensyw ny poezja kunsztowna kieruje uwagę czytel­
nika na „podmiot literacki” utworu. Dwa pierwsze rozdziały książki pokazyw ały  
m anifestacje perfekcji i pom ysłowości. Rozdział 3 rejestruje najbardziej w yraziste  
demonstracje „podmiotu czynności twórczych”, sytuacje, w  których „ja” m ówiące 
zostaje zagłuszone przez „ja” grające rolę poety-twórcy. „Poeta-dem onstrator” 
(przypomnijmy tytuł rozdziału) przedstawiony jest na przykładach stosunkowo n ie­
w ielk iej grupy utworów, ale za to takich, które przedmiot rozważań czynią n ie ­
zw ykle interesującym . M etapoetyckość tych tekstów  jest bowiem  zdecydowanie od­
m ienna od tej, którą znamy z różnorodnych w ierszy skierowanych do czytelnika. 
Przykładem , w  jaki sposób „poeta kunsztow ny” prezentuje siebie w  roli „podmiotu 
czynności tw órczych”, może być w iersz Jana Andrzeja Morsztyna Irresoluto, gdzie 
„m ówiący” kochanek rozwija temat sw ych „chęci”: rozpoczyna konwencjonalną  
pochw ałą oczu, ale przerywa ją (użyty zostaje wielokropek), po czym, w  w yniku  
zm iany decyzji, następuje pochwała ust. Demonstracja rozmaitych m ożliw ości roz­
w inięcia komplementu, bezpośredni pokaz środków poetyckich będących w  autor­
skiej dyspozycji, podkreślone zostały za pomocą wielokropka, który w  tym  w y ­
padku jest rodzajem „umownego porozumienia podmiotu autorskiego z odbiorcą —  
literackim  koneserem , który w ie, k t o  do niego m ów i i o c z y m  m ów i napraw dę” 
(s. 97). W wątkach m etapoetyckich analizowanych w ierszy zwraca również uw agę  
sam oocena sprawności w  kunszcie poetyckim, sform ułowania dotyczące poetyki

6 Zob. s. 142: „Granica między wirtuozerią dźwiękową a konceptystycznym  
w ykorzystaniem  fonicznych w alorów w iersza jest bardzo »cienka«, a w  niektórych  
przypadkach z konieczności umowna. Jako kryterium podziału posłużyło nam  po­
jęcie konceptu w erbalnego i związana z nim sfera znaczeń słowrlych.. Zabiegi ase-  
m antyczne, służące wydobyciu w alorów dźwiękowych utworu [...], przypisane przez 
nas zostały (chociaż nie bez licznych wyjątków) poetom -wirtuozom , natom iast utw o­
ry, których konwencja oparta jest na względnej równowadze znaku (dźwiękowego) 
i znaczenia, pozostaje naszym zdaniem w  gestii poetów -konceptystów ”.
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utworu, układające się w  rejestr sposobów podejm owania roli poety. Istotna jest 
jednak przede w szystkim  sama w yrazistość m anifestow ania literackości — najbar­
dziej chyba ogólna, ale i najw ażniejsza cecha poezji kunsztownej.

Ostatni rozdział książki odbiega od pozostałych głów nie doborem materiału. 
Przedstaw ia on bow iem  serie utw orów  „w ariantow ych”, podejm ujących ten sam  
m otyw; serie takie najczęściej sygnow ane są form ułam i tytułow ym i: Na toż  oraz 
Item . Autorka książki analizuje poszczególne zespoły w ierszy Zbigniewa Mor­
sztyna (D ziecięciu ), D aniela Naborowskiego (Na nagie ściany w  łaźni), Hieronima 
M orsztyna i oczyw iście Jana Andrzeja M orsztyna (cykl w ierszy o zausznicach). 
A naliza tego ostatniego cyklu najlepiej pokazuje typow ą dla tego rodzaju w ariacji 
w ym ienność ruchom ych elem entów  pow tarzającej się struktury, czynności składa­
jące się na szczególną poetykę, nazw aną tu w ariacyjną. R ów nie w ażna jak teksty  
staje się płaszczyzna m iędzytekstow a. Jest to płaszczyzna konfrontacji kolejnych  
propozycji poetyckich. Przedstaw ianie różnych m ożliw ości tkw iących w  tradycji, 
w ykorzystanie tych m ożliw ości, stanow i dodatkowy teren dialogu m iędzy autorem  
a odbiorcą. Tym  sam ym  jest to  su i generis  twórczość o tw orzeniu, szczególny przy­
padek uw idoczniania podmiotu czynności tw órczych. C iekaw ą zm ianę norm lite ­
rackich i odpow iadającej tym  normom hierarchii w artości dostrzec m ożna w  przy­
padku serii w ierszy H ieronim a M orsztyna pośw ięconych A leksandrow i N iew iarow ­
skiem u (z Sum ariusza  w ierszów ), gdzie obok typow ej „w ariacyjności” tekstu w y ­
korzystana rów nież została form a pastiszu.

A nalizie tekstów  w ariacyjnych, ich m etapoetyckiego charakteru, towarzyszą dw ie 
bardzo istotne refleksje. P ierw sza zw iązana jest z w irtualnym  odbiorcą tych utw o­
rów, który ujaw nia się tu w  znacznie w iększym  stopniu niż uprzednio, który jest 
tu partnerem  autora. W strukturę zbioru, otw artego na dodatkowe w arianty, w pi­
sano naw et ew entualne w ejście odbiorcy w  kom petencje nadaw cy kom unikatu lite ­
rackiego. Druga sfera zagadnień istotnych dla w ierszy w ariacyjnych to ich związek  
z zasadą im itacji i z ogólnie panującą w tedy tendencją do tłum aczeń, parafraz, 
przeróbek, parodii (w ów czesnym  rozumieniu). K ontynuując podjęty w  książce m ar­
ginesow o tem at parafrazy, w arto zwrócić uw agę na jej em ulacyjny charakter. Para­
frazow anie to — zdaniem  K w intyliana — w spółzaw odniczenie z autorem  oryginału, 
aktyw na praca nad szczegółam i w  konkurencji ze w zo rem 6. „A em ulatio” w ydaje  
się też pojęciem  przystającym  dość dobrze do ciągów  w ierszy kunsztownych, w  któ­
rych autor sam  siebie prześciga (wciągając w  tę grę i odbiorcę) w  piętrzeniu m o­
żliw ych rozwiązań w  zakresie zarówno inw encji, jak i stylistyki.

W tym  m iejscu zastanowić się warto, czy w  cyklach w ariacyjnych n ie jest skon­
densowana jedna z w ażniejszych w łaściw ości poezji kunsztownej: w łaściw ość ta 
polegałaby na paradoksalnym  pow iązaniu ciągłego poszukiwania oryginalności z po­
szukiw aniem  kolejnej w ersji literackiego opracowania znanego już tem atu. Na  
sam ym  początku pracy, przy analizie jednego z erotyków  Jana Andrzeja M orsztyna, 
zwróciła autorka uw agę, że „M orsztynowa Muza nie podejm owała na ogół postu­
latu oryginalności, o czym  św iadczy fakt, iż w iększość interesujących nas utworów  
to tłum aczenia bądź parafrazy tekstów  i m otyw ów  literatur obcych” (s. 16). N asu­
wa się przypuszczenie, że ze słusznej przesłanki w yciągnięto tu nader m ylące w nio­
ski. D zięki L eszkow i K ukulskiem u w iem y, co i komu zawdzięcza autor L utn i 
i K an iku ły . C iekaw ostką może być też fakt, że teksty Marina stanow ią niew ielk i

e Zob. A. K a r p i ń s k i ,  P arafraza jako „aem u la tio”. W zbiorze: R etoryka  a li­
tera tu ra  staropolska  (w druku). W yróżniam tam  typ parafrazy w ariacyjnej, „dla 
której celem  jest przede w szystkim  aem ulatio, w  której nacisk położony jest na 
ukazanie w arsztatow ej spraw ności parafrazującego”.



RECENZJE 2 9 3

procent w  pokaźnym spisie M orsztynowych zapożyczeń7. Każdy utwór poezji kun­
sztownej należałoby badać wraz z w zorcem  (a raczej wzorcami), każdy z nich sta­
now i rodzaj parafrazy (raczej parafraz), każdy jest cząstką jakiegoś szeregu, 
w  czym  bez szczególnego ryzyka m oglibyśm y się dopatrywać analogii do cyk li w ier­
szy w ariacyjn ych 8. Przy tym  w szystkim  w ysiłk i poety podejm ującego sw oistą „ry­
w alizację” z rozwiązaniem  w cześniejszym  zmierzają w łaśnie do specyficznej orygi­
nalności, specyficznej, bo opisywalnej w  kategoriach inwencji, zawsze zakładającej 
jakiś udział naśladowania i powtarzalności.

Obok kunsztow nych w ierszy w ariacyjnych w szystkich  trzech M orsztynów czy 
N abórowskiego postawiony został zespół w ierszy W acława Potockiego Miłe doma  
i Na toż drugi raz, Na toż trzeci raz, Na toż czw ar ty  raz, Na toż p ią ty  raz. W ier­
sze te różnią się jednak w  planie treści, a popisywanie się inw encją i erudycją po­
kazuje innego rodzaju kunsztowność, podporządkowaną w yłaniającej się z tych  
utw orów  sy lw etce poety-m oralisty. „Mamy w ięc do czynienia z terenem  przeni­
kania się tendencji utylitarnych i artyficjalnych, co odróżnia tę poezję od tw ór­
czości reprezentowanej przez Naborowskiego czy M orsztynów, gdzie programowo 
rozgranicza się obie tendencje” — konkluduje autorka książki (s. 138).

Owym porównaniem, konfrontacją poezji kunsztownej i kunsztu poezji m orali- 
zującej zakończyć wypada krótki przegląd treści książki Barbary Falęckiej, ale 
też ten sam tem at skłania do kilku refleksji, które książka nieodparcie podsuwa. 
W w ielu  m iejscach pracy podkreślona została granica, jaka oddziela poezję kun­
sztowną od w szelkiej tw órczości utylitarnej, pełniącej funkcje dydaktyczne czy mo­
ralizatorskie. A ntyutylitaryzm  jest sw oistym  czynnikiem  w yodrębniającym  tę po­
ezję spośród innych kierunków  poetyckich XVII w ieku. Towarzyszy mu w  tej 
funkcji wyznacznika przedm iotowy stosunek autora do poetyckiego tw orzyw a i w y ­
eksponow anie w łasnego statusu autorskiego. Te ustalenia, jakkolwiek w ynikające  
z rozważań ograniczonych do problem u nadawcy-autora, dotyczą rów nież sfery  
ogólniejszej, sam ego pojęcia poezji kunsztownej, kryteriów, w edle których tekst 
do niej zaliczamy.

W om awianej pracy poezja kunsztowna potraktowana jest raczej jako zam knię­
ty, ściśle ograniczony do cech artyficjalnych, kierunek poezji barokowej. Niektóre 
jednak z przedstawionych m anifestacji kunsztu poetyckiego w ykraczają poza te  
granice. Dotyczy to zwłaszcza pew nych przykładów w irtuozerii słownej i konceptu  
słow nego, ale także utw orów  takich, jak Historia ucieszna o zacnej królewnie  Ba­
nialuce  H ieronim a M orsztyna, Wizerunk złocistej przy jaźn ią  zdrady  Adama Kor­
czyńskiego, w ierszy Stanisław a Herakliusza Lubomirskiego, czy też w ielu  cytow a­
nych konceptystycznych panegiryków, które trudno posądzić o ścisłe ograniczanie  
się do funkcji artyficjalnej. N ie zmierzam, podając te przykłady, do w ykazania n ie­
konsekw encji autorki w  doborze m ateriału, ale do pytania, czy należy m ówić 
o kierunku poetyckim , czy też o stylu, który w ykorzystyw any byw ał w  różnych  
typach ów czesnej poezji. N iekw estionow ana kunsztowność sonetów  Sępa Szarzyń- 
skiego czy — biorąc przykład diam etralnie różny —  hybrydalna kunsztow ność  
Ogrodu panieńskiego  W espazjana Kochowskiego zdają się świadczyć o istnieniu  
szeroko rozumianego stylu kunsztownego. Inny przykład to A dverb ia  moralia  Lu­

7 Zob. Zestawienie przekładów, parafraz i naśladownictw  opracowane przez 
L. K u k u l s k i e g o  w  jego wydaniu U tw orów  zebranych  J. A. M o r s z t y n a  
(W arszawa 1971).

8 Przykładem  innego rodzaju może być polski w iersz Interpretatia,  który na­
w iązuje, w  Wierszach zbieranej drużyny,  do poprzedzającego go utworu łacińskiego. 
Falęcka zwraca na to uwagę, ale zainteresow anie ogranicza tylko do w iersza pol­
sk iego (s. 32—33).
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bom irskiego, na których kunsztowność składają się po rów ni w irtuozeria, w yszukany  
koncept, tradycja średniow iecznych form  określanych jako „carmina figurata” 
(w  książce Falęckiej tego rodzaju graficzne m anifestacje kunsztow ności nie zostały  
uw zględnione); w szystko to jednak sąsiaduje z głęboką religijnością treści. Trud­
ności w  tej m ierze pom naża ciągła nieostrość sam ego pojęcia kunsztowności, które 
może określać sposób poetyckiego zapisu rzeczyw istości, odnosić się do elem entów  
pełniących funkcję w yłączn ie ornam entalną, a także stanowić cel sam  w  sobie 
w ypow iedzi poetyckiej.

Zastanaw iając się nad zebranym  w  książce m ateriałem , nie można n ie zauw a­
żyć szczególnie mocno w yeksponow anej tw órczości Jana Andrzeja M orsztyna. N ie­
odparcie nasuw a się m yśl, że jego w iersze w ystarczyłyby do zilustrow ania rozw a­
żań i  w ysnucia  sform ułow anych przez autorkę tez. Po m onografii Edwarda Porębo- 
wicza, pokazującego M orsztyna jako poetę barokowego, om aw iana tu książka po­
kazuje go jako tw órcę poezji kunsztow nej. Trzeba m ieć nadzieję, że następnym  eta­
pem  będzie już m onografia, która pokaże rów nież inne strony tw órczości tego  
poety — centralnej postaci polskiego baroku.

A dam  K arpińsk i

B a r b a r a  W o l s k a ,  POEZJA POLITYCZNA CZASÓW PIERWSZEGO ROZ­
BIORU I SEJM U DELEGACYJNEGO. 1772— 1775. W rocław 1982. Zakład Narodowy  
im. O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 292. „Studia z Okresu  
O św iecenia”. Tom X IX . K om itet redakcyjny: E l ż b i e t a  A l e k s a n d r o w s k a  
(red. naczelny), T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a ,  Z d z i s ł a w  L i b e r a .  Polska  
Akadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

P ierw szy rozbiór to, jak wiadom o, jedno z najw ażniejszych w ydarzeń w  dzie­
jach Polski. Otwiera on ciąg faktów  historycznych, które ukształtow ały now oczesną  
św iadom ość narodową, stw orzyły pew ne w zorce zachow ań Polaków , do dnia dzi­
siejszego aktualne.

Cóż bow iem  w ydarzyło się w  1772 roku? Oto Rzeczpospolita zetknęła się z n o­
w ym  dośw iadczeniem , które dotąd było obce rodakom Zam oyskiego i Ż ółkiew skie­
go, C zarnieckiego i Sobieskiego, a od tej daty m iało stać się dla nich codzienną  
rzeczyw istością. Z m ieniało to zasadniczo charakter życia narodowego — zarówno 
z punktu w idzenia psychologii zbiorow ej, jak i zachow ań poszczególnych jedno­
stek. Dotąd żaden Polak  nie był postaw iony w  sytuacjach, w  jakich znaleźli się  
Rejtan, S tan isław  A ugust Poniatow ski czy Czartoryscy, w  jakiej pozostaw ał na  
sw ój sposób Adam Poniński. Po roku 1772 natom iast sytuacje podobne pow tarzały  
się jakże często: gest posła z N owogródka, postępow anie m arszałka sejm u rozbio­
rowego, zachow anie króla. Pow tarzały się, obrastały legendą, były przedm iotem  
dzieł sztuki, takich np. jak słynny obraz Jana M atejki. Zachowania ludzi, którzy  
jako pierw si znaleźli się w  takich sytuacjach, staw ały  siię p ierw ow zoram i cyw ilne­
go heroizm u i bezkom prom isow ości, sprzedajnej, judaszowskiej areyzdrady, w resz­
cie — postaw y gotow ości do prow adzenia w  każdej sytuacji układów  i targów  choć­
by z sam ym  diabłem  oraz do akceptow ania ustępstw  i kom prom isów  na rzecz przy­
szłych interesów  ojczyzny. Jakże często później odpraw iał się ten  sw oisty  patrio- 
tyczno-m artyrologiczny „dram at” narodow y (choć jego bohaterow ie byli m oże nieco  
inni niż w  tym  pierw szym ). A początek tego w szystk iego tkwii tam , w  w \ XVIII, 
w  latach 1772—1775, których dotyczy om aw iana przeze m nie książka.

Jest to w ięc bardzo w ażny okres, a rów nocześnie — paradoksalnie — jeden


