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Barbara Falecka, SZTUKA TWORZENIA. PODMIOT AUTORSKI W PO-
EzZJI KUNSZTOWNEJ POLSKIEGO BAROKU. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk—r.6dz 1983. Zaklad Narodowy imienia Ossoliiskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, ss. 150 + errata na luinej kartce. Polska Akademia Nauk.
Instytut Badan Literackich. ,,Studia Staropolskie” T. LI. Komitet Redakeyjny:
Czestaw Hernas (red. naczelny), Janusz Pelc (sekr. redakcji), Jadwi-
ga Rytel, Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Jerzy Ziomek,

Formula tytulowa ksigzki Barbary Faleckiej, Podmiot autorski w poezji kun-
sztownej polskiego baroku, rozwinieta zostala we wstepie przedstawiajacym teore-
tyczne zaltozenia 4 historycznoliterackie zadania rozprawy: ,zrekonstruowanie wy-
roznionej przez wspdlczesng refleksje teoretyczng kategorii podmiotu czynnosci
tworczych. Rekonstrukcja ta zostanie przeprowadzona na podstawie XVII-wiecznych
utwordw poetyckich, $ciflej na podstawie O6wczesnej poezji kunsztownej” (s. 12).
Eksponowany w tym wywodzie ,,podmiot czynnosci twoérczych” jest kategorig teo-
retyczna stosowang do opisywania ukladu nadawczo-odbiorczego zasadniczo w ob-
rebie jednego dzieta. Terminem tym okre$la sie nadawce, ktéry ujawnia sie bez-
posrednio 'w tekscie jako swiadomy uzytkownik i dysponent regul i norm literac-
kich. Jest on nadrzedng instancjg nadawczg wobec podmiotu wypowiadajacego
(mowigcego), a zarazem, jako idealny podmiot §wiadomosci literackiej, nie jest toz-
samy z rzeczywistym autorem. Toczgca sie dotgd dyskusja woko6t pojecia autora
pozostawia nadal otwarty problem relacji pomiedzy peszczegblnymi poziomami na-
dawczymi dzieta literackiego. Dyskusji tej, skoncentrowanej zresztq na problemie
wyodrebnienia ,nadawcy wewnetrznego”, towarzysza réine propozycje termino-
logiczne. ,,Podmiot czynno$ci {woérczych” — termin ukuty przez Janusza Slawin-
skiego — odpowiada okresleniu ,obraz autora”, wczesniej stosowanemu przez Ka-
zimierza Wyke, a takie proponowanemu przez Terese Kostkiewiczowa terminowi
,»podmiot literacki” .

1 Zob. J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego. (Tezy referatu).
W zbiorze: Wiersz i poezja. Konferencja teoretycznoliteracka w Pcimiu. Wroclaw
1966. Przedruk w: J. Stawinski, Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974. —
K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. T. 2. Warszawa 1963, rozdz. Obraz autore. — T. Kos t-
kiewiczowa, Kniatnin jako poeta liryczny. Wroclaw 1971, rozdz. Kategoria
autora w badaniu poetyki utworéw lirycznych. Zob. tez A. OkopieA-Stawin-
ska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W zbiorze: Problemy socjologii
literatury. Wroctaw 1971. Krytyczne omoéwienie dyskusji znajduje si¢ w artykule
S. Sawickiego Miedzy autorem a podmiotem moéwigeym (,Pamietnik Literac-
ki” 1977, z. 2. Przedruk w: S. Sawicki, Poetyka — interpretacja — sacrum.
Warszawa 1981).



D88 RECENZJE

Badania historycznoliterackie przyswajaja sobie te kategorie powoli: wtedy
gdy korzystaja z jej okazjonalnej uzytecznosci? badZ tez gdy poszukuja nowego
ujecia kategorii autora, ktéra pozwolilaby przetamaé zaréwno ograniczenia metod
psychologiczno-biografistycznych, jak i formalistyczne i fenomenologiczne zredu-
kowanie zainteresowan badawczych $cisle do tekstu utworu 3.

Praca Barbary Faleckiej jest prébg wyodrebnienia i opisu ,podmiotu czyn-
nosci twérezych” nie w pojedynczym dziele, a nawet nie w grupie dziet jednego
autora, ale w szeregu utworéw reprezentujacych pewien kierunek w poezji okresu
baroku. Moze tez dlatego autorka ksigzki rezygnuje z podejmowania watkéw to-
czgcej sie dyskusji, pozostawia na uboczu problem relacji pomiedzy poszczegoinymi
kategoriami instancji nadawczych w utworze. Sprawa ta pojawia sie sporadycznie
w przypadkach szczegélnie charakterystycznego nakladania sie lub rozdzielania
,podmiotu czynnos$ci twoéreczych” i podmiotu moéwigcego. Glownym obiektem zain-
teresowania Faleckiej sa teksty poetyckie i wylaniajgcy si¢ z nich ,obraz poety”.
Cierpliwe drazenie poddanych oglagdowi utwor6w zmierza do ukazania w pozornie
nieskomplikowanych calo$ciach — precyzji i perfekcji wykonania. Analizy wierszy
wypelniajg przewazajgcg czesé ksigzki, a odstaniajac mistrzostwo XVII-wiecznych
poetéw, prezentujg réwniez sprawnosé badaczki w sztuce analizy i interpretacii
tekstow. Moze nieraz porusza sie ona na granicy ,wytrzymalosci interpretacyjnej”
utworu, gdzie tatwo o zarzut, iz odtworzony zabieg tworczy nie jest proporcjonalny
do uruchamianego warsztatu badawczego oraz do przywolywanych kontekstow.
Konsekwentnie jednak rejestrowane sg wszystkie manifestacje autorskich dgznosci
do osiggnigcia kunsztu artystycznego.

Nadrzedna dla calej pracy perspektywa rekonstrukecji czynnika podmiotowego
na poziomie podmiotu czynnosci twérezych znacznie poszerza obszar dziatan inter-
pretacyjnych. Pozwala unikngaé koniecznos$ci konfrontacji wlasciwosSci poetyckich
utworu z intencjami autora osobowego i stanowi tym samym doskonale ,alibi” dla
wszystkich dzialan interpretacyjnych majgcych oparcie w tekscie. Znacznie jednak
wazniejszg konsekwencjg zalozen pracy jest mozliwosé sledzenia poetyckiej spraw-
nosci podmiotu autorskiego traktowanej jako przejaw $wiadomych wyborow i de-
cyzji. Zwrécilta na to uwage Falecka w koncowych partiach ksiazki: , Do celu ni-
niejszej pracy — scharakteryzowania podmiotu czynnosci twoérczych w XVII-wiecz-
nej poezji kunsztownej — zmierzamy drogg historycznoliterackich interpretaciji
utworéw, traktujagc dostrzeione elementy, uklady, chwyty poetyckie jako dowod
Swiadomej strategii autorskiej, jako przejaw autorskiej decyzji. O poetyckich re-
alizacjach niezgodnych lub niezupelnie zgodnych z wolg autora moina moéwié je-
dynie w odniesieniu do innego poziomu nadawczego, na jakim znajduje sie autor,
konkretny czlowiek, rozpatrywany w aspekcie jego pisarskiej dzialalnosci. Na tym
poziomie moze doj$¢ do niezgodnoSci miedzy autorskimi intencjami a poetycka
realizacjg, Natomiast w przypadku podmiotu czynnosci twérczych — nadawcey
utworu wyprowadzonego z tegoz utworu — kazde z zaobserwowanych rozwigzaft
i posunig¢ sklada sie na byt i charakterystyke tego nadawcy, a zmieniajac punkt
widzenia mozna stwierdzié, ze kazde rozwigzanie i posuniecie wpisane w utwér
jest wynikiem jego decyzji, wszystko jest zgodne z jego wolg” (s. 102).

Autorka ksigzki podkreslita metodologiczng przydatno$é stosowanych ka‘egorii
nadawcy utworu literackiego — ,,podmiotu czynnosci twoérczych”. Wydaje sie jed-
nak, ze zbyt pobieinie potraktowala sprawe uzasadnienia tej przydatnosci i wyzna-

t Zob. analize strukturalnych wlasciwosci Rozmy$larr przemyskich w ksiazce

M. Adamczyk Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do
konca XVI wieku (Poznan 1980, s. 111).

3 Zob. Kostkiewiczowa, op. cit.
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czenia roli, jaka ta kategoria ma spelniaé. Dla historyka literatury jest {o kate-
goria badawcza i wazne wydaje mi sie rozstrzygniecie problemu, czy jest ona na-
rzedziem, czy przedmiotem pracy. Brak jasnosci pod tym wzgledem najbardziej
widoczny jest wowecezas, gdy wyodrebniane w dzisiejszych rozwazaniach teoretycz-
nych elementy struktury dzieta literackiego zderzaja si¢ z pojeciami zaczerpnietymi
z poetyk renesansu i baroku. Konstruujac ,,pojecie autora” czy tez pojecie podmio-
tu sprawczego poezji kunsztownej nie mozna sie obej$¢ bez oparcia w wiedzy o po-
ecie zawartej] w oOwczesnej refleksji teoretycznej. Falecka stara sie to oparcie od-
nalezé, umiesci¢ tworce kunsztownych wierszy w funkcjonujgcym szeregu takich
okreslen poety, jak ,divinus”, ,imitator”, ,doctus”, ,inventor”, ,artifex”, ,fictor”
etc. Ale obok tych roézinorako zorientowanych filozoficznie, réznorako usytuowa-
nych w teorii tworczosci koncepcji poety stawia ,,podmiot czynnosci tworczych” —
kategorie o innym statusie ontologicznym, kategorie badawcza4, gdy tymczasem
w tym miejscu znalezé sie winna rekonstrukcja koncepcji autora wylaniajacej si¢
z tekstow XVII-wiecznej poezji kunsztownej: tworcy kunsztownych wierszy — kto-
rego umownie nazwaé mozna ,poeta kunsztownym”. Termin ten, ,poeta kunsztow-
ny” (niezreczno$é¢ sformutowania jest tu czym$§ w rodzaju zla koniecznego), wy-
eksponowany zostal w zakonczeniu ksigzki podsumowujacym drobiazgowe analizy
tekstow poetyckich dokonane przy pomocy Kkategorii ,podmiotu czynnosci twor-
czych”.

Wyznaczajgc wilasciwy status kategorii nadawcy — dysponenta regul literac-
kich -— nalezy podkreslié role, jaka speinia on w badaniu poezji kunsztownej,
w rekonstrukcji obrazu ,,poety kunsztownego”. Poziom ,podmiotu czynnosci twor-
czych” jest w obrebie pojedynczych tekstow nadrzednym kontekstem interpreta-
cyjnym dla tego typu zjawisk tekstowych, ktére konstruuja ,kunsztownosé” wy-
powiedzi poetyckiej. Precyzja wykonania, wszelkiego rodzaju wypowiedzi metapo-
etyckie, demonstrowanie warsztatowej sprawnosci, swiadomosé wilasnej wirtuozerii,
gra konwencjami, sprowadzanie tworzywa jezykowego do roli narzedzia w poetyc-
kiej igraszce, wszystko to wiedzie do kategorii podmiotu — dysponenta norm
literackich.

Stwierdzenie Scistego zwigzku miedzy wyrazistoScia poziomu nadawczego okre-
$lonego kategorig ,,podmiotu czynnosci twérczych” a kunsztownoscig to , jak sie wy-
daje, dla autorki ksigzki najwazniejsze kryterium doboru tekstow. Z tym podsta-
wowym (aczkolwiek nie sformulowanym expressis verbis) zalozeniem wigze sig
istotna w konstrukcji calej rozprawy systematyka sytuacji tekstowych, ktére wyra-
ziscie ujawniaja podmiot sprawczy. Wyodrebnione i uporzadkowane wiasciwosci
tekstow pozwalajg na wskazanie czterech typoéw poety kunsztownego. ,Poeta-wir-
tuoz”, ,poeta-konceptysta”, ,poeta-demonstrator”, ,poeta — przewodnik po drogach
tworzenia” to zarazem tytuly czterech rozdzialow ksigzki.

Formula ,poeta-wirtuoz”, stanowigca wywotawcze hasto rozdzialu 1, trafnie, jak
sadze, oddaje charakter (funkcje) zgromadzonych tu przykladow ujawniania sig
podmiotu autorskiego — perfekcjonizm. Analiza i interpretacja utworéw zmierza
do wykazania istnienia ,niewidocznego rezysera, ktory jednak wyraznie sygnali-
zuje swoja obecno$é poprzez nieustanne ujawnianie wlasnej inwencji i precyzji
swych posunieé”. W tym ujeciu maestria wiersza w kazdym swym przejawie trak-
towana jest ,jako popis kunsztu jego sprawcy” (s. 20). Zacytowane tu sformulowa-
nia to wnioski wynikajace z analizy utworu Jana Andrzeja Morsztyna Do tejze
(inc.: ,,Oczy twe nie sg oczy”), ale odnosi¢ si¢ moga do wigkszo$ci przytaczanych

4 Autorka sugeruje mozliwos¢ szukania $ladéw kategorii ,,podmiotu czynnosci
twoérczych” w Owczesnych rozwazaniach teoretycznych dotyczacych samego pro-
cesu tworczego. Problem tak zarysowany wart jest osobnych rozwazan.

19 — Pamietnik Literacki 1984, z. 4
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wierszy tego i innych twoércow (np. Naborowskiego, Zbigniewa i Hieronima Mor-
sztyndéw, anonimowych autoréw wierszy z Wirydarza poetyckiego). Uwaga Falec-
kiej skierowana jest poczatkowo na kunsztownosé kompozycji utwordow, czesto prze-
tamujgcg linearnosé tekstu.

Inny obszar penetracji badawczej wyznaczaja nowe 'walory artystyczne wydo-
bywane przez poetéw doby baroku z obiegowych motywow i metafor, w czym ob-
jawia sie — stusznie tu podkreslona — istotna dla koncepcji ,,poety kunsztownego”
gra z przyzwyczajeniami literackimi epoki, manipulowanie elementami konwencji,
swoiste (czesto przewrotne) wykorzystywanie tradycji literackiej.

Osobny teren manifestujgcej sie kunsztownosci stanowig utwory, ktérych pod-
stawowym czlonem kompozycyjnym jest cigg wyliczeniowy. Autorka ksigiki wy-
kracza tu poza kanon poetéow stale przywolywanych, prezentujac fragmenty Historiz
uciesznej o krolewnie Banialuce Hieronima Morsztyna, Wizerunk ztocistej przy-
jazniqg 2drady Adama Korczynskiego. Dominacja toku wyliczeniowego, traktowana
jako przejaw znamiennego dla baroku kultu obfitoSci i rozmachu, jest réwniez
przykladem wirtuozerii, zwlaszcza jezykowej. Inna funkcje pelni enumeracja
w wierszach lirycznych, gdzie nagromadzenie materialu zderza sie z oszczgdnoscia
puenty, lub tez, jak w przypadku wierszy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
(Super omnia ligna cedrorum tu sola excelsior, in qua solus mundi pendet), jest
czionem rozbudowanego — opartego na koncepcie — poréwnania.

Zakonczenie rozdziatu o wirtuozerii poetéw barokowych poswigcone zostalo
sinstrumentacji diwiekowej”. Sam termin, uzytly z my$la o przedstawieniu fo-
nicznej struktury tekstu, obejmuje swym zakresem zaréwno instrumentacje glo-
skowa, jak i zabiegi leksykalno-semantyczne, polegajace na stosowaniu réznorod-
nych paralelizméw skodyfikowanych jako figury stow. Anafory, aliteracje w funkeciji
instrumentacyjnej, semantycznej, wierszotwoérezej, zabawy materialem slownym
(np. paronimy), wskazujgce na dalekg od klasycznej eufonii organizacje wypo-
wiedzi, sg zdaniem Faleckiej ,,wyraznym dowodem zmiany zachodzacej w $wia-
domosci artystow stowa, prowadzacej do powstania koncepcji dzieta sztuki jako
takiego”, z czego wynika ,koncepcja poety jako przede wszystkim poety wia-
$nie, tworcy uwolnionego od nadmiernego nacisku postulatéw pozaartystycznej na-
tury” (s. 140).

Rozdziat 2, Poeta-konceptysta, ma nieco inny charakter. Zainteresowanie autor-
ki nie ogranicza sie do obserwacji tekstow, ktore nie stanowiag tu zdecydowanie od-
rebnej grupy i czesto w rownym stopniu ujawniajg poete-wirtuoza co poete-kon-
ceptyste. Jesli jednak dgzno$é poprzednio przypisana podmiotowi autorskiemu spro-
wadza sie do perfekcjonizmu, to obecnie wyakcentowana jest — moéwiac w pew-—
nym uproszczeniu — ,pomystowosé” $cisle zwigzana z typowym dla barokowej
estetyki dazeniem tworcy do zadziwienia, zaskoczenia odbiorcy. Punktem wyjscia
i giéwng osia rozwazan jest samo pojecie konceptu, trudne do precyzyjnego zde-
finijowania rowniez ze wzgledu na ogromne zainteresowanie, jakim cieszylo sie
wsrod owczesnych teoretykdéw sztuki. Stusznie tez glowny nurt rozwazan teore-
tycznych w ksigzce koncentruje sie na naczelnym dla barokowej teorii konceptu
pojeciu ,ingenium”. Oznaczane przez ten termin wlasciwosci tworcze: talent, wy-
obraznie, wrazliwo$¢ — traktowano jako gléwng przyczyne sprawczg subtelnosci
(,,accuteza”) i jako gldwne zZrddio konceptu. W tym sensie koncept jest przede
wszystkim wynikiem kreacyjnych czynnosci pisarza, a na drugim miejscu dopiero
zabiegiem odkrywajacym paradoksy (subtelno$ci) obiektywnie istniejgce. Trudnosci
zwigzane z zastosowaniem teorii konceptu do poezji kunsztownej wynikaja réw-
niez stad, ze konceptem postugiwali sie reprezentanci réznych, wspélistniejacych
kierunkéw poetyckich.

Dla uchwycenia rodzaju konceptu wlasciwego poezji kunsztownej niezbedne
staje sie szersze spojrzenie na XVII-wieczny konceptyzm i obecnie funkcjonujgce
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poglady na zwigzki miedzy teorig konceptu a Owczesng praktyka twoérczg. Kon-
tekstem nader istotnym dla rozwazann Barbary Faleckiej wydaja sie poglady tych
badaczy, ktoérzy dostrzegaja zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy postulatami
teoretykéw manieryzmu a powstaniem konceptu i okre$lajg zarazem manieryzm
jako prad preferujacy wirtuozerige i artystyczny kunszt. Interesujace jest tez usy-
tuowanie konceptu ,,poetéw kunsztownych” wobec konceptystycznych technik poezji
nurtu petrarkistycznego z jednej strony, a z drugiej — wobec natury konceptu
angielskich poetéw metafizycznych. Szkoda moze, ze wszystkie te odwolania poja-
wiaja sie w ksigzce do$¢ wyrywkowo i nie ukladajg sie w obraz O6wczesnych
pradow, usystematyzowany pod wzgledem relacji miedzy kunsztownoscia a kon-
ceptem. :

Wychodzge od kreacyjnej odmiany konceptu, najsilniej chyba wyrazajacego po-
mystowosé artysty, a potwierdzanego w analizowanych wierszach, gdzie inwencja
tworecy zmierza do uzyskania niespodzianki i zaskoczenia przy wykorzystaniu trady-
cyinych elementéw treSciowych i stylowych, wyréznia autorka kategorie wlasciwg
wierszom kunsztownym, kategorie ,konceptu kunsztownego” — jego funkcja i gtow-
na racja istnienia polega na reprezentowaniu wlasnej artystycznej doskonalosci”
(s. 34), jest on znakiem talentu poety. Dosyé duza pojemnosé terminu pozwala ob-
jaé nim zaré6wno koncepty ,myslowe”, jak i konceply slowne. Te ostatnie, nie ce-
nione wysoko przez 6wczesnych teoretykéw, krytykowane przez Sarbiewskiego, ale
czesto stosowane w roznych kregach twoérczych epoki baroku, zostaly w ksigzce
omoéwione osobno, jako swoisty, polegajacy raczej na umiejetnosci niz na talencie
poetyckim przejaw typowego dla tych czaséw stylu konceptystycznego 5.

W sposob szczegblnie intensywny poezja kunsztowna kieruje uwage czytel-
nika na ,podmiot literacki” utworu. Dwa pierwsze rozdzialy ksiazki pokazywaly
manifestacje perfekcji i pomystowoéci. Rozdzial 3 rejestruje najbardziej wyraziste
demonstracje ,,podmiotu czynnosei twoérczych”, sytuacje, w ktoérych ,ja” moéwigce
zostaje zagluszone przez ,ja” grajace role poety-twérey. ,Poeta-demonstrator”
(przypomnijmy tytul rozdziatu) przedstawiony jest na przykladach stosunkowo nie-
wielkiej grupy utwor6éw, ale za to takich, ktére przedmiot rozwazan czynia nie-
zwykle interesujagcym. Metapoetyckos$é tych tekstow jest bowiem zdecydowanie od-
mienna od tej, ktéra znamy z réznorodnych wierszy skierowanych do czytelnika.
Przykladem, w jaki sposéb ,poeta kunsztowny” prezentuje siebie w roli ,,podmiotu
czynno$ci twoérczych”, moze byé wiersz Jana Andrzeja Morsztyna Irresoluto, gdzie
»,moéwigcy” kochanek rozwija temat swych ,checi”: rozpoczyna konwencjonalng
pochwalg oczu, ale przerywa ja (uzyty zostaje wielokropek), po czym, w wyniku
zmiany decyzji, nastepuje pochwala ust. Demonstracja rozmaitych mozliwo$ci roz-
winigcia komplementu, bezpodredni pokaz Srodkéw poetyckich bedacych w autor-
skiej dyspozycji, podkreslone zostaly za pomocg wielokropka, ktéry w tym wy-
padku jest rodzajem ,umownego porozumienia podmiotu autorskiego z odbiorcg —
literackim koneserem, ktéry wie, kto do niego méwi i 0 czy m moéwi naprawde”
(s. 87). W watkach metapoetyckich analizowanych wierszy zwraca réwniez uwage
samoocena sprawno$ci w kunszcie poetyckim, sformulowania dotyczace poetyki

§ Zob. s. 142: ,Granica migdzy wirtuozeria diwiekowa a konceptystycznym
wykorzystaniem fonicznych waloréw wiersza jest bardzo »cienka«, a w niektorych
przypadkach z koniecznosci umowna. Jako kryterium podzialu postuiylo nam po-
jecie konceptu werbalnego i zwiazana z nim sfera znaczen slowrych.. Zabiegi ase-
mantyczne, stuzgce wydobyciu waloréw diwiekowych utworu [...], przypisane przez
nas zostaly (chociaz nie bez licznych wyjatkéw) poetom-wirtuozom, natomiast utwo-
ry, ktorych konwencja oparta jest na wzglednej rownowadze znaku (dZiwiekowego)
i znaczenia, pozostaje naszym zdaniem w gestii poetdéw-konceptystow”.
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utworu, ukladajgce sie w rejestr sposobéw podejmowania roli poety. Istotna jest
jednak przede wszystkim sama wyrazisto$¢é manifestowania literackosci — najbar-
dziej chyba ogdlna, ale i najwazniejsza cecha poezji kunsztownej.

Ostatni rozdzial ksigzki odbiega od pozostaltych gléownie doborem materiatu.
Przedstawia on bowiem serie utwordéw ,wariantowych”, podejmujgcych ten sam
motyw; serie takie najczesciej sygnowane sg formulami tytulowymi: Na toz oraz
Item. Autorka ksigzki analizuje poszczegblne zespoly wierszy Zbigniewa Mor-
sztyna (Dziecieciu), Daniela Naborowskiego (Na nagie $ciany w 1azni), Hieronima
Morsztyna i oczywisScie Jana Andrzeja Morsztyna (cykl wierszy o zausznicach).
Analiza tego ostatniego cyklu najlepiej pokazuje typowsg dla tego rodzaju wariacji
wymiennos¢ ruchomych elementéw powtarzajgcej sie struktury, czynnosci sklada-
jace sie na szczegblng poetyke, nazwang tu wariacyjna. Roéwnie wazna jak teksty
staje sie plaszczyzna miedzytekstowa. Jest to plaszczyzna konfrontacji kolejnych
propozycji poetyckich. Przedstawianie réznych mozliwosci tkwigcych w tradyeji,
wykorzystanie tych mozliwosci, stanowi dodatkowy teren dialogu miedzy autorem
a odbiorca. Tym samym jest to sui generis twoérczosé o tworzeniu, szczegdlny przy-
padek uwidoczniania podmiotu czynnosci twoérezych, Ciekawg zmiane norm lite-
rackich i odpowiadajgcej tym normom hierarchii wartos$ci dostrzec mozna w przy-
padku serii wierszy Hieronima Morsztyna poswieconych Aleksandrowi Niewiarow-
skiemu (z Sumariusza wierszéw), gdzie obok typowej ,wariacyjnosci” tekstu wy-
korzystana réwniez zostala forma pastiszu.

Analizie tekstow wariacyjnych, ich metapoetyckiego charakteru, towarzyszg dwie
bardzo istotne refleksje. Pierwsza zwigzana jest z wirtualnym odbiorcg tych utwo-
réow, ktéry ujawnia sie tu w znacznie wiekszym stopniu niz uprzednio, ktéry jest
tu partnerem autora. W strukture zbioru, otwartego na dodatkowe warianty, wpi-
sano nawet ewentualne wejscie odbiorcy w kompetencje nadawcy komunikatu lite-
rackiego. Druga sfera zagadnien istotnych dla wierszy wariacyjnych to ich zwigzek
z zasada imitacji i z ogdlnie panujgcg wtedy tendencjg do tlumaczen, parafraz,
przer6bek, parodii (w 6wczesnym rozumieniu). Kontynuujac podjety w ksigzce mar-
ginesowo temat parafrazy, warto zwréci¢é uwage na jej emulacyjny charakter. Para-
frazowanie to — zdaniem Kwintyliana — wspb6lzawodniczenie z autorem oryginatu,
aktywna praca nad szczegélami w konkurencji ze wzoremS$, ,,Aemulatio” wydaje
sie tez pojeciem przystajacym do§é dobrze do ciggdw wierszy kunsztownych, w kto-
rych autor sam siebie przeSciga (wciggajac w te gre i odbiorce) w pietrzeniu mo-
zliwych rozwigzan w zakresie zaréwno inwencji, jak i stylistyki.

W tym miejscu zastanowié¢ sie warto, czy w cyklach wariacyjnych nie jest skon-
densowana jedna z wazniejszych wlasSciwos$ci poezji kunsztownej: wlasciwosé ta
polegalaby na paradoksalnym powigzaniu cigglego poszukiwania oryginalnosci z po-
szukiwaniem kolejnej wersji literackiego opracowania znanego juz tematu. Na
samym poczatku pracy, przy analizie jednego z erotykéw Jana Andrzeja Morsztyna,
zwrécita autorka uwage, ze ,Morsztynowa Muza nie podejmowala na ogo6t postu-
latu oryginalnosci, o czym s$wiadczy fakt, iz wickszo$é¢ interesujgcych nas utworéw
to tlumaczenia badZz parafrazy tekstow i motywoéw literatur obcych” (s. 16). Nasu-
wa sie przypuszczenie, ze ze stusznej przestanki wyciggnieto tu nader mylace wnio-
ski. Dzieki Leszkowi Kukulskiemu wiemy, co i komu =zawdziecza autor Lutni
i Kanikuly. Ciekawostka moze byé¢ tez fakt, ze teksty Marina stanowig niewielki

8 Zob. A. Karpinski, Parafraza jako ,aemulatio”. W zbiorze: Retoryka a li-
teratura staropolska (w druku). Wyrézniam tam typ parafrazy wariacyjnej, ,dla
kidrej celem jest przede wszystkim aemulatio, w ktdérej nacisk polozony jest na
ukazanie warsztatowej sprawnosci parafrazujgcego”.
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procent w pokaZnym spisie Morsztynowych zapozyczen?. Kazdy utwoér poezji kun-
sztownej nalezaloby badaé wraz z wzorcem (a raczej wzorcami), kazdy z nich sta-
nowi rodzaj parafrazy (raczej parafraz), kazdy jest czastkg jakiego$s szeregu,
w czym bez szczegdlnego ryzyka mogliby$smy sie dopatrywaé analogii do cykli wier-
szy wariacyjnych8 Przy tym wszystkim wysitki poety podejmujgcego swoisty ,ry-
walizacje” z rozwigzaniem wczesniejszym zmierzajag wlasnie do specyficznej orygi-
nalnosci, specyficznej, bo opisywalnej w kategoriach inwencji, zawsze zakladajacej
jaki$ udzial nasladowania i powtarzalnosci.

Obok kunsztownych wierszy wariacyjnych wszystkich trzech Morsztynéw czy
Naborowskiego postawiony zostal zesp6t wierszy Waclawa Potockiego Mite doma
i Na toz drugi raz, Na toz trzeci raz, Na toZ czwarty raz, Na toz pigty raz. Wier-
sze te roznig sie jednak w planie tresci, a popisywanie sie inwencja i erudycjg po-
kazuje innego rodzaju kunsztowno$é, podporzadkowang wylaniajgcej sig z tych
utworow sylwetce poety-moralisty. ,,Mamy wiec do czynienia z terenem przeni-
kania sie tendencji utylitarnych i artyficjalnych, co odroéznia te poezje od twoér-
czoSci reprezentowanej przez Naborowskiego czy Morsztynéw, gdzie programowo
rozgranicza sie¢ obie tendencje” — konkluduje autorka ksigzki (s. 138).

Owym porownaniem, konfrontacjg poezji kunsztownej i kunsztu poezji morali-
zujgcej zakonczyé wypada krotki przeglagd treSci ksigzki Barbary Faleckiej, ale
tez ten sam temat sklania do kilku refleksji, ktore ksigzka nieodparcie podsuwa.
W wielu miejscach pracy podkreslona zostala granica, jaka oddziela poezje kun-
sztowng od wszelkiej tworczosci utylitarnej, pelnigcej funkcje dydaktyczne czy mo-
ralizatorskie. Antyutylitaryzm jest swoistym czynnikiem wyodrebniajacym t¢ po-
ezje sposrdod innych kierunkéw poetyckich XVII wieku. Towarzyszy mu w tej
funkeji wyznacznika przedmiotowy stosunek autora do poetyckiego tworzywa i wy-
eksponowanie wilasnego statusu autorskiego. Te ustalenia, jakkolwiek wynikajgce
z rozwazan ograniczonych do problemu nadawcy-autora, dotycza réwniez sfery
ogllniejszej, samego pojecia poezji kunsztownej, kryteriow, wedle ktérych tekst
do niej zaliczamy.

W omawianej pracy poezja kunsztowna potraktowana jest raczej jako zamknie-
ty, scisle ograniczony do cech artyficjalnych, kierunek poezji barokowej. Niektore
jednak z przedstawionych manifestacji kunsztu poetyckiego wykraczajg poza te
granice, Dotyczy to zwlaszcza pewnych przykladow wirtuozerii stownej i konceptu
slownego, ale takze utworéw takich, jak Historia ucieszna o zacnej krélewnie Ba-
niagluce Hieronima Morsztyna, Wizerunk ztocistej przyjasniq zdrady Adama XKor-
czynskiego, wierszy Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego, czy tez wielu cytowa-
nych konceptystycznych panegirykéw, ktére trudno posadzié o Scisle ograniczanie
sie do funkeji artyficjalnej. Nie zmierzam, podajac te przyklady, do wykazania nie-
konsekwencji autorki w doborze materiatu, ale do pytania, czy nalezy mowié
o kierunku poetyckim, czy tez o stylu, ktéry wykorzystywany bywal w réinych
typach 6wczesnej poezji. Niekwestionowana kunsztownoéé sonetéw Sepa Szarzyn-
skiego czy — biorgc przykiad diametralnie roézny — hybrydalna kunsztownosé
Ogrodu panieniskiego Wespazjana Kochowskiego zdaja sie $wiadezyé o istnieniu
szeroko rozumianego stylu kunsztownego. Inny przyklad to Adverbia moralia Lu-

7 Zoh. Zestawienie przekladéw, parafraz i na$ladownictw opracowane przez
L. Kukulskiego w jego wydaniu Utworéw zebranych J. A. Morsztyna
(Warszawa 1971).

8 Przykladem innego rodzaju moze byé polski wiersz Interpretatia, ktéry na-
wigzuje, w Wierszach zbieranej druzyny, do poprzedzajacego go utworu laciniskiego.
Falecka zwraca na to uwage, ale zainteresowanie ogranicza tylko do wiersza pol-
skiego (s. 32—33).
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bomirskiego, na ktérych kunsztowno$¢ sktadajg sie po réwni wirtuozeria, wyszukany
koncept, tradycja sredniowiecznych form okreslanych jako ,carmina figurata”
(w ksigice Faleckiej tego rodzaju graficzne manifestacje kunsztownos$ci nie zostaly
uwzglednione); wszystko to jednak sasiaduje z glebokg religijno$cig tre$ci. Trud-
nosci w tej mierze pomnaza ciggla nieostro§é samego pojecia kunsztownosei, ktére
moze okreslaé¢ sposdéb poetyckiego zapisu rzeczywisto$ci, odnosi¢ sie do elementow
pelnigcych funkcje wylacznie ornamentalng, a takze stanowié cel sam w sobie
wypowiedzi poetyckiej.

Zastanawiajac sie nad zebranym w ksigzce materialem, nie moina nie zauwa-
zy¢ szczegblnie mocno wyeksponowanej tworczoéci Jana Andrzeja Morsztyna. Nie-
odparcie nasuwa sie mys$l, ze jego wiersze wystarczylyby do zilustrowania rozwa-
zan i wysnucia sformutowanych przez autorke tez. Po monografii Edwarda Porebo-
wicza, pokazujgcego Morsztyna jako poete barokowego, omawiana tu ksigzka po-
kazuje go jako twoérce poezji kunsztownej. Trzeba mieé nadzieje, ze nastepnym eta-
pem bedzie juz monografia, ktéra pokaze rdéwniez inne strony tworczosci tego
poety — centralnej postaci polskiego baroku.

Adam Karpinski

Barbara Wolska, POEZJA POLITYCZNA CZASOW PIERWSZEGO ROZ-
BIORU I SEJMU DELEGACYJNEGO. 1772—17175. Wroctaw 1982. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 292. ,,Studia z Okresu
Oswiecenia”. Tom XIX. Komitet redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska
(red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa, Zdzistaw Libera. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Pierwszy rozbiér to, jak wiadomo, jedno z najwazniejszych wydarzen w dzie-
jach Polski. Otwiera on cigg faktow historycznych, ktére uksztaltowaly nowoczesng
$wiadomo$é narodows, stworzyly pewne wzorce zachowan Polakéw, do dnia dzi-
siejszego aktualne.

Co6z bowiem wydarzylo sie w 1772 roku? Oto Rzeczpospolita zetknela si¢ z no-
wym doswiadczeniem, ktére dotad bylo obce rodakom Zamoyskiego i Zotkiewskie-
go, Czarnieckiego i Sobieskiego, a od tej daty mialo staé sie dla nich codzienng
rzeczywisto$cig. Zmienialo to zasadniczo charakter zycia narodowego — zardéwno
z punktu widzenia psychologii zbiorowej, jak i zachowan poszczegdlnych jedno-
stek. Dotad zaden Polak nie byl postawiony w sytuacjach, w jakich znalezli sie
Rejtan, Stanistaw August Poniatowski czy Czartoryscy, w jakiej pozostawal na
swoj sposéb Adam Poninski. Po roku 1772 natomiast sytuacje podobne powtarzaly
sie jakze czesto: gest posta z Nowogrddka, postepowanie marszalka sejmu rozbio-
rowego, zachowanie kroé6la. Powtarzaly sie, obrastaly legends, byly przedmiotem
dziet sztuki, takich np. jak stynny obraz Jana Matejki. Zachowania ludzi, ktorzy
jako pierwsi znaleZli sie w takich sytuacjach, stawaly sie pierwowzorami cywilne-
go heroizmu i bezkompromisowosci, sprzedajnej, judaszowskiej arcyzdrady, wresz-
cie — postawy gotowosci do prowadzenia w kazdej sytuacji ukladow i targow choé-
by z samym diablem oraz do akceptowania ustepstw i kompromiséw na rzecz przy-
szlych intereséw ojczyzny. Jakze czesto péiniej odprawial sie ten swoisty patrio-
tyczno-martyrologiczny ,,dramat” narodowy (cho¢ jego bohaterowie byli moze nieco
inni niz w tym pierwszym). A poczatek tego wszystkiego tkwi tam, w w. XVIII,
w latach 1772—1775, ktorych dotyczy omawiana przeze mnie ksigzka.

Jest to wiec bardzo waziny okres, a réwnoczesnie — paradoksalnie — jeden



