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czaj m nie razi, mimo że niektóre w ersje tytulatury zachowane w  X V III-w iecznych  
rękopisach (które wym ienia autorka na s. 181) mogą w  pew nym  stopniu do tego  
upoważniać.

W reszcie —  w  rozdziale Poezja pochwalna i panegiryczna  — nie jest dla m nie 
precyzyjne rozgraniczenie grup w ierszy omawianych w  podrozdziałach P ochwały  
■oficjalne i publiczne  oraz Panegiryki, poezja „klientarna,’> w iersze przyjacielskie .  
Dlaczego np. utwór O byw ate l p raw y  i(o Oraczewskim) znalazł się w  pierw szym  
z nich, a bardzo do niego zbliżony Przyjaciel cnoty  (o Czet Wertyńskim) — w  dru­
gim ?

W szystkie wspom niane w yżej zastrzeżenia są, jak widać, drobne i w  niczym  
n ie  um niejszają w ynikającej z całości tej recenzji oceny książki Barbary W olskiej 
jako pracy ciekaw ej i stanowiącej poważny w kład w  w iedzę o literaturze i o św ia­
dom ości spoełcznej XVIII w ieku w  Polsce.

Janusz Maciejewski

Z o f i a  T r o j a n o w i c z o w a ,  OSTATNI SPÓR ROMANTYCZNY. CYPRIAN  
TiORWID — JULIAN KLACZKO. W arszawa 1981. Państw ow y Instytut W ydaw ni­
czy, ss. 160. Polska Akademia Nauk. Instytut Badań Literackich. „Historia i Teoria 
Literatury. Studia”. [T.] 40. K om itet redakcyjny: J ó z e f  B a c h ó r z ,  M a r i a  J a -  
n i o n ,  J a c e k  T r z n a d e l ,  M a r i a  Ż m i g r o d z k a  (redaktor naczelny).

[...] tak się w  Polsce, tej najtragiczniejszej 
Z narodów, każda dyskusja przecina,
Choćby o rzeczy z w ażnych najw ażniejszej, 
Choćby o siłę szło, co s p r a w ę  wszczyna: 

(C. Norwid, Promethidion ) 1

W p e r s p e k t y w i e  d i a l o g u

„Bohaterami tej książki są dwaj pisarze: poeta Cyprian Norwid i krytyk Julian  
K laczko” — to lapidarne stwierdzenie Zofii Trojanowiczowej (s. 5) bezpośrednio  
w prow adza czytelnika w  sedno problem atyki jej ostatniej ipracy. Ale rzecz w  tym , 
ż e  książka porusza zagadnienia w ażne nie tylko dla zajm ujących się dorobkiem  
dw u pisarzy.

Autorka w ielu  opracowań o Norwidzie, układających się w  kształt m onografii 
in  s ta tu  n ascen d is, podjęła obecnie problem nader częsty w  w ypow iedziach po- 
.św ięconych autorowi Promethidiona  — a m ianow icie kw estię trw ającego przez 
w ie le  lat sporu poety i krytyka. A toli dotychczas ten konflikt był opisyw any prze­
de w szystkim  w  kategoriach zapożyczonych ze stereotypu. M iał on potwierdzać 
w izję stosunku artysta—krytyk, przedstawioną m. in. przez Franciszka K sawerego  
Dm ochowskiego w  Sztuce rym otw órcze j  następująco:

N ie mógł przed Zoilami Homer się wybiegać,
O których by bez tego dotąd świat nie wiedział,

1 W: C. N o r w i d ,  Pisma w szys tk ie .  Zebrał, tekst ustalił, w stępem  i uw agam i 
■krytycznymi opatrzył J. W. G o m u l  ic  к i. T. 3. Warszawa 1971, s. 453.

2 Zob. Z. T r o j a n o w i c z o w a :  Na wielkopolskim tropie Norwida.  W zbiorze: 
Literackie  przys tanki nad Wartą. Poznań 1962; Rzecz o młodości Norwida.  Poznań  
1968; N orwid w  więzieniu berlińskim.  „Pamiętnik Literacki” 1961, z. 1; Norwid  
w o bec  Mickiewicza. W zbiorze: Cyprian  Norwid. W 150-lecie urodzin. Materiały  
konferencji  naukowej 23—25 września 1971. Warszawa 1973.
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A ni się przed Ba wierni W irgili osiedział.
A le oszczercy w  w iecznej n iepam ięci zgnili,
A  sław ę dotąd mają Homer i W irg ili8.

Ju lianow i Klaczce, tw órcy „popełnionego” z całą prem edytacją kalamburu.
0 „Promethidionach, Zwolonach  i  innych andronach”, w ie lu  piszących o poecie  
przysądzało cechy charakterystyczne dla nikczem nego rodu zoilów, którego człon­
kow ie parali się li  tylko prześladow aniem  geniuszów. Nadto jego osobę przy­
pom inano przede w szystk im  w  zw iązku z N orwidem . N atom iast w ielb iciele  poety,, 
który zyskał pośm iertną „sław ę”, w  trakcie tworzenia, następnie zaś celebrowania  
kultu „zapoznanego geniusza” (a obrzęd ten  niekiedy prow adził do przekraczania 
granic rozsądku przez jego co bardziej zagorzałych uczestników), prześcigali się 
w  osobliw ych w yrazach potępienia dla potom ka Zoilusa. Trojanowiczowa zam ie­
szcza w  sw ojej książce antologię tego typu w ypow iedzi pośw ięconych krytykow i, 
naw iązujących naw et do konw encji anatem y; ich autorzy pełni „słusznego obu­
rzenia” narzucali w ie lce  uproszczoną w izję życia um ysłow ego drugiej połow y  
X IX  w. przy jednoczesnym  lekcew ażeniu elem entarnych faktów  z h istorii litera­
tury tudzież reguł popraw nego w nioskow ania — jak ma to m iejsce w  przytoczo­
nym  (na s. 7) fragm encie dzieła M ariana Piechala Mit Pigmaliona.  Krucjata prze­
ciw ko K laczce tow arzysząca kultow i N orwida godziła w szakże bezpośrednio w  ar­
tystę, który bynajm niej n ie lekcew ażył sw ego adwersarza, prowadził z nim  bow iem  
w ieloletn ią polem ikę. K onflikt dwu pisarzy nie m iał nic w spólnego — jak udo­
w adnia T rojanow iczow a — ze stereotypow ą sytuacją, w  jaką zw ykło się go w p i­
syw ać. N atom iast o jego przebiegu zadecydow ały postaw y o b y d w u  uczestni­
ków, o których pow iedzieć można słow am i z Pana Tadeusza  (ks. II, w . 739—742):

[...] zrobili w ie le  w  jedną chw ilę;
Bo razem  w yrzucili słów  i obelg tyle,
Że w yczerpnęli sporu zw yczajne trzy części:
Przycinki, gniew , w yzw anie — i szło już do pięści.

„Do p ięści” nie doszło. A toli retoryka tego sporu znacznie odbiegała od przy­
jętej zazw yczaj w  publicznej dyskusji — redakcje czasopism  opatryw ały w ystąp ie­
nia K laczki łagodzącym i notam i. Dla obydwu adw ersarzy przekonanie, a następnie  
w erbalne un icestw ien ie oponenta było spraw ą pierw szoplanową, nadrzędną w obec  
zasad erystyki.

Trojanowiczowa, naw iązując bezpośrednio do rozpraw Stefana K ołaczkow skiego
1 Wiktora W eintrauba — badaczy, którzy uśw iadam iali negatyw ne konsekw encje  
lekcew ażenia czy m itologizow ania „sprawy N orw id—K laczko” dla historii literatury  
p o lsk ie j4 — w  następujący sposób prezentuje sw oje zam ierzenia: „Odtworzyć g łów ­
ny przebieg i przedm iot sporu. Osadzić w  nurtach ideow ych połow y X IX  w ieku. 
W skazać na pew ne m ożliw ości interpretacyjne, jakie w yłan ia  ów  spór dla Nor­
wida, dla jego epoki” (s. 17). W kontekście stw ierdzenia M ichaiła Bachtina: „Sło­
wo, przebijając się do sw ego sensu przez środowisko cudzych słów  i różnych akcen­
tów, będąc w spółbrzm ieniem  lub dysonansem  w zględem  różnych elem entów  tego* 
środowiska, m oże w  tym  zdialogizow anym  procesie kształtow ać sw ą postać i tonację  
stylistyczną” 5 — pow iedzieć trzeba, że książka Trojanow iczow ej przekracza ram y

1 F, K. D m o c h o w s k i ,  Sztuka rym otw órcza .  Opracował S. P i e t r a s z k o .
W rocław 1956, s. 143. BN I 158.

4 S. K o ł a c z k o w s k i ,  Ironia Norwida.  W: P ortre ty  i za ry sy  literackie. Opra­
cow ał S. P i g o ń .  W arszawa 1968. — W. W e i n t r a u b ,  N orw id  — Puszkin. „Spar­
takus” i s trofa  „Oniegina”. W: Od Reja  do Boya. W arszawa 1977.

5 M.  B a c h t i n ,  Słow o  w  powieści. W: P rob lem y l i tera tu ry  i estetyki.  Przeło­
żył W. G r a j e w s k i .  W arszawa 1982, s. 104.
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tak  skrom nie przedstawionych zamierzeń. Chociaż „ostatni spór rom antyczny” zaj­
muje w  niej m iejsce centralne, to nie sposób traktować jej li tylko jako przy­
czynku do historii literatury polskiej. Otwiera bow iem  m ożliw ości nowego spoj­
rzenia m. in. na problem języka Cypriana Norwida, którego słowo przecież kształ­
tow ało sw oją „postać i tonację stylistyczną” w  procesie dialogu.

K i m  b y ł  K l a c z k o ?

N ie sposób m ówić o polem ice dwu osób, gdy jedna z nich funkcjonuje jako 
negatyw n ie nacechow any symbol. Jeżeli biografia i twórczość Norwida są —  
przynajm niej pod względem  w ażniejszych faktów  — znane, to Klaczko w  naszej 
dobie stał się nieom al postacią anonim ową. I to nie tylko w  w yniku działalności 
norw idofilów . Pochodzące z początków naszego stulecia m onografie Ferdynanda  
Hoesicka i Stanisław a Tarnowskiego są dziełam i trudno dostępnymi, nadto przy­
noszą w iele nieścisłości interpretacyjnych. Rzadkością biblioteczną stały się w y­
dania pism  Klaczki, których znaczna ozęść pozostała rozproszona po perio­
dykach europejskich. Jego sylw etk i nie uwzględnia publikacja pt. Polska m yś l
fi lozoficzna i społeczna,  wyboru jego prac nie zamieszcza m onum entalna antologia  
700 lat m yś li  polskiej. N ieliczne opracowania dzisiejsze uwzględniają zazwyczaj jed­
ną tylko sferę wszechstronnej działalności człowieka, który został określony przez 
H oesicka jako „najznakomitszy z naszych pisarzów politycznych” — a powiedzieć 
należy po lekturze książki Trojanowiczowej, że zwrot ten  nie był li tylko oko­
licznościową hiperbolą. Głośny krytyk literacki, publicysta najbardziej poczytnych  
pism  francuskich, jeden z czołow ych przedstaw icieli stronnictwa Hotelu Lambert, 
laureat Akadem ii Francuskiej, członek korespondent Académie des Sciences Mo­
rales et Politiques — rozległy był zakres zainteresowań, długa też lista zaszczytów  
przyznanych przez w spółczesnych pisarzowi, który podjął bezkompromisową pole­
m ikę z Norwidem. Trojanowiczowa przeprowadza rekonstrukcję poszczególnych
etapów  „niepospolitej europejskiej kariery”, jaka stała się udziałem  krytyka, dzięki 
czem u konflikt z poetą um ieszczony jest w e w łaściw ym  kontekście historycznym . 
Tem u zadaniu podporządkowany został tok rozumowania.

Książka zbudowana jest z dw u części. W pierwszej, pt. I k ry ty k ,  i poli tyk,  
autorka, opierając się na m ateriałach archiw alnych, sięgając do rękopisów, przy­
pomina działalność publiczną „współtwórcy polityki kulturalnej Hotelu Lam bert”. 
Przy om awianiu jego tekstów  krytycznoliterackich nieustannie podkreślano poli­
tyczną m otywację wystąpień. W łaśnie z tej perspektywy, przy uw zględnieniu jed­
nej z istotnych m ożliwości „wybicia się Polaków  na niepodległość”, i to m ożli­
w ości w  pełni respektującej ówczesne realia polityczne, analizuje najw ażniejsze arty­
ku ły  Klaczki, rekonstruuje jego program krytyczny. K onflikt z N orwidem  był ty l­
ko jedną z konsekw encji tego programu. Obiektami rów nie ostrych ataków  jak 
dorobek autora Zwolona  była dla krytyka twórczość Józefa Korzeniowskiego, Igna­
cego Chodźki czy Teofila Lenartowicza — a w ięc pisarzy, których poglądy na za­
dania sztuki, jak i konkretne osiągnięcia artystyczne n iew iele m iały wspólnego  
z propozycjam i Norwida. Przeto spór z poetą w inien  być rozpatrywany dopiero  
przy uw zględnieniu całej aktyw ności krytyka, w  której zajm uje m iejsce ważne, 
acz n ie w yjątkow e. Ten fakt dotychczas był lekcew ażony przez norwidologię. Tro­
janow iczow a w ydobywa z zapomnienia sylw etkę człowieka, o którym  wkrótce  
po pierw szym  spotkaniu pisał Zygmunt K rasiński do Augusta Cieszkowskiego: 
„Klaczko to żydow ski Norwid, jedna natura, zdolność, los” (cyt. na s. 18); następ­
n ie pokazuje, w  jaki sposób doszło do zupełnego rozejścia się ich dróg życiow ych  
i trw ającego przez w iele  lat sporu dwu najw ybitniejszych przedstaw icieli poko­
lenia.

Dokonana przez Trojanowiczową rekonstrukcja działalności krytyka w ypełn ia
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lukę w  obrazie polskiego życia um ysłow ego X IX  w ieku. Problem  w  tym , że przed· 
czyteln ik iem  nie pojaw ia się rów nie w yraziście zarysow ana sylw etka autora Vade-  
- m ecu m ; opisowi „błyskotliw ej kariery” n ie tow arzyszy opis gw ałtow nej klęski, n ie  
tow arzyszy charakterystyka rzeczyw istego m iejsca drugiego oponenta w  ów czesnym  
życiu społecznym . To niebagatelne zadanie — w ym agające uśw iadom ienia sobie, iż. 
obraz Norwida w idzianego oczym a jego w spółczesnych (a w ięc także Juliana K lacz­
ki) n ie ma nic w spólnego z obrazem N orwida czytanego dzisiaj — postawione zo­
stało przed czytelnikiem .

Druga część książki, pt. K o m en ta rz  do aluzji zam yk a jące j  „V ade-m ecum ” Nor­
wida,  pośw ięcona jest interpretacji i d e i  autora Promethidiona.  Paradoksalnie 
okazuje się, że w ypow iedzi oponentów  pozostawały w  osobliw ym  „w spółbrzm ieniu”. 
N ie tylko łączyły ich poglądy na poszczególne zjaw iska estetyczne (np. pow ieść), 
ale także zakładali podobne rozw iązanie kw estii polskiej: „Norwid i Klaczko byli 
rzecznikam i tej sam ej orientacji politycznej, szukającej Polsk i na drodze »środ­
kowej«, opow iadającej się po stronie programu pracy organicznej. B ył to program  
organicznikow ski w  jego kształcie rom antycznym  jeszcze, w iążący się z przeko­
naniem  o konieczności dziejowej i pożytkach cyw ilizacji przem ysłow ej, nie akcep­
tujący jej jednak bez istotnych zastrzeżeń” (s. 113). Lecz oponenci n ie byli w  sta­
n ie — czy może: n ie  chcieli — dostrzec tych  zbieżności w  sw oich koncepcjach. 
Przede w szystkim  n ie m ógł tego dokonać Klaczko — pisma Norwida były d lań  
dostępne w yłącznie w e  fragm entach. Dostrzec w yraźnych analogii „nie raczył" N or­
w id. R zeczyw isty dialog w  sytuacji w zajem nej niechęci był po prostu n iem ożliw y.

„ T a k a  b y ł a  r o z m o w a ”

U kazaw szy sylw etk i protagonistów  jako dw u rów norzędnych partnerów, autor­
ka w  rozdziale pt. Spór  dokonuje rekonstrukcji przebiegu sam ego konfliktu. W na­
stępujący sposób określa jego istotę: „W ypowiedzi poety i krytyka są oplecione  
siecią ukrytych aluzji, rem iniscencji, odwołań, które stanow ią osobne, skom pliko­
w ane zagadnienie kom entatorskie i interpretacyjne. Byłoby jednak w ielk im  n ie­
porozum ieniem , gdybyśm y chcieli całą problem atykę [...] sprowadzić do osobistego  
sporu dwu nieprzyjaciół. Trzeba w  niej raczej i przede w szystkim  dostrzec starcie 
dwu program ów, dwu estetyk, dram atyczne zderzenie dwu różnych racji — prze- 
m ^ viającej w  obronie zagrożonej w  istotny sposób podm iotow ości narodu i w a l­
czącej o praw o do autentycznego, nieskrępow anego rozwoju społeczeństw a i k u l­
tury polskiej, rozw oju dotrzym ującego kroku innym  cyw ilizow anym  narodom”· 
(s. 152). W ten  sposób Trojanow iczow a dokonuje oceny tego sporu z perspektyw y  
historycznej.

A liści to starcie się dwu rów norzędnych racji nie zaow ocowało w e w łaściw ym  
czasie, polem ika nader rychło przekształciła się w  utarczkę słowną, której ucze­
stnicy „przebierali w  słow ach”, w yszukując najzjadliw sze. Być może zabrzmi to  
jak paradoks, lecz w  takiej stylistyce sporu dostrzec też należy św iadectw o uzna­
nia dla przeciwnika. P isa ł w  r. 1849 Klaczko do Jana Koźmiana: „Norwid bardzo 
m nie niepokoi: i serce chore, i um ysł chory — rady n ie przyjm uje, a kołysze się 
ciągle w  jakiejś sam obójczej genialności, a ze zdolnościam i sw ym i robi tylko ła ­
m ane sztuki, w ięcej obaw y niż podziwiania obudzając” (cyt. na s. 117). P rzeciw ko  
tej „samobójczej genialności” będzie Klaczko w ystępow ał konsekw entnie, dostrze­
gając w  niej realne zagrożenie dla sw ojego programu. W sam ym  sporze dom inuje 
ton osobisty, oponenci w ystępują nie tyle przeciwko racjom, ile przeciwko osobom . 
Przeto Klaczko w cale — przynajm niej początkowo — nie lekcew ażył sw ego prze­
ciwnika, w idział w  jego tw órczości rzeczyw iste niebezpieczeństwo dla dalekosięż­
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nych planów Hotelu Lambert, w  dodatku z osobą poety stronnictwo księcia A da­
ma Czartoryskiego przez pew ien  czas w iązało określone nadzieje e.

Natom iast dla Norwida konflikt z krytykiem  był już kolejnym  w  jego karierze  
pisarskiej. U jej początków spotkał się wszak z surową oceną ze strony Edwarda  
D em bow skiego7, czyż w ięc w łaśnie Klaczko nie m ógł stać się w  odczuciu poety  
uosobieniem złożonych przyczyn jego niepowodzeń artystycznych? Trojanowiczowa  
zaledw ie sygnalizuje ten aspekt zagadnienia. Jako filolog rekonstruuje poszczegól­
ne etapy sporu opierając się na w nikliw ej analizie tekstów. Jednak bynajm niej n ie  
pomija zupełnie kw estii tem peram entu pisarskiego obydwu oponentów. A w  opi­
niach im współczesnych nie byli oni w  żadnym w ypadku takim i ludźmi, z któ­
rym i łatwo prowadzić rozmowę. Retoryka kolejnych replik zadecydowała w  znacz­
nym  stopniu o tym, że dialog przekształcił się w  spór. Szło zaś w  nim  „o rzeczy 
z w ażnych najw ażniejsze” w  przekonaniu i Norwida, i Klaczki.

Stw ierdza Trojanowiczowa: „sprawa Norwid—Klaczko rozegrała się w  dwu  
etapach, przedzielonych w yjazdem  poety do Ameryki. Zaczęła się jeszcze w  latach  
1850— 1851 w  poznańskim »Gońcu Polskim«, gdzie po raz pierwszy — publicznie — 
doszedł do głosu dialog obu pisarzy. N ie od początku m iał on postać sporu, rychło  
się jednak w  spór przekształcił, ujaw niając od razu podstawow e tendencje później­
szej w ieloletn iej polem iki” (s. 117). Uderzająca jest w  tej polem ice nieom al pro­
gram owa niechęć do zrozumienia stanowiska oponenta. Norwidowska rozprawa 
O sztuce (dla Polaków),  polem izująca z rozprawą Klaczki Sztuka  polska, zbudo­
w ana została w  oparciu o nielojalne chw yty erystyczne. Istotne jest, że szczegól­
nie dla Norwida w  tym  konflikcie, określonym  jako „ostatni spór rom antyczny”, 
relacja „artysta—krytyk” posiadać mogła istotne znaczenie. Spór zaczął się jako· 
polem ika równorzędnych partnerów poszukujących sw ego m iejsca na terenie ku l­
tury europejskiej po głośnych debiutach w  W arszawie. Rychło jednak — jak pisze 
Trojanowiczowa: „zjawisko Norwid przestaje być dla K laczki w iększym  i osobnym  
problemem. Natom iast w  oczach Norwida cieszący się coraz w iększym  rozgłosem  
krytyk i w spółredaktor »W iadomości Polskich« urastać się zdaje do rangi prze­
ciw nika numer jeden” (s. 129). Z tej to pozycji Norwid w ystępuje przeciwko roz­
praw ie Sztuka polska  publikując sw oją broszurkę O sztuce (dla Polaków), z tej 
też pozycji polem izuje z w ykładam i pośw ięconym i twórczości M ickiewicza w ygła­
szając cykl odczytów O dziełach i stanowisku p oe tyczn ym  Juliusza Słowackiego? 
w  sprawie Tiarodowej. Autorka w yraźnie ujawnia szczególny dramatyzm tego kon­
fliktu  — otóż w  chw ili, gdy doszło do skrystalizowania stanowisk adwersarzy, nie  
m ogli już oni ze sobą prowadzić dialogu, lecz m usieli wzajem nie się zwalczać. 
A w  znacznym stopniu odpowiedzialny jest za taki stan rzeczy twórca koncep­
cji kultury opartej na dialogu — Cyprian Norwid.

Spór prowadzony publicznie dotyczył bezpośrednio kw estii znaczenia roman­
tyzm u dla kultury polskiej. D otyczył koncepcji sztuki, która sprostałaby w ym a­
ganiom  w spółczesności — tzn. drugiej połow y X IX  wieku. Pojaw ia się tu w y ­
raźna konfrontacja dwu nazwisk: M ickiewicza i Słowackiego. N ie trzeba godzić 
się na w czesny i bezwzględny term in zakończenia się romantyzmu polskiego, w y ­
znaczony przez Jarosława Marka R ym kiew icza8, nie trzeba też przypominać w szy—

£ Zob. Z. T r o j a n o w i c z o w a ,  „Norwida szczególnie rekomenduję J. O. K s ię ­
c iu”. W: Rzecz o młodości Norwida.

7 Zob. ibidem,  s. 78.
8 J. M. R y m k i e w i c z .  Juliusz Słowacki py ta  o godzinę.  W arszawa 1982,. 

s. 28—30 (autor w skazuje na dzień 15 VI 1841 jako na dzień zam ykający „osta­
tecznie i bezapelacyjnie” epokę romantyzmu polskiego).
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stkich uw ag Norwida, pośw ięconych „w ielkim  i słynnym  poprzednikom ”, by uśw ia­
dom ić sobie fakt, że przynajm niej dla jednego z uczestników  sporu była to pole­
m ika dotycząca stosunku do tradycji, tj. tw órczości niezm iernie bliskiej, ale jed­
nak należącej — jako poetyka i jako ideologia — bezpow rotnie do p r z e s z ł o ś c i .  
Przedm iotem  krytyk i był dla N orwida (począwszy od w arszaw skiego okresu tw ór­
czości) św iatopogląd rom antyczny w  jego uproszczonej w ersji, rozpowszechnianej 
przez epigonów  autora O dy do młodości. N atom iast dla K laczki rom antyzm  M ickie­
w iczow ski stanow ił najcenniejszą polską form ację duchową, zasługującą w  pełni 
na kontynuację artystyczną.

Sądzę, że sprawa „Norwid—K laczko” to n ie tylko „ostatni spór rom antyczny”, 
a le  także, m oże naw et przede w szystkim : p i e r w s z y  s p ó r  o r o m a n t y z m  
p o l s k i .  A  n ie chodzi tu  o przeform ułow anie określenia tego epizodu z dziejów  
m yśli polskiej, lecz o jego przew artościow anie. W rzeczyw istości dotyczył jednego  
z centralnych problem ów  refleksji Norwida — m iejsca M ickiewicza w  polskim  
życiu  u m ysłow ym 9. Zatem autor W ieczorów florenckich  i autor Quidama  zapo­
czątkow ali w ażny dla dziejów  m yśli polskiej spór o kształt i znaczenie sztuki na­
rodow ej, która jednocześnie zasługiw ałaby na m iano sztuki europejskiej. Ten  
pierw szy spór o rom antyzm  nie m ógł być kontynuow any, uniem ożliw ili to jego 
uczestnicy. Lecz pam iętać należy, że prow adzony był w  im ię rów norzędnych racji, 
w  trosce o now oczesną kulturę polską. Trojanow iczow a w  pełn i prezentuje sta­
now iska obydw u uczestn ików  sporu nie dokonując jednakże ich oceny — traktuje 
je bow iem  jako propozycje alternatyw ne. A lternatyw nym i propozycjam i były na 
teren ie polskiej m yśli politycznej i społecznej koncepcje zarówno zw olenników  
księcia Adam a C zartoryskiego, jak i Cypriana N orwida, w  w ielu  punktach w za­
jem nie się uzupełniające. W tej w łaśn ie perspektyw ie um ieszcza Trojanow iczow a  
konflik t m iędzy dwom a bohateram i jej książki, dzięki takiem u podejściu ostatecz­
nie z terenu historii literatury polskiej usuw ając jeden z m itów , które fałszują  
i sy lw etkę Norwida, i obraz Χ ΙΧ -w iecznego życia um ysłow ego.

K i l k a  w ą t p l i w o ś c i

W kunsztow ny sposób autorka książki dokonuje interpretacji licznych aluzji 
w pisanych w  w ypow iedzi bohaterów, dopełniających ich bezpośrednie repliki. D zię­
k i tem u w yraźnie dostrzec można, jak na kształcie tw órczości Norwida zaw ażył 
jego „przeciw nik num er jeden”. D oprowadził on m ianow icie do w ykrystalizow a­
nia poglądów  poety na znaczenie rom antyzm u polskiego czy koncepcji sztuki pol­
sk iej, a także idei krytyk i artystycznej, dalekiej od rom antycznych stereotypów . 
Ponadto zaś — pisze T rojanow iczow a — „Jest bardzo prawdopodobne, że K rytyk  
z dramatu N orwida [Za ku lisam i] został nakreślony na obraz i podobieństw o  
Klaczki, tak jak w idzieli go niektórzy w spółcześn i” (s. 11). A niie jest to jedyny  
w skazyw any przez autorkę książki trop prowadzący do hipotezy o N orw idow skiej 
„klaczkofobii”. A toli n iek iedy interpretacje tam  zaproponowane budzić mogą w ąt­
pliw ości, czy tego rodzaju egzegeza jest w  pełni uzasadniona. Tak dzieje się  
w  przypadku odczytania zakończenia w iersza Do Walentego Pomiana Z., z w ie ­
rzając m u  rękopism a następnie  w y sz łe  w  X X I  tom ie B ibl io tek i P isarzów  Polskich.  
N ie m am  pew ności, czy w  pełn i uzasadnione jest w skazyw anie na aluzyjny cha­
rakter tego tekstu  — jak czyni to T rojanow iczow a, w  rozdziale pt. K om en ta rz  do 
aluzji zam yk a ją ce j  „V ade-m ecum ” N orw ida  sugerując, iż zakończenie tego w iersza, 
„w bezprzykładny dla N orw ida sposób ostre i obelżyw e” (s. 78), ma być adreso­
w ane bezpośrednio do Juliana K laczki. Przypom nijm y w ięc odpow iedni fragm ent 
utworu:

8 Zob. T r o j a n o w i c z o w a ,  N orw id  w obec  Mickiewicza.
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I w łaśnie, gdy rzecz wszczynam  poziomego toru,
To nie przeto, ażebym  sługą był wyboru,
Lecz że mię w ciąż dolata trum ny zatrzask nowej.
D ziennik donosi: „ T e n  s i ę  s t r u ł ,  z a b i ł  s i ę  o w y :
Pracow ał w Ossolińskich Księgozbiorze sporo —
Zbyt czuw ał — konstytucję nie dość krzepił chorą...”

Prawda! prawda! lecz jakżeż może być inaczej??
Skoro, na grobie każdym  rozwartym  z rozpaczy 
Porzucawszy gałązki, zasłonicie przepaść,
M ówiąc: „ I d ź . . .  u s z c z k n i j  l i s t e  к!” ale któż ci powie,
Że się załam ie ziem ia, i nie możesz nie paść 
Nogą na obróconej ku niebiosom  głow ie —
O wszem  — tę prawdy stronę uważając za rdzę,
M alowany sam otrzask zastawią ci w  rowie,
Na korzyść serca...

...sercem tym — szkołą tą — g a rd zę!10
Pierw sza część przytoczonego tu fragm entu została opatrzona przypisem  au­

torskim , przynoszącym  konkretny kom entarz do doniesień abstrakcyjnego „Dzien­
n ik a”: „ F e l i c j a n  Ł o b e s k i  (pisarz — malarz), a n a s t ę p n i e  i t e n ,  d o  
k t ó r e g o  n i n i e j s z y  l i s t  b y ł  p i s a n y m ! . . .  [···]”. Ostre i jednoznaczne 
potępienie, stanow iące pointę „rzeczy poziomego toru”, ale jednocześnie całego  
w iersza, w edle Trojanowiczowej w ym ierzone było bezpośrednio w  krytyka: „gniew ­
ne słowa pogardy zam ykające epilog V ade-m ecum  skierowane były w  znacznej 
m ierze do Klaczki, który w  okresie pisania listu poetyckiego Do Walentego Po­
miana  Z. m usiał się przedstawiać N orw idow i jako przeciwnik z pierw szego pla­
n u ” (s. 149). Sądzę, że nie jest to hipoteza w  pełni prawomocna, w  rzeczyw istości 
dotyczy problem atyki niew eryfikow alnej na poziom ie analizy tekstu, bowiem  frag­
m ent listu  poetyckiego moim zdaniem  interpretow ać należy jako polem ikę z obo­
w iązującą ów cześnie f r a z e o l o g i ą  i f i l o z o f i ą  ś m i e r c i  — bezpośrednio  
do tej sfery odwołują się poszczególne elem enty tekstu, a słuszność postaw ionej 
tam  diagnozy całkow icie potwierdziła sam obójcza śm ierć bezpośredniego adresata  
utworu. Czyż teksty epigonów M ickiewicza, liryka patriotyczna i w reszcie poety­
ka nekrologów  zam ieszczanych w  ów czesnych czasopism ach nie doprowadziły osta­
tecznie do sytuacji sw oistego lekcew ażenia życia ludzkiego? Czy śmierć n ie utra­
ciła sw ego w ym iaru egzystencjalnego na rzecz estetycznego? Rozpowszechniona  
frazeologia mogła w  przekonaniu Norwida zaważyć w  znacznym  stopniu na św ia ­
dom ości społecznej. M ożliwość groteskowej interpretacji ulubionych m otyw ów  
szkoły rom antycznej przedstawił już w  1829 r. Franciszek M orawski, pisząc w  sw o­
im  Liście drugim do rom antyków .

Ledw ie, że z w as jednego nocna zdusi zmora,
Albo gdzieś tam  brudnego w yw lecze upiora:
Jużci się za nim drugi w  nocnej zrywa porze,
Rozwala stare trum ny, po cmentarzach orze,
Od w ieków  śpiące trupy strasznym rym em  budzi,
I jakby nie dość żyw ych, jeszcze zm arłych nudzi n .

Norwid, począwszy od okresu w arszawskiego, poszukiwał w łasnej filozofii 
śm ierci, polem icznej wobec rom antycznej frenezji, ale także w obec interpretacji 
tego faktu w porządku patriotycznym  (chociażby jako koniecznej ofiary). Problem

18 C. N o r w i d ,  Do Walentego Pomiana Z., zw ierza jąc  mu rękopisma następnie  
w y sz le  w  X X I  tom ie  Biblioteki P isarzów Polskich.  W: Pisma w szys tk ie ,  t. 2, s. 158.

11 F. M o r a w s k i ,  K lasycy  i rom antycy  polscy w  dwóch listach w ierszem .  
W zbiorze: Polska k ry ty k a  literacka (1800— 1918). Materiały.  Т. 1. W arszawa 1959, 
s. 298—299.

20 — P a m ię tn ik  L ite i'ack i 198 i, / .  4
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ten zajm ow ał w ażne m iejsce wśród m otyw ów  jego tw órczośc i12. Quidam  — poe­
mat zw iązany z listem  poetyckim  Do W alentego Pomiana  Z., ukazując bohatera  
„nierom antycznego”, w  sposób całkow icie nierom antyczny prezentow ał jego śm ierć, 
na jej m iejsce wyznaczając... „j a t к i”. Czy Klaczko m oże być uznany za twórcą  
„m alowanego sam otrzasku” — jest rzeczą w ysoce w ątpliw ą. Czy nie chodzi tu ra­
czej o potępienie pew nej form y szkoły rom antycznej, przekładającej — przynaj­
m niej w  interpretacji N orwida — w rażenia estetyczne nad tragizm  indywidualnej, 
egzystencji? Przynajm niej ja skłonny jestem  tak sądzić. W w ierszu Do W alen te­
go Pomiana  Z. trudno m ów ić o aluzji przy ścisłym  rozum ieniu jego s ło w a 18 od­
noszącej się do osoby K laczki, natom iast w yraźne są odw ołania do tekstów  M ic­
kiew icza. W yrazy potępienia dotyczą tych, którzy uniem ożliw iają odnalezienie  
c z ł o w i e c z e ń s t w a  w  statusie „ P o l a k  a” (czy raczej, m ówiąc w  kategoriach  
N orwidowskich: polactwa). Klaczko istotnie uznaw ał prym at autora G ra żyn y  na  
terenie literatury polskiej, lecz to n ie znaczy, że należy w łaśn ie Klaczkę w idzieć  
wTśród osób objętych zaim kiem  „w y” pojaw iającym  się w  zakończeniu tekstu, 
w łaśn ie  jego czynić odpow iedzialnym  za istn ienie „szkoły” propagującej bezm yśl­
ność, lekcew ażenie ludzkiej egzystencji. W ypow iedzi K laczki bynajm niej nie uza­
sadniają tego rodzaju interpretacji. Jako że problem  dotyczy bezpośredniej genezy  
tekstu, pozostać m usi n ie  rozstrzygnięty, chociaż obaw iam  się, że propozycja in ­
terpretacyjna Trojanow iczow ej prow adzi do zbytniego zaw ężenia problem atyki po­
ruszanej przez N orwida w  jego liście poetyckim , w łączonym  do zbioru V a d e -m e-  
cum.

N atom iast zastrzeżenia zupełn ie innej natury budzi now atorskie na teren ie  
historii idei zbliżenie koncepcji autora Promethidiona  do m esjanizm u (zob. s. 106—  
113). P isze autorka: „można przyjąć, że w  ow ym  krótkim , bo zaledw ie parę lat 
trw ającym  okresie [chodzi o koniec la t czterdziestych X IX  w. — M. A.] poeta n ie  
był obcy nadziejom  m esjanistycznym  'epoki, z tym  w szakże, iż bardzo starannie  
odróżniał rew olucyjny m esjanizm  typu M ickiew iczow skiego od m esjanizm u ew o­
lucyjnego w  duchu C ieszkow skiego i K rasińskiego” (s. 111). Przyjęcie tego tw ier­
dzenia prow adzić by m ogło do zdynam izow ania analizy m yśli autora Pieśni spo­
łecznej czterech  stron, analizy  dotychczas przeprow adzanej w  kategoriach rozw oju  
w  m iarę harm onijnego —  lecz te praktyczne, a nader kuszące konsekw encje ba­
daw cze n ie pow inny przesłaniać istotnych w ątpliw ości. A  ich prezentacja nie m a  
nic w spólnego z obroną tradycyjnej czy naw et „ortodoksyjnej” w izji koncepcji 
N orwida. Chodzi bow iem  o w eryfikację niezm iernie cennej hipotezy badaw czej.

Przede w szystk im  faktem  jest, że autor Q uidama  jako artysta i jako m yśli­
ciel pozostaw ał w  kręgu oddziaływ ania Biblii. Była ona dlań n ie  tylko źródłem  
frazeologii, obrazów poetyckich, gatunków  literackich, a le także podstaw ow ym  
tekstem  św iatop og ląd ow ym 14. Przeto przyjąw szy m esjanistyczną w ykładnię Pisma  
świętego,  całą tw órczość Norwida należałoby rozpatryw ać w  tym  porządku, lecz. 
byłby to m esjanizm  r e l i g i j n y ,  ni e zaś f i l o z o f i c z n y 15. T rojanow iczow a  
stw ierdza, że „epizod m esjan istyczny” m iał m iejsce w  czasie bliskich kontaktów  
poety z C ieszkow skim  i K rasińskim .

12 Zob. S. S a w i c k i ,  O „Śm ierci” C ypriana  Norwida.  W: Z pogranicza l i te ­
ra tu ry  i  religii. Szkice.  L ublin  1979.

18 Zob. K. G ó r s k i ,  A luzja  literacka. (Istota z ja w isk a  i jego typologia).  W : 
Z his torii i teorii l i tera tury .  Seria 2. W arszawa 1964.

14 Zob. J. P r z y b o ś ,  Próba N orw ida.  W: Sens poetyck i.  T. 1. K raków  19G7. —
A. M e r d a s, Ł u k P rzym ierza .  Biblia w  p oezj i  N orwida.  Lublin 1983.

18 Zob. A. W a l i c k i ,  M illenaryzm  i m es jan izm  re l ig i jny  a rom a n tyczny  m e ­
s janizm  polski. Zarys p rob lem atyk i.  „Pam iętnik L iteracki” 1971, z. 4.
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Badacze tw órczości Norwida, w ielokrotnie pisząc o jego oryginalności na te ­
renie sztuki słowa, zw ykli pomijać zjaw isko niezm iernie w ażne, w ystępujące częs­
to w  jego tekstach. Otóż począw szy od ogłoszonych w  okresie w arszaw skim  w ier­
szy Skow ronek  i Marzenie. (Fantazja) dostrzec można w  w ypow iedziach poety  
św iadectw a m istrzow skiego posługiw ania się „cudzą m ow ą”. I to n ie zaiwsze 
w  funkcji polem icznej, jak w  przyw ołanych wierszach, naw iązujących do poetyki 
Józefa Bohdana Zaleskiego. Czyż krótkotrwałe uznanie ze strony Zygmunta Kra­
sińskiego nie m iało bezpośrednich przyczyn w  tym , że autor Irydiona  w  tekstach  
„młodszego kolegi” odnalazł nie tylko sw oje koncepcje, ale przede w szystkim  swój 
w łasny język artystyczny? N orwidologia nader chętnie powraca do osobliw ego w i­
zerunku artysty, n iegdyś w ykpionego przez W acława Borowego. Od m łodości —  
w edle tego w izerunku — Norwid „wygląda jak pień drzewa: tw ardy od pow ziętej 
doktryny i głuchy od nieustępliw ości” ie. Obecnie zamiast o „doktrynerstw ie” 
zw ykło się m ów ić o „oryginalności”, zam iast o „głuchocie” — o „konsekw encji”, 
atoli ogólne zarysy „p n i a d r z e w a ” pozostały w  rzeczyw istości nie zm ienione. 
T ypow e dla dzisiejszej refleksji hum anistycznej — a ta uwaga dotyczy już bez­
pośrednio książki Trojanowiczowej — odsunięcie na margines rozważań aksjolo­
gii usuw a też z pola badań problem  w ażny dla h istorii idei polskiej: m ianow icie  
spraw ę a u t e n t y c z n o ś c i  i o r y g i n a l n o ś c i  koncepcji Norwida, szczególnie 
w  interesującym  nas okresie.

N iezm iernie ważną uw agę w  tym  przedm iocie sform ułow ał m. in. Andrzej 
W alicki: „Czy sama oryginalność i czy tylko głębia? Bynajm niej. Obok oryginal­
ności n iekiedy banał, a obok głębi — naiwność, dziwaczność lub anachronizm . 
N ieum iarkow ana gloryfikacja Norwida — będąca reakcją na długi okres ignoro­
w ania lub lekcew ażenia jeg’o poezji i m yśli — w ytw orzyła rozpowszechniony na­
w yk traktowania każdego cytatu z jego pism z przesadnym  pietyzm em , sztuczne­
go kom plikow ania spraw  stosunkowo prostych, stosowania do N orw ida-m yśliciela  
jak gdyby innych miar i innej skali ocen niż w  stosunku do pozostałych ideolo­
gów  i m yślicieli tej epoki. W yzw olenie się od tego naw yku uw ażam  za konieczne  
dla lepszego zrozumienia m iejsca Norwida w  intelektualnej historii P olsk i poroz- 
biorow ej” 11.

Rzecz w  tym, że na przełom ie la t pięćdziesiątych Norwid znajdow ał się jesz­
cze na początkowym  etapie poszukiw ań w łasnej koncepcji. Czyż pew nego rodzaju  
w yjściem  z tej sytuacji nie mogło być dlań sw oiste „zapożyczenie s ię” u bliskich  
i szanow anych osób graniczące naw et z plagiatem? Te w ątpliw ości pojaw iły się 
niejako na m arginesie rozważań Trojanowiczowej. Obecnie pora na krytyczną ana­
lizę przedstawionej przez nią argum entacji.

P ierw szą przesłanką przywołaną przez autorkę w  jej procesie dowodowym  jest 
ów czesne prześw iadczenie Norwida „o szczególnym  posłannictw ie sztuki i w ła s­
nej m yśli o sztuce, będącej rów nocześnie »myślą polską«” (s. 106), w yrażane w  re­
toryce „iście profetycznej”. P ojaw iające się m. in. w  liście do W ładysław a B ent­
kow skiego wyznanie: „Podobało się Panu Bogu, że jak rzeźbiarz, malarz, pisarz  
stanąłem  tam, gdzie zw ykle c z ł o w i e k  kończy, a s p o ł e c z e ń s t w o  rozpoczy­
na” 18, powraca istotnie w  rozm aitych w ariantach w  tym  okresie w  w ypow ie­
dziach Norwida, prezentującego się jako człowiek realizujący zamiary Boskie, k tó-

16 W. B o r o w y ,  N orw id  norm andzko-m azurski.  W: O Norwidzie. R o zp ra w y  
i notatki.  W ydanie opracowała Z. S t e f a n o w s k a .  W arszawa 1960, s. 256.

î7 A. W a l i c k i ,  Cyprian Norwid: tr z y  w ą tk i  myśli.  W: M iędzy  filozofią, re l i-
gią i polityką. S tudia o m yś l i  polskiej epoki rom antyzm u.  W arszawa 1983, s. 196__
197.

38 N o r w i d ,  Pism a w szys tk ie ,  t. 8, s. 100.



308 RECENZJE

ту dostąpił zaszczytu w tajem niczenia. Pow iedzieć przeto można istotnie, że ten  
aspekt jego tw órczości w spółbrzm i z „ogólną atm osferą m esjanistyczną pierwszej 
połow y X IX  w iek u ”. A le problem  w  tym , iż owo prześw iadczenie nie jest charakte­
rystyczne w yłącznie dla tego tylko okresu tw órczości N orwida, do końca życia  
będzie się on przedstaw iał jako człow iek, którego zadaniem  jest — zgodnie z w o ­
lą Boga — „dać św iadectw o praw dzie”. Jeżeli T rojanow iczow a pisze, „że w pew ­
nym  okresie sw ego życia Norwid m iał bardzo silne poczucie owej w yższej woli, 
że jego refleksja o sztuce była zm esjanizow ana” (s. 106), to jednak n ie sposób  
oprzeć się w rażeniu, iż sąd ten  odnosić się m oże do całej jego twórczości. Wszak 
w  r. 1876 w  liście  do B ronisław a Zalew skiego pisał: „Gdyby te (głupie) społeczeń­
stw o w iedziało, co się robi!! a m ianow icie, c o  m ó g ł b y m  i b y ł b y m ,  i p o ­
w i n i e n e m  b y ł  z r o b i ć ! ! ?  ale NIE MA Z KIM GADAĆ — Przedw ieczny  
czyni w szystko dla tego biednego narodu, ale ludzie są żądni...” 19.

Do końca sw ojego życia Norwid będzie pow tarzał opinię, iż to przez niego  
w łaśn ie  „Przedw ieczny” realizuje sw oją w olę objaw ienia prawdy. S ieb ie jednak  
nigdy nie będzie traktow ał jako „m esjasza”, a le jako „nauczyciela głupiego spo­
łeczeństw a polskiego”, w yw iązującego się w iern ie z nałożonego przez Boga obo­
wiązku. Pow inność ta zaś jest opisyw ana przezeń w  kategoriach logiczno-etycz- 
nych, zgodnie ze znaczeniem  przypow ieści o św iecy i so li ziem i. M ówić przeto 
można w  tym  przypadku o w spólnocie frazeologii, w yw odzącej się ty leż z ów czes­
nych  koncepcji filozoficznych co bezpośrednio z Ewangelii .  M yślę, że przede w szy­
stkim  w  kontekście w spólnej frazeologii, nie zaś w spólnej ideologii rozpatryw ać 
należy przyw oływ ane przez T rojanow iczow ą zw roty o nadejściu  „Królestwa B o­
żego”. W przypadku N orwida trudno m ów ić o ich jednoznacznie m esjanistycznym  
nacechow aniu, w  jego tekstach nie funkcjonują one jako elem enty struktury m yś­
lenia m esjanistycznego. Co w ięcej, n iem ożliw e jest w skazanie w  N orw idow skich  
w ypow iedziach  z tego okresu jakiejkolw iek  figury czy postaci, które m ogłyby być 
odczytane jako uosobienie M esjasza — a bez tego trudno w szak m ów ić o m esja- 
nizm ie w  ścisłym  znaczeniu tego słowa. K onkretne teksty, w  których w edług Tro- 
janow iczow ej zawarte są elem enty m yślenia m esjanistycznego, to P salm ów -psa lm ,  
Niewola  i Jeszcze słowo.  Rzecz w  tym , że te teksty  były głosam i w  ów czesnym  
dialogu społecznym  i filozoficznym . P sa lm ó w -psa lm  — poem at, jak pisze badacz­
ka, „pod w zględem  artystycznym  bardzo n ierów ny” (s. 110) — w iąże się nierozer­
w aln ie z P sa lm am i przyszłości.  Jego tytu ł w yraźnie sygnalizuje, że m iał on funk­
cjonow ać jako podsum ow anie dyskusji m iędzy K rasińskim  a S łow ackim . Tym  
też  — tzn. odw oływ aniem  się do „cudzej m ow y” — tłum aczyć można pojaw ia­
jące się  w  nim  w ątk i charakterystyczne dla m esjanizm u. T rojanow iczow a udow ad­
nia, że N orwid n iek iedy — i to n ie tylko w  okresie przez nią w skazanym  — m ó ­
w i ł  j a k  w s p ó ł c z e ś n i  m u  m e s j a n i ś c i ,  lecz to bynajm niej n ie  św iad­
czy, iż podzielał ich przekonania; trudno bow iem  frazeologię utożsam iać całkow i­
cie  z ideologią. N atom iast gdyby przyjąć tak szerokie rozum ienie m esjanizm u, aby  
znalazło się w  nim m iejsce dla N orw idow skiego posłannictw a „sztuki-pracy”, to  
obaw iam  się, że ostatecznie zatracona zostałaby w yrazistość tego pojęcia. N ależało­
by w ów czas pow tórzyć zastrzeżenia Zofii S tefanow skiej zgłoszone w  dyskusji nad 
książą A ndrzeja W alickiego: „Nie w ydaje się jednak, aby była to decyzja nauko­
wo opłacalna. K onsekw encją jej jest stęp ienie takiego instrum entu badawczego, 
jaki stanow i pojęcie »mesjanizm u«, jednocześnie zaś zaprzepaszczenie szansy w zbo­
gacenia typologii postaw  rom antycznych” 20. U w aga ta, odnosząca się do określania

18 Ibidem,  t. 10, s. 85.
20 Z. S t e f a n o w s k a ,  głos w  dyskusji nad książką A. W a l i c k i e g o  Filo­

zofia  a m esjanizm . S tudia  z  d z ie jó w  filozofii i m yś l i  re l ig i jnej rom an tyzm u  pol­
skiego. „Pam iętnik L iteracki” 1971, z. 4, s. 322.
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m ianem  m esjanizm u filozofii Augusta Cieszkowskiego, jeszcze w yraźniej przystaje  
do próby takiej k lasyfikacji fragm entu m yśli Norwida. W innym  przypadku ta pro­
pozycja interpretacyjna w ym aga bardziej jednoznacznych argumentów.

W alicki w  cytow anej już rozprawie o Norwidzie w skazuje na punkty, z jakich  
poeta krytykow ał m esjanizm , nie tylko M ickiewiczowski, lecz „również [m esja­
nizm ] Słow ackiego, a także, choć w  m niejszej m ierze, K rasińskiego i C ieszkow ­
skiego 21. W ymienione przez uczonego punkty krytyki („religijny, historiozoficzny, 
narodow y”) uniem ożliw iały rzeczyw iste zbliżenie się do pozycji św iatopoglądow ych  
naw et zaprzyjaźnionych m yślicieli. R eligijność Norwida m iała zupełnie inny cha­
rakter niż religijność Krasińskiego, porządek Ewangelii  zaw sze był dlań nadrzęd­
ny w obec polityki czy epistem ologii, n ie  funkcjonowała ona jako wzorzec, lecz  
jako ź r ó d ł o .  W tym  przypadku muszę ustosunkować się negatyw nie w obec in ­
terpretacji przedstawionej przez Trojanowiczową. Istotna jest dla m nie bow iem  
hipoteza pew nej n i e a u t e n t y c z n o ś c i  ów czesnych propozycji Norwida — po­
szukującego w łasnej drogi „wybicia się na niepodległość” na terenie kultury euro­
pejskiej. Szeroko rozumiany c y t a t  m ógł w  tym  przedsięw zięciu stanowić znaczne 
ułatw ienie. To oczyw iście tylko hipoteza. Lecz prawdą jest, że do jasnego określe- 
ślen ia  sw ego stanowiska sk łonił Norwida jego oponent — Julian Klaczko.

„L a p o l é m i q u e  m o d e r n e  d u  X I X - e  s i è c l e ”

Jeżeli ty le miejsca w  rozw ażaniach o książce Zofii T rojanow iczow ej zajęły  
uw agi polem iczne — fakt ten  znajduje jedno tylko uzasadnienie. Jest to pozycja  
w ażna nie tylko dla norw idologii, a przeto wym aga uw zględnienia w szystk ich  za­
strzeżeń, jakie mogą nasunąć się w  trakcie lektury. Jednocześnie należy ukazać 
rzeczyw iste znaczenie tej książki dla historyka literatury polskiej.

Trojanowiczowa w  pełni w yw iązuje się z postaw ionych sobie zadań badaw ­
czych. Przez w nikliw ą analizę tekstów  odtwarza przebieg sporu m iędzy dwom a  
bohateram i sw ej pracy. A  zadanie to o tyle n iełatw e, że nader często w ym agało  
ujaw nienia dyskretnych aluzji, którym i posługiw ali się oponenci. N astępnie osadza 
spór w  nurtach lideowych połow y w. X IX  — w iąże się to z ukazaniem  w łaściw e­
go m iejsca w  ówczesnym  życiu um ysłow ym  jednej z najw ybitniejszych postaci 
m yśli polskiej — Juliana K laczki. Sąd autorki: „Obie te racje, Norwida i K lacz­
ki, zwłaszcza jeśli w ziąć pod uwagę konkretne dziejow e okoliczności, które je w y­
łoniły , były racjam i równorzędnym i. I jest chyba w ielką stratą dla kultury pol­
sk iej, że spór tych racji zam ieniał siię tak często z d y s k u s j i  w  p o t y c z k ę ” 
(s. 116) — um ożliw ia ostatecznie przezw yciężenie pew nego stereotypu pokutujące­
go na terenie norwidologii. Odpowiedzialni bow iem  za taki w łaśnie przebieg dys­
kusji byli obydwaj jej uczestnicy.

Praca o „ostatnim sporze rom antycznym ” jest propozycją spojrzenia na dzieje  
polskiej m yśli z perspektyw y dialogu, przy uw zględnieniu dram atycznego charak­
teru słowa, kształtującego sw oje znaczenie w  polem ice z cudzym i w ypow iedziam i. 
Będąc przyczynkiem  do dziejów em igracji polskiej połow y w . X IX , jest przede  
w szystk im  fragm entem  historii kształtow ania się języka autora V ade-m ecum .  Jak  
pokazuje badaczka, dopiero udziałowi w  konkretnym  dialogu język ten zaw dzię­
czał sw oją precyzję, o jego charakterze bynajm niej nie decydow ały li tylko czysto  
spekulatyw ne skłonności Norwida.

Jeżeli z pew nym i tw ierdzeniam i Zofii Trojanowiczowej należy polem izow ać, to  
nie sposób pominąć znaczenia jej książki dla w spółczesnej refleksji hum anistycznej.

21 W a l i c k i ,  C yprian  Norwid: t r z y  w ą tk i  myśli .  s. 198. Zob. też jego pracę  
A da m a  M ickiewicza prelekcje  paryskie.  W zbiorze: Polska m y ś l  fi lozoficzna i spo­
łeczna. T. 1. W arszawa 1973, s. 262—264.
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Autorka łączy rzetelną, a żmudną w  praktyce m etodę filologicznej analizy tekstu  
z poszukiw aniem  now ych m ożliw ości interpretacyjnych dla N orwida i dla jego  
epoki. W efekcie  tego postępow ania dostarcza w ielu  cennych inspiracji nie tylko  
osobom  zajm ującym  się bezpośrednio jej dwom a bohateram i. Chociaż w łaśnie przed  
tym i osobam i staw ia zadanie obiektyw nej oceny znaczenia „sprawy Norwid—K lacz­
ko” w  procesie kształtow ania się poetyki i idei autora Promethidiona.  Ostateczne 
przezw yciężenie stereotypu otw iera jednocześnie now e horyzonty badawcze.

Marek. A damiec

O s k a r  S t a n i s ł a w  C z a r n i k ,  PROZA ARTYSTYCZNA A  PRASA  
CODZIENNA (1918— 1926). (Publikację opiniow ał do druku S t e f a n  Ż ó ł k i e w -  
s к i). W rocław—W arszaw a—K raków —Gdańsk—Łódź 1982. Zakład Narodowy im. 
O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 306. Polska Akadem ia  
Nauk. Instytut Badań Literackich.

Wiedza o różnych aspektach kom unikacji literackiej, pomnażana w  ostatnich  
latach z w idocznym  przyśpieszeniem  i pożytkiem , staje się — pom im o konku­
rencji k ierunków  analitycznych — trw ałym  składnikiem  w spółczesnych nauk hu­
m anistycznych. W yniki badań nad społecznym i obiegam i oraz odbiorem dzieł li­
terackich skłaniają n iek iedy jeśli już n ie do zasadniczych przew artościow ań m e­
todologicznych, to przynajm niej do pew nego zadłużenia intelektualnego, a już na 
pew no do przebudow y dotychczasowego „stanu posiadania” i epis tem e  refleksji l i ­
teraturoznawczej.

K atalog prac o społecznych funkcjach  i przeobrażeniach instytucji literackich, 
rolach pisarzy w e w spółczesnych procesach kom unikacji literackiej, o publiczności, 
technicznym  i przestrzennym  zorganizow aniu ośrodków literackich, słowem : k ata­
log prac starających się  udzielić w ielostronnej odpow iedzi na fundam entalne, po­
staw ione za Escarpitem  pytanie, „co ludzie robią z literaturą” — zaczął się stop­
niow o pow iększać. Dołącza do niego także studium  Oskara Stanisław a Czarnika 
pośw ięcone p iśm iennictw u gazetow em u lat 1918— 1926.

Autor nie staw ia w  centrum  sw oich  zainteresow ań poetyki pow ieści odcinko­
w ych, choć problem u tego całkow icie n ie ignoruje. Dostrzega mim ochodem , iż 
przyjęcie genologicznej perspektyw y badaw czej zakłada teoretycznoliteracką selek­
cję tekstów  oraz n ie w ystarcza, by scharakteryzować społeczne funkcje obiegów  
literackich. Podobny stosunek zachow uje w obec recepcji p iśm iennictw a prasowego; 
niem niej docenia n iektóre w alory koncepcji odbioru gazet dla pogłębienia w iedzy  
o rodzimej kulturze literackiej po p ierw szej w ojn ie św iatow ej. Toteż sw ym  um iar­
kow anym , ale i sceptycznym  podejściem  do analiz w ew nątrztekstow ych i czytel­
niczych zbliża się ku postulatom  W ie d zy  o ku lturze  l i terackiej  Stefana Ż ółkiew ­
skiego, z tym  że ow e postu laty są bardziej radykalne i bardziej krytyczne wobec 
ergocentryzm u, a zw łaszcza m ocniej osadzone na gruncie kom unikacyjno-sem io- 
tycznym . (Do kwrestii tych jeszcze powrócim y.)

R ozdział 1, R odow ód li tera tu ry  gaze tow ej i m e to d y  je j  badań, zapoznaje ze 
stanem  w iedzy o repertuarach beletrystycznych prasy codziennej. P ostulaty teo­
retyczne zaw arte w  opracow aniach pośw ięconych daw nym  gazetom  angielskim , 
francuskim , niem ieckim  i polskim  pozw oliły  Czarnikowi sform ułow ać k ilka hipo­
tez roboczych m ających w p ływ  na decyzje m etodologiczne i w ybór w łasnego sta­
now iska. R eferując poglądy teoretyków  i historyków  literatury popularnej, za­
chow uje badacz ostrożność w  prow adzeniu zabiegów  porów nawczych. Sytuacja


