Marek Adamiec

"Ostatni spor romantyczny : Cyprian
Norwid - Julian Klaczko", Zofia
Trojanowiczowa, Warszawa 1981 ;
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 75/4, 299-310

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 299

<zaj mnie razi, mimo ze niektoére wersje tytulatury zachowane w XVIII-wiecznych
rekopisach (ktére wymienia autorka na s. 181) moga w pewnym stopniu do tego
upowazniaé.

Wreszcie — w rozdziale Poezja pochwalna i panegiryczna — nie jest dla mnie
‘precyzyjne rozgraniczenie grup wierszy omawianych w podrozdzialach Pochwaty
oficjalne i publiczne oraz Panegiryki, poezja ,klientarna”, wiersze przyjacielskie.
Dlaczego np. utwoéor Obywatel prawy (o Oraczewskim) znalazl sie w pierwszym
2z nich, a bardzo do niego zblizony Przyjaciel cnoty (o Czetwertynskim) — w dru-
gim?

Wszystkie wspomniane wyzej zastrzezenia sg, jak widaé, drobne i w niczym
mie umniejszaja wynikajacej z catosci tej recenzji oceny ksiazki Barbary Wolskiej
jako pracy ciekawej i stanowigcej powazny wkilad w wiedze o literaturze i o $wia-
domosci spoetcznej XVIII wieku w Polsce.

Janusz Maciejewski

Zofia Trojanowiczowa, OSTATNI SPOR ROMANTYCZNY. CYPRIAN
NORWID — JULIAN KLACZKO. Warszawa 1981. Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, ss. 160. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich. ,Historia i Teoria
Literatury. Studia”. [T.] 40. Komitet redakcyjny: J6zef BachoOrz, Maria Ja-
nion, Jacek Trznadel, Maria Zmigrodzka (redaktor naczelny).

[...] tak sie w Polsce, tej najtragiczniejszej

Z narodow, kazda dyskusja przecina,

Choéby o rzeczy z wazinych najwazniejszej,

Choéby o sile szlo, co sprawe wszczyna:
(C. Norwid, Promethidion) !

W perspektywie dialogu

,Bohaterami tej ksigzki sa dwaj pisarze: poeta Cyprian Norwid i krytyk Julian
Klaczko” — to lapidarne stwierdzenie Zofii Trojanowiczowej (s. 5) bezposrednio
wprowadza czytelnika w sedno problematyki jej ostatniej pracy. Ale rzecz w tym,
ze ksigzka porusza zagadnienia wazne nie tylko dla zajmujgecych sig dorobkiem
dwu pisarzy.

Autorka wielu opracowan o Norwidzie, ukladajacych sie w ksztalt monografii
in statu nascendi? podjeta obecnie problem nader czesty w wypowiedziach po-
Swieconych autorowi Promethidiona — a mianowicie kwestie trwajacego przez
wiele lat sporu poety i krytyka. Atoli dotychczas ten konflikt byl opisywany prze-
de wszystkim w kategoriach zapozyczonych ze stereotypu. Mial on potwierdzaé
‘wizje stosunku artysta—krytyk, przedstawiong m. in. przez Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego w Sztuce rymotworczej nastepujaco:

Nie moégt przed Zoilami Homer sie wybiegaé,
O ktorych by bez tego dotad Swiat nie wiedzial,

1 W: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, T. 3. Warszawa 1971, s. 453.

2 Zob. Z. Trojanowiczowa: Na wielkopolskim tropie Norwida., W zbiorze:
Literackie przystanki nad Wartq. Poznan 1962; Rzecz o mlodo$ci Norwida. Poznan
1968; Norwid w wiezieniu berlifiskim. ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 1; Norwid
-wobec Mickiewicza. W zbiorze: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materialy
konferencji naukowej 23—25 wrzeSnia 1971. Warszawa 1973,
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Ani sie przed Bawiemi Wirgili osiedzial.
Ale oszczercy w wiecznej niepamieci zgnili,
A stawe dotad majg Homer i Wirgili3.

Julianowi Klaczce, twércy ,popelnionego” z cala premedytacja kalamburu
o ,,Promethidionach, Zwolonach i innych andronach”, wielu piszacych o poecie
przysadzalo cechy charakterystyczne dla nikczemnego rodu zoilow, ktérego czlon-
kowie parali sie 1li tylko przesSladowaniem geniusz6w. Nadto jego osobg przy-
pominano przede wszystkim w zwigzku z Norwidem. Natomiast wielbiciele poety,
ktory zyskal posmiertng ,slawe”, w trakcie tworzenia, nastepnie za$ celebrowania
kultu ,zapoznanego geniusza” (a obrzed ten niekiedy prowadzit do przekraczania
granic rozsgdku przez jego co bardziej zagorzalych uczestnikéw), przescigali sie
w osobliwych wyrazach potepienia dla potomka Zoilusa. Trojanowiczowa zamie-
szcza w swojej ksigzce antologie tego typu wypowiedzi poswieconych krytykowi,
nawigzujgcych nawet do konwencji anatemy; ich autorzy pelni ,stusznego obu-
rzenia” narzucali wielce uproszczong wizje zycia umystowego drugiej polowy
XIX w. przy jednoczesnym lekcewazeniu elementarnych faktéw z historii litera-
tury tudziez regul poprawnego wnioskowania — jak ma to miejsce w przytoczo-
nym (na s. 7) fragmencie dziela Mariana Piechala Mit Pigmaliona. Krucjata prze-
ciwko Klaczce towarzyszaca kultowi Norwida godzila wszakze bezposrednio w ar-
tyste, ktory bynajmniej nie lekcewazyl swego adwersarza, prowadzil z nim bowiem
wieloletnig polemike. Konflikt dwu pisarzy nie mial nic wspoélnego — jak udo-
wadnia Trojanowiczowa — ze stereotypowsa sytuacja, w jaka zwyklo sie go wpi-
sywaé., Natomiast o jego przebiegu zadecydowaly postawy obydwu uczesini-
kow, o ktorych powiedzie¢ mozna stowami z Pana Tadeusza (ks. II, w. 739—742):

[...] zrobili wiele w jedng chwile;

Bo razem wyrzucili stéw i obelg tyle,

Ze wyczerpngli sporu zwyczajne trzy czesci:
Przycinki, gniew, wyzwanie — i szto juz do piesci.

»Do piesci” nie doszlo. Atoli retoryka tego sporu znacznie odbiegata od przy—
jetej zazwyczaj w publicznej dyskusji — redakcje czasopism opatrywaly wystapie-
nia Klaczki tagodzacymi notami. Dla obydwu adwersarzy przekonanie, a nastepnie
werbalne unicestwienie oponenta bylo sprawa pierwszoplanowa, nadrzedng wobec
zasad erystyki.

Trojanowiczowa, nawigzujac bezposrednio do rozpraw Stefana Kotaczkowskiego
i Wiktora Weintrauba — badaczy, ktérzy uswiadamiali negatywne konsekwencje
lekcewazenia czy mitologizowania ,sprawy Norwid—Klaczko” dla historii literatury
polskiej* — w nastepujacy sposob prezentuje swoje zamierzenia: ,,Odtworzyé giéw—
ny przebieg i przedmiot sporu. Osadzi¢ w nurtach ideowych polowy XIX wieku.
Wskaza¢ na pewne mozliwosci interpretacyjne, jakie wylania 6w spéor dla Nor-
wida, dla jego epoki” (s. 17). W kontekscie stwierdzenia Michaila Bachtina: ,,Sto-
wo, przebijajac sie do swego sensu przez srodowisko cudzych stéw i réznych akcen-
tow, bedgc wspolbrzmieniem lub dysonansem wzgledem rdéznych elementéow tego
Srodowiska, moze w tym zdialogizowanym procesie ksztaltowaé swa postaé i tonacje
stylistyczng” 8 — powiedzie¢ trzeba, ze ksigzka Trojanowiczowej przekracza ramy

!F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza. Opracowat S. Pietraszko.
Wroctaw 1956, s. 143. BN I 158.

*S. Kotaczkowski, Ironia Norwida. W: Portrety i zarysy literackie. Opra—
cowal S. Pigon. Warszawa 1968. — W, Weintraub, Norwid — Puszkin. ,Spar—
takus” i strofa ,,Oniegina”. W: Od Reja do Boya. Warszawa 1977.

5 M. Bachtin, Stowo w powiesci. W: Problemy literatury i estetyki. Przelo-
zyt W. Grajewski. Warszawa 1982, s. 104.
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tak skromnie przedstawionych zamierzen. Chociaz ,ostatni spér romantyczny” zaj-
muje w niej miejsce centralne, to nie sposéb traktowaé jej li tylko jako przy-
czynku do historii literatury polskiej. Otwiera bowiem mozliwo$ci nowego spoj-
rzenia m. in. na problem jezyka Cypriana Norwida, ktérego stowo przeciez ksztal-
towalo swojg ,,postaé i tonacje stylistyczng” w procesie dialogu.

Kim byl Klaczko?

Nie sposéb moéwié o polemice dwu os6b, gdy jedna z nich funkcjonuje jako
negatywnie nacechowany symbol. Jezeli biografia i tworczos¢é Norwida sg —
przynajmniej pod wzgledem wazniejszych faktéw — znane, to Klaczko w naszej
dobie stal sie nieomal postacig anonimowa. I to nie tylko w wyniku dzialalnosci
norwidofilow. Pochodzgce z poczgtkéw naszego stulecia monografie Ferdynanda
Hoesicka i Stanistawa Tarnowskiego sg dzielami trudno dost¢pnymi, nadto przy-
noszg wiele nieScistosci interpretacyjnych. Rzadkoscig biblioteczng staly sie wy-
dania pism Klaczki, ktéorych =znaczna c¢ze$é pozostala rozproszona po perio-
dykach europejskich. Jego sylwetki nie uwzglednia publikacja pt. Polska my$l
filozoficzna i spoleczna, wyboru jego prac nie zamieszcza monumentalna antologia
700 lat my$li polskiej. Nieliczne opracowania dzisiejsze uwzgledniajg zazwyczaj jed-
ng tylko sfere wszechstronnej dziatalnosci czlowieka, ktory zostal okre§lony przez
Hoesicka jako ,najznakomitszy z naszych pisarzéw politycznych” — a powiedzieé
nalezy po lekturze ksigzki Trojanowiczowej, ze zwrot ten nie byt 1li tylko oko-
licznosciowg hiperbola. Glosény krytyk literacki, publicysta najbardziej poczytnych
pism francuskich, jeden z czolowych przedstawicieli stronnictwa Hotelu Lambert,
laureat Akademii Francuskiej, czlonek korespondent Académie des Sciences Mo-
rales et Politiques — rozlegly byl zakres zainteresowan, diuga tez lista zaszczytow
przyznanych przez wspédlczesnych pisarzowi, ktéory podjal bezkompromisowsa pole-
mike z Norwidem. Trojanowiczowa przeprowadza rekonstrukeje poszezegdlnych
etapéw ,niepospolitej europejskiej kariery”, jaka stala sie udziatem krytyka, dzieki
czemu konflikt z poeta umieszczony jest we wlasciwym kontekscie historycznym.
Temu zadaniu podporzadkowany zostal tok rozumowania.

Ksiazka zbudowana jest z dwu czesci. W pierwszej, pt. I krytyk, i polityk,
autorka, opierajac sie na materiatlach archiwalnych, siegajac do rekopiséw, przy-
pomina dziatalno$é publiczng ,,wspoltwoérey polityki kulturalnej Hotelu Lambert”.
Przy omawianiu jego tekstéw Kkrytycznoliterackich nieustannie podkre$lano poli-
tyczng motywacje wystapien. Wiasnie z tej perspektywy, przy uwzglednieniu jed-
nej z istotnych mozliwosci ,,wybicia sie Polak6éw na niepodleglosé”, i to mozli-
wosci w pelni respektujacej 6wczesne realia polityczne, analizuje najwazZniejsze arty-
kutly Klaczki, rekonstruuje jego program krytyczny. Konflikt z Norwidem byt tyl-
ko jedng z konsekwencji tego programu. Obiektami réwnie ostrych atakéw jak
dorobek autora Zwolona byta dla krytyka twoérczosé Jozefa Korzeniowskiego, Igna-
cego Chodzki czy Teofila Lenartowicza — a wiec pisarzy, ktérych poglady na za-
dania sztuki, jak i konkretne osiggniecia artystyczne niewiele mialy wspélnego
z propozycjami Norwida. Przeto spér z poeta winien byé rozpatrywany dopiero
przy uwzglednieniu calej aktywnosci krytyka, w ktérej zajmuje miejsce wazne,
acz nie wyjatkowe. Ten fakt dotychczas byl lekcewazony przez norwidologie. Tro-
janowiczowa wydobywa z zapomnienia sylwetke czlowieka, o ktéorym wkrétce
po pierwszym spotkaniu pisal Zygmunt Krasinski do Augusta Cieszkowskiego:
»Klaczko to zydowski Norwid, jedna natura, zdolnos$é, los” (cyt. na s. 18); nastep-
nie pokazuje, w jaki sposéb doszlo do zupelnego rozejscia si¢ ich drég zyciowych
i trwajacego przez wiele lat sporu dwu najwybitniejszych przedstawicieli poko-

lenia.
Dokonana przez Trojanowiczowg rekonstrukcja dzialalnosci krytyka wypelnia
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luke w obrazie polskiego zycia umyslowego XIX wieku. Problem w tym, Ze przed
czytelnikiem nie pojawia sie réwnie wyraziscie zarysowana sylwetka autora Vade-
-mecum; opisowi ,blyskotliwej kariery” nie towarzyszy opis gwaltownej klgski, nie
towarzyszy charakterystyka rzeczywistego miejsca drugiego oponenta w oéwczesnym
zyciu spotecznym. To niebagatelne zadanie — wymagajgce u$swiadomienia sobie, iz
obraz Norwida widzianego oczyma jego wspoélczesnych (a wiec takze Juliana Klacz-
ki) nie ma nic wspoélnego z obrazem Norwida czytanego dzisiaj — postawione zo-
stalo przed czytelnikiem.

Druga cze$é ksigzki, pt. Komentarz do aluzji zamykajgcej ,,Vade-mecum” Nor-
wida, poswiecona jest interpretacji idei autora Promethidiona. Paradoksalnie
okazuje sie, ze wypowiedzi oponentow pozostawaly w osobliwym , wspoibrzmieniu”.
Nie tylko 1aczyly ich poglady na poszczegdlne zjawiska estetyczne (np. powiesé),
ale takze zakladali podobne rozwigzanie kwestii polskiej: ,Norwid i Klaczko byli
rzecznikami tej samej orientacji politycznej, szukajagcej Polski na drodze »$rod-
kowej«, opowiadajgcej sie po stronie programu pracy organicznej. Byl to program
organicznikowski w jego ksztalcie romantycznym jeszcze, wigzgcy sie z przeko-
naniem o koniecznosci dziejowej i pozytkach cywilizacji przemystowej, nie akcep-
tujgcy jej jednak bez istotnych zastrzezen” (s. 113). Lecz oponenci nie byli w sta-
nie — czy moze: nie chcieli — dostrzec tych zbieznosci w swoich koncepcjach.
Przede wszystkim nie mogl tego dokonaé Klaczko — pisma Norwida byly dlan
dostgpne wylacznie we fragmentach. Dostrzec wyraznych analogii ,nie raczyl” Nor-
wid. Rzeczywisty dialog w sytuacji wzajemnej niecheci byl po prostu niemozliwy.

sfTaka byta rozmowa”

Ukazawszy sylwetki protagonistéw jako dwu roéwnorzednych partneréw, autor-
ka w rozdziale pt. Spér dokonuje rekonstrukcji przebiegu samego konfliktu. W na-
stepujacy sposéb okresla jego istote: ,,Wypowiedzi poety i krytyka sa oplecione
siecig ukrytych aluzji, reminiscencji, odwolan, ktoére stanowig osobne, skompliko-
wane zagadnienie komentatorskie i interpretacyjne. Byloby jednak wielkim nie-
porozumieniem, gdybysmy chcieli calg problematyke [..] sprowadzi¢ do osobistego
sporu dwu nieprzyjaciotl. Trzeba w niej raczej i przede wszystkim dostrzec starcie
dwu programé6w, dwu estetyk, dramatyczne zderzenie dwu réznych racji — prze-
mawiajgcej w obronie zagrozonej w istotny sposéb podmiotowosci narodu i wal-
czacej o prawo do autentycznego, nieskrepowanego rozwoju spoteczenstwa i kul-
tury polskiej, rozwoju dotrzymujacego kroku innym cywilizowanym narodom’
(s. 152). W ten sposdéb Trojanowiczowa dokonuje oceny tego sporu z perspektywy
historycznej.

Alisci to starcie sie dwu réwnorzednych racji nie zaowocowalo we wlasciwym
czasie, polemika nader rychto przeksztalcila sie w utarczke stowng, ktorej ucze-
stnicy ,przebierali w slowach”, wyszukujgc najzjadliwsze. Byé moze zabrzmi to
jak paradoks, lecz w takiej stylistyce sporu dostrzec tez nalezy $wiadectwo uzna-
nia dla przeciwnika. Pisal w r. 1849 Klaczko do Jana KoZmiana: ,Norwid bardzo
mnie niepokoi: i serce chore, i umyst chory — rady nie przyjmuje, a kolysze sie
ciggle w jakiejS samobdjczej genialnosci, a ze zdolnos$ciami swymi robi tylko la-
mane sztuki, wigcej obawy niz podziwiania obudzajac” (cyt. na s. 117). Przeciwko
tej ,,samobdjczej genialnosci” bedzie Klaczko wystgpowal konsekwentnie, dostrze-
gajac w niej realne zagrozenie dla swojego programu. W samym sporze dominuje
ton osobisty, oponenci wystepuja nie tyle przeciwko racjom, ile przeciwko osobom.
Przeto Klaczko wcale — przynajmniej poczatkowo — nie lekcewazyl swego prze-—
ciwnika, widzial w jego tworczosei rzeczywiste niebezpieczenstwo dla dalekosiez-
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nych planéw Hotelu Lambert, w dodatku z osobg poety stronnictwo ksigcia Ada-
ma Czartoryskiego przez pewien czas wigzalo okreslone nadzieje 9.

Natomiast dla Norwida konflikt z krytykiem byt juz kolejnym w jego karierze
pisarskiej. U jej poczatkdéw spotkal sie wszak z surowa oceng ze strony Edwarda
Dembowskiego 7, czyz wiec wlasnie Klaczko nie mogt sta¢ sie w odczuciu poety
uosobieniem zlozonych przyczyn jego niepowodzen artystycznych? Trojanowiczowa
zaledwie sygnalizuje ten aspekt zagadnienia. Jako filolog rekonstruuje poszczegol-
ne etapy sporu opierajac sie na wnikliwej analizie tekstow. Jednak bynajmniej nie
pomija zupelnie kwestii temperamentu pisarskiego obydwu oponentéw. A w opi-
niach im wspoéiczesnych nie byli oni w zadnym wypadku takimi ludZmi, z kto-
rymi latwo prowadzi¢ rozmowe. Retoryka kolejnych replik zadecydowala w znacz-
nym =stopniu o tym, ze dialog przeksztalcil sie w spoér. Szlo za§ w nim ,,0 rzeczy
z wainych najwazniejsze” w przekonaniu i Norwida, i Klaczki.

Stwierdza Trojanowiczowa: ,sprawa Norwid—Klaczko rozegrala sie w dwu
etapach, przedzielonych wyjazdem poety do Ameryki. Zaczela sie jeszcze w latach
1850—1851 w poznanskim »Goncu Polskimg, gdzie po raz pierwszy — publicznie —
doszedt do glosu dialog obu pisarzy. Nie od poczatku mial on postaé sporu, rychio
sie jednak w spor przeksztalcil, ujawniajac od razu podstawowe tendencje péiniej-
szej wieloletniej polemiki” (s. 117). Uderzajaca jest w tej polemice nieomal pro-
gramowa niecheé do zrozumienia stanowiska oponenta. Norwidowska rozprawa
O sztuce (dla Polak6éw), polemizujaca z rozprawg Klaczki Sztuka polska, zbudo-
wana zostala w oparciu o nielojalne chwyty erystyczne. Istotne jest, ze szczegdl-
nie dla Norwida w tym konflikcie, okreslonym jako ,ostatni spér romantyczny”,.
relacja ,artysta—krytyk” posiadaé mogla istotne znaczenie, Spoér zaczal sie jako
polemika réwnorzednych partneré6w poszukujacych swego miejsca na terenie kul-
tury europejskiej po glosnych debiutach w Warszawie. Rychto jednak — jak pisze
Trojanowiczowa: ,zjawisko Norwid przestaje byé¢ dla Klaczki wigekszym i osobnym
problemem. Natomiast w oczach Norwida cieszgcy sie coraz wiekszym rozglosem
krytyk i wspéiredaktor »Wiadomosci Polskich« urastaé sie zdaje do rangi prze-
ciwnika numer jeden” (s. 129). Z tej to pozycji Norwid wystepuje przeciwko roz-
prawie Sztuka polska publikujac swojg broszurke O sztuce (dla Polakéw), z tej
tez pozycji polemizuje z wykladami poswieconymi twérczosci Mickiewicza wygla-
szajge cykl odezytéw O dzietach i stanowisku poetycznym Juliusza Slowackiego
w sprewie narodowej. Autorka wyraZnie ujawnia szczegbélny dramatyzm tego kon-
fliktu — ot6z w chwili, gdy doszlo do skrystalizowania stanowisk adwersarzy, nie
mogli juz oni ze soby prowadzi¢ dialogu, lecz musieli wzajemnie sie zwalczaé.
A w znacznym stopniu odpowiedzialny jest za taki stan rzeczy tworca koncep-
cji kultury opartej na dialogu — Cyprian Norwid.

Spor prowadzony publicznie dotyczyl bezposrednio kwestii znaczenia roman--
tyzmu dla kultury polskiej. Dotyczyl koncepcji sztuki, ktora sprostalaby wyma-
ganiom wspolczesnosci — tzn. drugiej potowy XIX wieku. Pojawia sie tu wy-
razna konfrontacja dwu nazwisk: Mickiewicza i Slowackiego. Nie trzeba godzié
sie na wczesny i bezwzgledny termin zakonczenia si¢ romantyzmu polskiego, wy-
znaczony przez Jaroslawa Marka Rymkiewicza 8, nie trzeba tez przypominaé wszy-

¢t Zob. Z. Trojanowiczowa, ,Norwida szczegélnie rekomenduje J. O. Ksig~
ciu”. W: Rzecz o miodoéci Norwida.

7 Zob. ibidem, s. 78.

8J M Rymkiewicz Juliusz Slowacki pyta o godzine. Warszawa 1982,
s. 28—30 (autor wskazuje na dzien 15 VI 1841 jako na dzien zamykajgcy ,osta-
tecznie i bezapelacyjnie” epoke romantyzmu polskiego).
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stkich uwag Norwida, poswieconych ,wielkim i stynnym poprzednikom”, by uswia-
domié¢ sobie fakt, ze przynajmniej dla jednego z uczestnikéw sporu byla to pole-
mika dotyczgca stosunku do tradycji, tj. twoérczosci niezmiernie bliskiej, ale jed-
nak nalezacej — jako poetyka i jako ideologia -~ bezpowrotnie do przeszlos$ci.
Przedmiotem krytyki byt dla Norwida (poczgwszy od warszawskiego okresu twor-
czosci) $wiatopoglad romantyczny w jego uproszezonej wersji, rozpowszechnianej
przez epigonéw autora Ody do mtodosci. Natomiast dla Klaczki romantyzm Mickie-
wiczowski stanowil najcenniejszg polskg formacje duchows, zastugujgcag w pelni
na kontynuacje artystyczna.

Sadze, ze sprawa ,Norwid—Klaczko” to nie tylko ,ostatni sp6ér romantyczny”,
ale takze, moze nawet przede wszystkim: pierwszy spér o romantyzm
polski. A nie chodzi tu o przeformulowanie okreslenia tego epizodu z dziejow
my$li polskiej, lecz o jego przewartosciowanie. W rzeczywistosci dotyczyl jednego
z centralnych probleméw refleksji Norwida — miejsca Mickiewicza w polskim
zyciu umystowym?, Zatem autor Wieczoréw florenckich i autor Quidama zapo-
czatkowali wazny dla dziejéw myS$li polskiej spér o ksztalt i znaczenie sztuki na-
rodowej, ktora jednocze$nie zastugiwalaby na miano sztuki europejskiej. Ten
pierwszy sp6r o romantyzm nie moégt byé kontynuowany, uniemozliwili to jego
uczestnicy. Lecz pamietaé nalezy, ze prowadzony byl w imie rownorzednych raciji,
w trosce o nowoczesng kulture polskg. Trojanowiczowa w peini prezentuje sta-
nowiska obydwu uczestnikéw sporu nie dokonujgc jednakze ich oceny — traktuje
je bowiem jako propozycje alternatywne. Alternatywnymi propozycjami byly na
terenie polskiej mys$li politycznej i spolecznej koncepcje zaroéwno zwolennikow
ksiecia Adama Czartoryskiego, jak i Cypriana Norwida, w wielu punktach wza-
jemnie sie uzupelniajagce. W tej wlasnie perspektywie umieszcza Trojanowiczowa
konflikt miedzy dwoma bohaterami jej ksigzki, dzieki takiemu podej$ciu ostatecz-
nie z terenu historii literatury polskiej usuwajac jeden z mitéw, ktoére falszuja
i sylwetke Norwida, i obraz XIX-wiecznego zycia umystowego,

Kilka watpliwo$ci

W kunsztowny sposéb autorka ksigzki dokonuje interpretacji licznych aluzji
wpisanych w wypowiedzi bohater6w, dopelniajgcych ich bezpo$rednie repliki. Dzie-
ki temu wyraZnie dostrzec mozna, jak na ksztalcie twoérczosci Norwida zawazyl
jego ,przeciwnik numer jeden”. Doprowadzil on mianowicie do wykrystalizowa-
nia pogladéw poety na znaczenie romantyzmu polskiego czy koncepeji sztuki pol-
skiej, a takze idei krytyki artystycznej, dalekiej od romantycznych stereotypow.
Ponadto zas — pisze Trojanowiczowa — ,Jest bardzo prawdopodobne, ze Krytyk
z dramatu Norwida [Za kulisami] zostal nakre§lony na obraz i podobienstwo
Klaczki, tak jak widzieli go niektéorzy wspodicze$ni” (s. 11). A mie jest to jedyny
wskazywany przez autorke ksigzki trop prowadzacy do hipotezy o Norwidowskiej
»klaczkofobii”. Atoli niekiedy interpretacje tam zaproponowane budzié mogg wat-
pliwosci, czy tego rodzaju egzegeza jest w pelni uzasadniona. Tak dzieje sie
w przypadku odczytania zakonczenia wiersza Do Walentego Pomiana Z., zwie-
rzajgc mu rekopisma mastepnie wyszle w XXI tomie Biblioteki Pisarzéw Polskich.
Nie mam pewnosci, czy w pelni uzasadnione jest wskazywanie na aluzyjny cha-
rakter tego tekstu — jak czyni to Trojanowiczowa, w rozdziale pt. Komentarz do
aluzji zamykajgeej ,,Vade-mecum” Norwida sugerujgc, iz zakonczenie tego wiersza,
»W bezprzykladny dla Norwida sposob ostre i obelzywe” (s. 78), ma byé adreso-
wane bezposrednio do Juliana Klaczki. Przypomnijmy wiec odpowiedni fragment
utworu:

% Zob. Trojanowiczowa, Norwid wobec Mickiewicza.
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I wlasnie, gdy rzecz wszczynam poziomego toru,

To nie przeto, azebym slugg byl wyboru,

Lecz ze mie wcigz dolata trumny zatrzask nowej.
Dziennik donosi: ,,Ten sig¢ strul, zabit sig owy:
Pracowal w Ossolinskich Ksiegozbiorze sporo —

Zbyt czuwal — konstytucje nie do$é krzepit chorg...”

Prawda! prawda! lecz jakzez moze by¢ inaczej??
Skoro, na grobie kazdym rozwartym z rozpaczy
Porzucawszy galazki, zaslonicie przepasé,
Moéwige: ,,Jdz... uszczknij listek!” ale ktoz ci powie,
Ze sie zalamie ziemia, i nie mozesz nie pasé¢
Nogg na obroéconej ku niebiosom glowie —
Owszem — te prawdy strone uwazajac za rdze,
Malowany samotrzask zastawiag ci w rowie,
Na korzys$¢ serca...
..sercem tym — szkolg tg — gardze! 10
Pierwsza cze$¢ przytoczonego tu fragmentu zostala opatrzona przypisem au-
torskim, przynoszgcym konkretny komentarz do doniesien abstrakcyjnego ,Dzien-
nika”: ,Felicjan Lobeski (pisarz — malarz), a nastepnie i ten, do
ktorego niniejszy list byt pisanym!... [..]”. Ostre i jednoznaczne
potepienie, stanowigce pointe ,rzeczy poziomego toru”, ale jednoczesnie calego
wiersza, wedle Trojanowiczowej wymierzone bylo bezposrednio w krytyka: ,gniew-
ne stowa pogardy zamykajgce epilog Vade-mecum skierowane byly w znacznej
mierze do Klaczki, ktéory w okresie pisania listu poetyckiego Do Walentego Po-
miana Z. musial sie przedstawia¢ Norwidowi jako przeciwnik z pierwszego pla-
nu” (s. 149). Sadze, ze nie jest to hipoteza w pelni prawomocna, w rzeczywistosci
dotyczy problematyki nieweryfikowalnej na poziomie analizy tekstu, bowiem frag-
ment listu poetyckiego moim zdaniem interpretowa¢ nalezy jako polemike z obo-
wigzujgcg owczesnie frazeologiag i filozofig $mierci — bezposrednio
do tej sfery odwoluja sie poszczegblne elementy tekstu, a slusznosé postawionej
tam diagnozy calkowicie potwierdzita samoboéjcza $mier¢ bezposredniego adresata
utworu. Czyz teksty epigonéw Mickiewicza, liryka patriotyczna i wreszcie poety-
ka nekrologoéw zamieszczanych w Owczesnych czasopismach nie doprowadzily osta-
tecznie do sytuacji swoistego lekcewazenia zycia ludzkiego? Czy $mieré nie utra-
cila swego wymiaru egzystencjalnego na rzecz estetycznego? Rozpowszechniona
frazeologia mogla w przekonaniu Norwida zawaiy¢ w znacznym stopniu na Swia-
domosci spotecznej. Mozliwos¢ groteskowej interpretacji ulubionych motywoéw
szkoly romantycznej przedstawil juz w 1829 r. Franciszek Morawski, piszagc w swo-
im Liscie drugim do romantykéw:
Ledwie, ze z was jednego nocna zdusi zmora,
Albo gdzie§ tam brudnego wywlecze upiora:
Juzei sie za nim drugi w nocnej zrywa porze,
Rozwala stare trumny, po cmentarzach orze,
Od wiekow $pigce trupy strasznym rymem budzi,
I jakby nie do$¢ zywych, jeszcze zmartych nudzi M.
Norwid, poczawszy od okresu warszawskiego, poszukiwal wlasnej filozofii
$mierci, polemicznej wobec romantycznej frenezji, ale takie wobec interpretaciji
tego faktu w porzadku patriotycznym (chociazby jako koniecznej ofiary). Problem

1 C, Norwid, Do Walentego Pomiana Z., zwierzajgc mu rekopisma nastepnie
wyszte w XXI tomie Biblioteki Pisarzow Polskich. W: Pisma wszystkie, t. 2, s. 158,

11 F Morawski, Klasycy i romantycy polscy w dwdéch listach wierszem.
W zbiorze: Polska krytyka literacka (1800—1918). Materialy. T. 1. Warszawa 1959,
s. 298—299.

20 — Pamietnik Literacki 198i, z. 4
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ten zajmowal wazne miejsce wsréd motywow jego tworczosci!®. Quidam — poe-
mat zwigzany z listem poetyckim Do Walentego Pomiana Z., ukazujgc bohatera
,nieromantycznego”, w sposob catkowicie nieromantyczny prezentowal jego $mier¢,
na jej miejsce wyznaczajac.. ,jatki”. Czy Klaczko moze by¢é uznany za tworce
,malowanego samotrzasku” — jest rzeczg wysoce watpliwa. Czy nie chodzi tu ra-
czej o potepienie pewnej formy szkoly romantycznej, przekiadajacej — przynaj-
mniej w interpretacji Norwida — wrazenia estetyczne nad tragizm indywidualnej
egzystencji? Przynajmniej ja sklonny jestem tak sadzié. W wierszu Do Walente~
go Pomiana Z. trudno moéwié o aluzji przy S$cistym rozumieniu jego stowa 13 od-
noszgcej sie do osoby Klaczki, natomiast wyrazne sg odwolania do tekstéow Mic~
kiewicza. Wyrazy potepienia dotycza tych, ktérzy uniemozliwiaja odnalezienie
czlowieczenstwa w statusie ,Polaka” (czy raczej, mowigc w kategoriach
Norwidowskich: polactwa). Klaczko istotnie uznawat prymat autora Grazyny na
terenie literatury polskiej, lecz to nie znaczy, ze nalezy wilasnie Klaczke widzieé
wsirdd osOb objetych zaimkiem ,wy’”’ pojawiajacym sie w zakonczeniu tekstu,
wlasnie jego czyni¢ odpowiedzialnym za istnienie ,szkoly” propagujacej bezmys$l-
no$¢, lekcewazenie ludzkiej egzystencji. Wypowiedzi Klaczki bynajmniej nie uza-
sadniaja tego rodzaju interpretacji. Jako ze problem dotyczy bezposSredniej genezy
tekstu, pozosta¢é musi nie rozstrzygniety, chociaz obawiam sie, ze propozycja in-
terpretacyjna Trojanowiczowej prowadzi do zbytniego zawezenia problematyki po-
ruszanej przez Norwida w jego liScie poetyckim, wilgczonym do zbioru Vade-me-
cum,

Natomiast zastrzezenia zupelnie innej natury budzi nowatorskie na terenie
historii idei zblizenie koncepcji autora Promethidiona do mesjanizmu (zob. s. 106—
113). Pisze autorka: ,mozna przyjaé. ze w owym krotkim, bo zaledwie pare lat
trwajgcym okresie [chodzi o koniec lat czterdziestych XIX w. — M. A.] poeta nie
byl obcy nadziejom mesjanistycznym ‘epoki, z tym wszakze, iz bardzo starannie
odroznial rewolucyjny mesjanizm typu Mickiewiczowskiego od mesjanizmu ewo-
lucyjnego w duchu Cieszkowskiego i Krasinskiego” (s. 111). Przyjecie tego twier-
dzenia prowadzi¢ by moglo do zdynamizowania analizy mys$li autora Pie$ni spo-
tecznej czterech strom, analizy dotychczas przeprowadzanej w kategoriach rozwoju
w miare harmonijnego — lecz te praktyczne, a nader kuszgce konsekwencje ba-
dawcze nie powinny przeslania¢ istotnych watpliwosci. A ich prezentacja nie ma
nic wspoélnego z obrong tradycyjnej czy nawet ,ortodoksyjnej’ wizji koncepcii
Norwida. Chodzi bowiem o weryfikacje niezmiernie cennej hipotezy badawczej.

Przede wszystkim faktem jest, ze autor Quidama jako artysta i jako mySli~
ciel pozostawal w kregu oddzialywania Biblii. Byla ona dlan nie tylko zrddiem
frazeologii, obrazéw poetyckich, gatunkéw literackich, ale takie podstawowym
tekstem $wiatopogladowym ¥. Przeto przyjawszy mesjanistyczng wykladnie Pisma
Swietego, calg twoérczos¢ Norwida nalezaloby rozpatrywaé¢ w tym porzadku, lecz
bytby to mesjanizm religijny, nie za§ filozoficzny, Trojanowiczowa
stwierdza, ze ,epizod mesjanistyczny” mial miejsce w czasie bliskich kontaktow
poety z Cieszkowskim i Krasinskim.

12 Zob, S. Sawicki, O ,Smierci” Cypriana Norwida. W: Z pogranicza lite~
ratury i religii. Szkice. Lublin 1979.

13 Zob. K. Gorski, Aluzja literacka. (Istota zjawiska i jego typologia). W:
Z historii i teorii literatury. Seria 2. Warszawa 1964.

14 Zob. J. Przybos§, Préoba Norwida. W: Sens poetycki. T. 1. Krakéow 1967. —
A. Merdas, Luk Przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983.

18 Zob. A. Walicki, Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny me-
sjanizm polski. Zarys problematyki. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4.
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Badacze tworczosei Norwida, wielokrotnie piszac o jego oryginalnosci na te-
renie sztuki stowa, zwykli pomija¢ zjawisko niezmiernie wazne, wystepujace czes-
to w jego tekstach. Otéz poczawszy od ogloszonych w okresie warszawskim wier-
szy Skowronek i Marzenie, (Fantazja) dostrzec mozna w wypowiedziach poety
$wiadectwa mistrzowskiego postugiwania sie ,cudzg mowg”. I to nie zawsze
w funkcji polemicznej, jak w przywolanych wierszach, nawigzujacych do poetyki
Jézefa Bohdana Zaleskiego. Czyz kroétkotrwale uznanie ze strony Zygmunta Kra-
sinskiego nie mialo bezposrednich przyczyn w tym, ze autor Irydiona w tekstach
,miodszego kolegi” odnalazl nie tylko swoje koncepcje, ale przede wszystkim swoj
wlasny jezyk artystyczny? Norwidologia nader chetnie powraca do osobliwego wi-
zerunku artysty, niegdy$ wykpionego przez Wactawa Borowego. Od mlodosci —
wedle tego wizerunku — Norwid ,,wyglada jak pien drzewa: twardy od powzigte]j
doktryny i gluchy od nieustepliwosci”. Obecnie zamiast o ,doktrynerstwie”
zwyklo sie méwié o ,oryginalnosci”’, zamiast o ,gluchocie” — o ,konsekwencji”,
atoli ogb6lne zarysy ,pnia drzewa” pozostaly w rzeczywistosci nie zmienione.
Typowe dla dzisiejszej refleksji humanistycznej — a ta uwaga dotyczy juz bez-
posrednio ksiazki Trojanowiczowej — odsuniecie na margines rozwazan aksjolo-
gii usuwa tez z pola badan problem wazny dla historii idei polskiej: mianowicie
sprawe autentycznos$ci i oryginalnosci koncepcji Norwida, szczegdlnie
w interesujgcym nas okresie.

Niezmiernie wazng uwage w tym przedmiocie sformulowal m. in. Andrzej
Walicki: ,,Czy sama oryginalno$é¢ i czy tylko glebia? Bynajmniej. Obok oryginal-

nosci niekiedy banal, a obok glebi — naiwno$é¢, dziwacznos¢ lub anachronizm.
Nieumiarkowana gloryfikacja Norwida — bedgca reakcjg na dilugi okres ignoro-
wania lub lekcewazenia jego poezji i my$li — wytworzyla rozpowszechniony na-

wyk traktowania kazdego cytatu z jego pism z przesadnym pietyzmem, sztuczne-
go komplikowania spraw stosunkowo prostych, stosowania do Norwida-mys$liciela
jak gdyby innych miar i innej skali ocen niz w stosunku do pozostalych ideolo-
gow 1 myslicieli tej epoki. Wyzwolenie sie od tego nawyku uwazam za konieczne
dla lepszego zrozumienia miejsca Norwida w intelektualnej historii Polski poroz-
bhiorowej” 17

Rzecz w tym, ze na przelomie lat pieédziesigtych Norwid znajdowal sie jesz-
cze na poczatkowym etapie poszukiwan wilasnej koncepcji. Czyz pewnego rodzaju
wyjsciem z tej sytuacji nie moglo byé dlan swoiste ,zapozyczenie sie” u bliskich
i szanowanych osob graniczace nawet z plagiatem? Te watpliwosci pojawily sie
niejako na marginesie rozwazan Trojanowiczowej. Obecnie pora na krytyczna ana-
lize przedstawionej przez nig argumentacji.

Pierwszg przestanka przywolang przez autorke w jej procesie dowodowym jest
o6wczesne przeswiadczenie Norwida ,,0 szczegblnym postannictwie sztuki i wias-
nej mysli o sztuce, bedacej rownoczesnie »mys$lg polskg«” (s. 106), wyrazane w re-
toryce ,iscie profetycznej”. Pojawiajgce sie m. in. w liScie do Wiadysltawa Bent-
kowskiego wyznanie: ,Podobalo si¢ Panu Bogu, ze jak rzeibiarz, malarz, pisarz
stanalem tam, gdzie zwykle czlowiek kornczy, a spoleczenstwo rozpoczy-
na” 8, powraca istotnie w rozmaitych wariantach w tym okresie w wypowic-
dziach Norwida, prezentujgcego si¢ jako czlowiek realizujacy zamiary Boskie, kto-

1 W, Borowy, Norwid normandzko-mazurski. W: O Norwidzie. Rozprawy
i notatki. Wydanie opracowala Z. Stefanowska. Warszawa 1960, s. 256,

17 A, Walicki, Cyprian Norwid: trzy watki mysli. W: Miedzy filozofig, reli-
gig i politykq. Studia o my$li polskiej epoki romantyzmu. Warszawa 1983, s. 186—
197.

18 Norwid, Pisma wszystkie, t. 8, s. 100.
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ry dostapil zaszczytu wtajemniczenia. Powiedzie¢ przeto mozna istotnie, ze ten
aspekt jego tworczosci wspodtbrzmi z ,,0gélng atmosfera mesjanistyczng pierwszej
polowy XIX wieku”. Ale problem w tym, iz owo prze§wiadczenie nie jest charakte-
rystyczne wylgcznie dla tego tylko okresu tworczosci Norwida, do konca zycia
bedzie sie on przedstawial jako czlowiek, ktérego zadaniem jest — zgodnie z wo-
la Boga — ,,daé¢ swiadectwo prawdzie”. Jezeli Trojanowiczowa pisze, ,ze W pew-
nym oOKresie swego zycia Norwid mial bardzo silne poczucie owej wyzszej woli,
ze jego refleksja o sztuce byla zmesjanizowana” (s. 106), to jednak nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu, iz sad ten odnosi¢ sie moze do calej jego tworczosci, Wszak
w r. 1876 w liScie do Bronistawa Zalewskiego pisal: ,Gdyby te (glupie) spoleczen-
stwo wiedzialo, co sie robi!l! a mianowicie, co moégitbym i byltbym, i po-
winienem byl zrobié!!? ale NIE MA Z KIM GADAC — Przedwieczny
czyni wszystko dla tego biednego narodu, ale ludzie sg zgdni...” 18,

Do konca swojego zycia Norwid bedzie powtarzal opinie, iz to przez niego
wilasnie ,Przedwieczny” realizuje swojg wole objawienia prawdy. Siebie jednak
nigdy nie bedzie traktowal jako ,mesjasza”, ale jako ,nauczyciela gilupiego spo-
teczenstwa polskiego”, wywigzujgcego sie wiernie z nalozonego przez Boga obo-
wigzku. Powinnos$é ta za$§ jest opisywana przezen w kategoriach logiczno-etycz-
nych, zgodnie ze znaczeniem przypowiesci o $wiecy i soli ziemi. Mowi¢ przeto
mozna w tym przypadku o wspoélnocie frazeologii, wywodzacej sie tylez z Owczes-
nych koncepcji filozoficznych co bezposrednio z Ewangelii. Mys$le, ze przede wszy-
stkim w kontekscie wspdlnej frazeologii, nie za$ wspdlnej ideologii rozpatrywaé
nalezy przywolywane przez Trojanowiczowyg zwroty o nadej$ciu ,Kroélestwa Bo-
zego”. W przypadku Norwida trudno méwié o ich jednoznacznie mesjanistycznym
nacechowaniu, w jego tekstach nie funkcjonujg one jako elementy struktury mys$-
lenia mesjanistycznego. Co wiecej, niemozliwe jest wskazanie w Norwidowskich
wypowiedziach z tego okresu jakiejkolwiek figury czy postaci, ktére moglyby by¢
odczytane jako uosobienie Mesjasza — a bez tego trudno wszak mowié o mesja-
nizmie w $cistym znaczeniu tego stowa. Konkretne teksty, w ktorych wedlug Tro-
Janowiczowej zawarte sa elementy my$lenia mesjanistycznego, to Psalméw-psalm,
Niewola i Jeszcze stowo. Rzecz w tym, ze te teksty byly sglosami w oéwezesnym
dialogu spolecznym i filozoficznym. Psalméw-psalm — poemat, jak pisze badacz-
ka, ,pod wzgledem artystycznym bardzo nieréwny” (s. 110) — wigze sie nierozer-
walnie z Psalmami przysztosci. Jego tytul wyraznie sygnalizuje, ze mial on funk-
cjonowaé jako podsumowanie dyskusji miedzy Krasinskim a Slowackim. Tym
tez — tzn. odwolywaniem sie do ,cudzej mowy” — tlumaczyé mozna pojawia-
Jjace sie w nim watki charakterystyczne dla mesjanizmu. Trojanowiczowa udowad-
nia, ze Norwid niekiedy — i to nie tylko w okresie przez nig wskazanym — m 6-
wil jak wspélczeSni mu mesjanis$ci, lecz to bynajmniej nie s$wiad-
czy, iz podzielal ich przekonania; trudno bowiem frazeologie utoisamiaé¢ calkowi-
cie z ideologia. Natomiast gdyby przyja¢ tak szerokie rozumienie mesjanizmu, aby
znalazto si¢ w nim miejsce dla Norwidowskiego poslannictwa ,sztuki-pracy”, to
obawiam sig, ze ostatecznie zatracona zostalaby wyrazisto§¢é tego pojecia. Nalezalo-
by woéwczas powtérzyé zastrzeienia Zofii Stefanowskiej zgloszone w dyskusji nad
ksigzg Andrzeja Walickiego: ,Nie wydaje sie jednak, aby byla to decyzja nauko-
wo oplacalna. Konsekwencja jej jest stepienie takiego instrumentu badawczego,
jaki stanowi pojecie »mesjanizmue, jednoczes$nie za$ zaprzepaszczenie szansy wzbo-
gacenia typologii postaw romantycznych”®, Uwaga ta, odnoszaca sie do okreslania

¥ Ibidem, t. 10, s. 85.

0 Z Stefanowska, glos w dyskusji nad ksigzka A. Walickiego Filo-
zofia a mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i mysli religijnej romantyzmu pol-
skiego. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4, s. 322.
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mianem mesjanizmu filozofii Augusta Cieszkowskiego, jeszcze wyrazniej przystaje
do proby takiej klasyfikacji fragmentu mys$li Norwida. W innym przypadku ta pro-
pozycja interpretacyjna wymaga bardziej jednoznacznych argumentow.

Walicki w cytowanej juz rozprawie o Norwidzie wskazuje na punkty, z jakich
poeta krytykowal mesjanizm, nie tylko Mickiewiczowski, lecz ,rowniez [mesja-
nizm] Stowackiego, a takze, choé¢ w mniejszej mierze, Krasinskiego i Cieszkow-
skiego #, Wymienione przez uczonego punkty krytyki (,religijny, historiozoficzny,
narodowy”) uniemozliwialy rzeczywiste zblizenie sie¢ do pozycji Swiatopoglagdowych
nawet zaprzyjaznionych mys§licieli. Religijnos¢é Norwida miala zupelnie inny cha-
rakter niz religijno$¢ Krasinskiego, porzgdek Ewangelii zawsze byl dlan nadrzed-
ny wobec polityki czy epistemologii, nie funkcjonowala ona jako wzorzec, lecz
jako Zrd6dto. W tym przypadku musze ustosunkowaé si¢ negatywnie wobec in-
terpretacji przedstawionej przez Trojanowiczowg. Istotna jest dla mnie bowiem
hipoteza pewnej nieautentycznos$ci 6wczesnych propozycji Norwida — po-
szukujgcego wilasnej drogi ,,wybicia sie na niepodleglo$é¢” na terenie kultury euro-
pejskiej. Szeroko rozumiany cytat méglt w tym przedsiewzieciu stanowié znaczne
ulatwienie. To oczywidcie tylko hipoteza. Lecz prawdg jest, ze do jasnego okresle-
slenia swego stanowiska sklonit Norwida jego oponent -—— Julian Klaczko.

s2La polémique moderne du XIX-e siécle”

Jezeli tyle miejsca w rozwazaniach o ksigzce Zofii Trojanowiczowej zajely
uwagi polemiczne — fakt ten znajduje jedno tylko uzasadnienie. Jest to pozycja
wazna nie tylko dla norwidologii, a przeto wymaga uwzglednienia wszystkich za-
strzezen, jakie mogg nasunagé sie w trakcie lektury. Jednocze$nie nalezy ukazaé
rzeczywiste znaczenie tej ksigzki dla historyka literatury polskiej.

Trojanowiczowa w pelni wywigzuje sie z postawionych sobie zadan badaw-
czych. Przez wnikliwg analize tekstow odtwarza przebieg sporu miedzy dwoma
bohaterami swej pracfr. A zadanie to o tyle nielatwe, Ze nader czesto wymagalo
ujawnienia dyskretnych aluzji, ktérymi postugiwali sie oponenci. Nastepnie osadza

spor w nurtach ideowych polowy w. XIX — wigze si¢ to z ukazaniem wlasciwe-
g0 miejsca w Owczesnym zyciu umystowym jednej z najwybitniejszych postaci
my$li polskiej — Juliana Klaczki. Sgd autorki: ,,Obie te racje, Norwida i Klacz-

ki, zwlaszcza je$li wzig¢é pod uwage konkretne dziejowe okolicznosci, ktére je wy-
lonily, byly racjami rownorzednymi. I jest chyba wielkg stratg dla kultury pol-
skiej, ze sp6ér tych racji zamienial sie tak czesto z dyskusji w potyczke”
(s. 116) — umozliwia ostatecznie przezwyciezenie pewnego stereotypu pokutujgce-
go na terenie norwidologii. Odpowiedzialni bowiem za taki wtasnie przebieg dys-
kusji byli obydwaj jej uczestnicy.

Praca o ,ostatnim sporze romantycznym” jest propozycjg spojrzenia na dzieje
polskiej mysli z perspektywy dialogu, przy uwzglednieniu dramatycznego charak-
teru slowa, ksztaltujagcego swoje znaczenie w polemice z cudzymi wypowiedziami.
Bedac przyczynkiem do dziejow emigracji polskiej polowy w. XIX, jest przede
wszystkim fragmentem historii ksztaltowania sie jezyka autora Vade-mecum. Jak
pokazuje badaczka, dopiero udzialowi w konkretnym dialogu jezyk ten zawdzie-
czal swoja precyzje, o jego charakterze bynajmniej nie decydowaly li tylko czysto
spekulatywne sklonnosci Norwida.

Jezeli z pewnymi twierdzeniami Zofii Trojanowiczowej naleiy polemizowaé, to
nie sposéb pominaé znaczenia jej ksigzki dla wspolczesnej refleksji humanistycznej.

2t Walicki, Cyprien Norwid: trzy watki mysli. s. 198. Zob. tez jego prace
Adama Mickiewicza prelekcje paryskie. W zbiorze: Polska my$l filozoficzna i spo-
teczna. T. 1. Warszawa 1973, s. 262—264.
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Autorka Iaczy rzetelng, a zZmudng w praktyce metode filologicznej analizy tekstu
z poszukiwaniem nowych mozliwosci interpretacyjnych dla Norwida i dla jego
epoki. W efekcie tego postepowania dostarcza wielu cennych inspiracji nie tylko
osobom zajmujgcym sie bezposrednio jej dwoma bohaterami. Chociaz wlasnie przed
tymi osobami stawia zadanie obiektywnej oceny znaczenia ,sprawy Norwid—Klacz-
ko” w procesie ksztaltowania sie poetyki i idei autora Promethidiona. Ostateczne
przezwyciezenie stereotypu otwiera jednoczesnie nowe horyzonty badawecze.

Marek Adamiec

Oskar Stanistaw Czarnik, PROZA ARTYSTYCZNA A PRASA
CODZIENNA (1918—1926). (Publikacje opiniowat do druku Stefan Zo6tkiew-
ski). Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—¥.6dz 1982. Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 306. Polska Akademia
Nauk. Instytut Badan Literackich.

Wiedza o rdéznych aspektach komunikacji literackiej, pomnazana w ostatnich
latach z widocznym przyspieszeniem i pozytkiem, staje sie — pomimo konku-
rencji kierunkéw analitycznych — trwalym skladnikiem wspblczesnych nauk hu-
manistycznych. Wyniki badan nad spolecznymi obiegami oraz odbiorem dziet li-
terackich sklaniajg niekiedy jesli juz nie do zasadniczych przewartoSciowan me-
todologicznych, to przynajmniej do pewnego zadluZenia intelektualnego, a juz na
pewno do przebudowy dotychczasowego ,stanu posiadania” i episteme refleksji li-
teraturoznaweczej.

Katalog prac o spolecznych funkcjach i przeobrazeniach instytucji literackich,
rolach pisarzy we wspéiczesnych procesach komunikacji literackiej, o publicznosci,
technicznym i przestrzennym zorganizowaniu os$rodkéw literackich, slowem: kata-
log prac starajgcych sie udzieli¢ wielostronnej odpowiedzi na fundamentalne, po-
stawione za Escarpitem pytanie, ,,co ludzie robig z literaturg” — zaczat sie stop-
niowo powiekszaé. Dolgcza do niego takze studium Oskara Stanistawa Czarnika
poswiecone piSmiennictwu gazetowemu lat 1918—1926.

Autor nie stawia w centrum swoich zainteresowan poetyki powiesci odcinko-
wych, choé problemu tego calkowicie nie ignoruje. Dostrzega mimochodem, iz
przyjecie genologicznej perspektywy badawczej zaklada teoretycznoliteracky selek-
cje tekstow oraz nie wystarcza, by scharakteryzowaé¢ spoteczne funkcje obiegdow
literackich. Podobny stosunek zachowuje wobec recepcji piSmiennictwa prasowego;
niemniej docenia niektére walory koncepcji odbioru gazet dla poglebienia wiedzy
o rodzimej kulturze literackiej po pierwszej wojnie §wiatowej. Totez swym umiar-
kowanym, ale i sceptycznym podejsciem do analiz wewnatrztekstowych i czytel-
_niczych zbliza sie ku postulatom Wiedzy o kulturze literackiej Stefana Zoélkiew-
skiego, z tym ze owe postulaty sg bardziej radykalne i bardziej krytyczne wobec
ergocentryzmu, a zwilaszcza mocniej osadzone na gruncie komunikacyjno-semio-
tycznym. (Do kwestii tych jeszcze powrdcimy.)

Rozdziat 1, Rodowdéd literatury gazetowej i metody jej badan, zapoznaje ze
stanem wiedzy o repertuarach beletrystycznych prasy codziennej. Postulaty teo-
retyczne zawarte w opracowaniach poswieconych dawnym gazetom angielskim,
francuskim, niemieckim i polskim pozwolily Czarnikowi sformulowaé kilka hipo-
tez roboczych majgcych wplyw na decyzje metodologiczne i wybér wlasnego sta-
nowiska. Referujgc poglady teoretykéw i historykéw literatury popularnej, za-
chowuje badacz ostroinos¢é w prowadzeniu zabiegbw poroéwnawczych. Sytuacja



