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Seweryna Wystouch, PROBLEMATYKA SYMULTANIZMU W PROZIE.
Poznan 1981. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poz-
naniu, ss. 166. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria ,Filologia
Polska”. Nr 22.

Terminem symultanizm nazywa sie ,wszelkie uklady korelacyjne w literatu-
rze”. Wszystko zatem, co da sie w dziele literackim okresli¢é jako réwnoczesne,
a wiec: réwnoczesnosé zdarzen i przezyé psychicznych bohateréw, réwmnoczesno$é
czasu teraZniejszego i przeszlego w narracji, a nawet réownoczesno$é¢ réinych wat-
kéw fabularnych i motywdéw, bywa nazywane symultanizmem. Tak oto ,symulta-
nizm”, termin na pozér $cisty i precyzyiny, staje sie wieloznaczng quasi-nazwa.
Zamiast byé uzytecznym terminem w slowniku badan literackich, jest zaledwie
hastem w slowniku wyrazéw obcych. A jego krytycznoliterackie odpowiedniki
ukladaja sie co najwyzej w cigg nieprecyzyjnych synoniméw. Oto punkt wyjscia
najnowszej pracy Seweryny Wysiouch.

Poniewaz ksigzka ta podejmuje problemy trudne, nowe, a przez historykow
literatury dotykane tylko mimochodem, spréobujmy zrekonstruowaé¢ tok rozwazan
jej autorki.

W Polsce — czytamy w rozdziale Pojecie symultanizmu — termin symulta-
nizm wywodzi sie z dwudziestolecia miedzywojennego. Autorem terminu byl za-
pewne Leon Pomirowski, ktéry w omoéwieniu Wygnancéw Ewy Tadeusza Kudlin-
skiego (1932) uzyl tego terminu w nastepujacym kontekscie: ,[..] Kudlinski orga-
nizuje réwnoczeénie (»symultaneizin«) szereg watkow powieSciowych, ktére wza-
jemnie sie przeplataja, ale z ktoérych kazdy stanowi w pewnym sensie fabularna
calos§é” !, Dwa lata pézniej Kudlinski oglosit swoéj pierwszy programowy artykut
pt. Symultaneizm — nowy styl?, a w r. 1938 opublikowal jeszcze obszerny szkic
na ten sam temat pt. Za kulisami powiesci. Pierwszy tekst Kudlinskiego konczyl
sig stowami: ,Moze ktos sie tym zajmie fachowo, ktos z krytyki’2? POl wieku
pozniej Seweryna Wystouch rekonstruuje giowne tezy programu autora Wygnatni-
céw Ewy: symultanizm to nowy typ kompozycji, w ktérym rézne watki istnieja
rownolegle obok siebie. Kompozycja ta jest dla Kudlinskiego raczej ukladem prze-
strzennym niz przezwyciezaniem zasady nastepstwa w czasie. Powies¢é symulta-
niczna w przekonaniu tego pisarza to utwor bez gléwnego bohatera, albowiem
jego miejsce zajmuje w utworze zbiorowosé. A przeto technika symultaniczna na-
daje sig szczegblnie do stosowania w powiesci historycznej (gdyz pozwala ukazaé
epoke, a nie jednostki) oraz w powiesci tendencyjnej (gdyz ulatwia autorowi su-
gestywne przedstawianie argumentéw). Nastepnie Wyslouch omawia polemiki
z koncepcja Kudlinskiego (m. in. Stanislawa Furmanika, Tadeusza Sinki, Kazi-
mierza Wyki, Karola L. Koninskiego i Leona Piwinskiego). Program Kudlinskie-
go — konczy ten watek rozwazan autorka — mial wiele wspdlnego z pisarstwem
Johna Dos Passosa i Julesa Romainsa i przed r. 1939 byl jedng z nielicznych pre-
cyzyjnie sformutowanych propozycji z zakresu teorii powiesci.

Z kolei Wystouch dokonuje przekladu historycznego znaczenia terminu ,sy-
multanizm” na jezyk wspoélczesnej nam problematyki teoretycznej. Powiada mia-
nowicie, ze w refleksji nad sztuka XX w. bardzo czesto pojawia sie zagadnienie
rownoczesnosci. Jest ono jednak zupelnie inne w przypadku tekstéw literackich
niz w przypadku teatru, filmu czy plastyki. Rozwigzanie literackich probleméw
symultanizmu wymaga zatem zalozenia, e ,symultanizm w literaturze jest zaw-

1 L. Pomirowski, Nowa literatura w nowej Polsce. Warszawa 1933, s. 198—
199.
t  Zet” 1934, nr 16, s. 4.
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sze sugerowany S$rodkami jezykowymi” (s. 23). Gléwnym obszarem analiz réwno-
czesnosci jest, wediug Wystouch, zagadnienie czasu w utworach narracyjnych. Pra-
ce Kazimierza Wyki, Eberharda L#mmerta pozwalajg autorce wyodrebnif teze
o wyrazistej opozycji miedzy réwnoczesnoscig zdarzen (plan fabuly) a sukcesyw-
noscig opowiadania (plan narracji). Natomiast prace Romana Ingardena, Kazimie-
rza Bartoszynskiego i Janusza Stawinskiego pozwalaja sformulowaé teze o prze-
zwyciezaniu sukcesywnosci jednostek zdarzeniowych w planie semantyki jezyka
i tekstu (symultanizm r6znych jednostek znaczeniowych).

W tym miejscu Seweryna Wystouch wyrazZniej precyzuje zakres swoich zain-
teresowan. Nie zajmuja jej mechanizmy semantyki tekstu, lecz technika narracyj-
na, polegajgca na wspoizachodzeniu ,na plaszczyinie $wiata przedstawionego zda-
rzen czasowo jednorodnych {..], ktére zostaja opowiedziane w taki sposéb, ze ich
jednoczesno$é zostaje czytelnikowi wyraznie zasugerowana” (s. 29—30).

W kolejnych fragmentach swej ksigzki Wystouch przedstawia wiec dalsze us-
cidlenia i wyznaczniki tej narracyjnej konwencji. Gldwnym wyznacznikiem symul-
tanizmu jest dla badaczki przedstawianie zdarzen autonomicznych dziejgcych sie
w tym samym czasie, ale w rdéznych miejscach, z tym ze jednoczesno$¢é owych
zdarzen nie moze byé pozostawiona domyslnosci czytelnika, lecz musi byé zasu-
gerowana za pomocg dodatkowych sygnaldow (s. 29—36). Symultanizm zatem polega
na narracyjnym wyeksponowaniu relacji czasowych (s. 37), przeto nie moina go
przypisywaé utworom, ktére programowo niszcza czasowos$é (np. nouveau roman
we Francji, a u nas proza Leopolda Buczkowskiego). Celem symultanizmu jako
techniki narracyjnej jest bowiem zawsze ,temporalizacja zdarzen” (s. 38).

Za pomocg jakich sposobéw mozliwe jest zatem przelamywanie sukcesywnosci
narracji w prozie i budowanie jednoczesno$ci zdarzen — oto punkt wyjscia dru-
giego rozdzialu omawianej tu ksigzki.

W rozdziale tym (Sygnaty jednoczesnosci) autorka omawia kolejne sygnaly
réwnoczesnosci na plaszczyinie $wiata przedstawionego, na plaszczyZnie narracji
oraz na plaszczyznie kompozycji utworu.

W S$wiecie przedstawionym podstawowymi sygnalami roéwnoczesnosci bywaja
zjawiska typu ,,co§ sie stalo”: znaleziono zwtloki, zestrzelono samolot, wpadl pies
do kuchni. Katalog takich sygnaléw jest oczywiscie zbiorem nieskonczonym, nie-
mniej pelnig one zawsze trzy funkcje. Przypada im rola ,lgcznika marracyjnego”
(bohaterowie obserwujg to samo zdarzenie), mogg pelni¢ funkcje zagadki dla boha-
ter6w (nikt nie potrafi odgadnaé, co sie wydarzylo) oraz, po trzecie, sygnaly jedno-
czesnosci sugeruja ukryte w tekscie treSci — pelnig wiee funkcje znakdéw symbo-
licznych. Wspdlng cechg takich sygnaléw jest ich momentalno$é (jednokrotnosé),
a podstawowg rolg sugerowanie réownoczesno$ci poszczegdélnych wydarzen (s. 45).
Istniejg jednak takze zdarzenia rozciggniete w czasie (np. przyjecie, dluga rozmowa,
lektura ksigzki, opowiesé ete.), ktéore w powiesci stanowig szersze ramy czasowe dla
wydarzen momentalnych.

Z kolei technika symultaniczna powoduje wyjgtkowe uwyraznienie samej pla-
szezyzny narracji (s. 45). Wyraza sie to — wedle autorki — w niezwykle precy-
zyjnym (co do minuty) okre$laniu czasu. Tego typu narracja ujawnia filozoficzng
postawe opowiadacza: czyni on czas gldwnym bohaterem swej opowie$ci (np.
Straszny czwartek w domu pastora K. L. Koninskiego) lub skupia sie na wainym
momencie historycznym (Drogi wolnosci J. P. Sartre’a), konfrontuje postawy roz-
nych oséb (Idzie skaczqc po gérach J. Andrzejewskiego, Pomararncze ma drutach
W. Wirpszy), a wreszcie konstruuje napiecia dramatyczne w samej opowiesei (przy-
spieszenia i zwolnienia opowiadania). Mozliwe jest tez przedstawianie dluiszych jed-
nostek czasu (noc, dzien, miesigc) lub relatywizowanie zdarzen do jednego mo-
mentu (,,wtedy wtasnie, gdy”) — jak np. w Zazdrosci i medycynie Michala Choro-
manskiego.
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Inny z kolei typ sygnalizowania rownoczesnosci w narracji polega na postugi-
waniu sie zdaniami podrzednymi czasowymi (Krél Obojga Sycylii A. Kusniewi-
cza). Hipotaktyczna konstrukcja gramatyczna sygnalizuje rownoczesnosé zdarzen od
siebie niezaleznych.

Jako ostatni z sygnaldéw symultanizmu autorka omawia zapis graficzny prze-
lamujacy linearno$é narracji, tj. zapis dwoéoch réznych narracji w dwéch sasiadu-
Jjacych na jednej stronicy kolummach tekstu (np. Dwudziestu czterech kochankow
Perdity Loost J. Brzekowskiego).

Po analizie stylistycznych wykladnikow symultanizmu w narracji omawia Wy-
slouch trzy typy paralelizmu bedgce wykladnikami réwnoczesnosci w plaszezyznie
kompozycji. Sg to: kontrast roznych watkow fabularnych (Anne Karenina Tolstoja),
modyfikacja powtdrzenia (Rok 1919 Dos Passosa) i fabula wielotorowa. Autorka
podkresla, ze jedno§¢ wydarzen bywa eksponowana tylko woéwczas, gdy poszczegdlne
watki sg autonomiczne, a wiec powigzane formalnie, nie za$ przyczynowo. Aby
osiagngé efekt takiego formalnego paralelizmu, pisarz moze celowo ukrywaé zwigz-
ki miedzy wydarzeniami (Wygnanicy Ewy Kudlinskiego) lub tworzy¢ akcje z wat-
kow rzeczywiscie nie powigzanych funkcjonalnie (np. powie$ci Dos Passosa czy
Virginii Woolf). Paralelizm formalny w kompozycji jest dla czytelnika sygnalem
nie wypowiedzianych przez autora znaczen. Badaczka stawia teze, ze narracja i kom-
pozycja symultaniczna sa wyznacznikami epickich ambicji tej techniki. Wyraza sie
1o w eksponowaniu filozofii czasu, w ukazywaniu zdarzen przelomowych dla hi-
storii epok i w fascynacji szczegdlem. Jednocze$nie — pisze Wystouch — elimi-
nacja zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi elementami utworu moze prowadzi¢ do fa-
talistycznej koncepcji losu ludzkiego, do pokazywania czlowieka zagubionego w cha-
osie swiata.

Trzeci rozdzial ksiazki (Symultanizm a spéjnos$é tekstu) poswiecony jest wply-
wowi techniki symultanicznej na mechanizmy spoéjnosciowe tekstu literackiego.
Efekt symultanizmu wynika bowiem z rozrywania wigzi semantycznych miedzy
poszczegdlnymi segmentami utworu. Czytelnik otrzymuje tekst jak gdyby nie-
spdjny (w sensie lingwistycznym), gdyz autonomiczne epizody pozbawione sa wi-
docznej korelacji znaczeniowej, Technika symultaniczna wymaga zatem od od-
biorcy dostrzeienia dezintegracji powierzchniowych mechanizméw spédjnosciowych,
a nastepnie dokonania w lekturze dodatkowych operacji uspéjniajacych. Ta druga
faza lektury jest wynikiem specyficznej retoryki omawianej przez Wystouch kon-
wencji. Jest w niej bowiem miejsce na interpretacyjng swobode czytelnika nadbu-
dowujacg sie nad faktem réwnoczesnosci réznych przedstawionych zdarzen. Tekst
jednak nie obdarza czytelnika zupeing swobodg, zawiera natomiast instrukcje sca-
lajace, ktore zmuszaja go do stalej reinterpretacji funkeji i semantyki wczesniej-
szych fragmentéw utworu. Ta nieustanna gra rozkiadu zwiazkoéw spojnosciowych
i spajania ich na nowo przez czytelnika to komunikacyjny wyznacznik poetyki nar-
racji symultanicznej. Jakie s zatem sposoby przerywania i przywracania cigglosci
tekstu w tej technice narracyjnej?

Seweryna Wyslouch wymienia cztery takie sposoby. Pierwszy polega na fluk-
tuacji watkéw, dla ktoéorej czytelnik nie potrafi znalezé zadnej motywacji. Taka
kompozycja jednostek utworu (zdan, akapitow, watkéw) ma charakter luzny i naj-
czesciej sugeruje brak selekcji materiatu. ale moze tez pelni¢ funkcje dramatyczng
(urwanie watku jako znak napigcia). Scalanie niespdjnych fragmentéw dokonuije
sig na zasadzie metaforycznej: czytelnik dostrzega podobienstwo w mniepodobien-
stwie, np. jeden czas zdarzen, jedno miejsce czy wspdlnote narodowy bohateréw
(s. 86—87). Drugg metoda rozbijania spojnosci narracji jest segmentacja zapisu na
krétkie, autonomiczne jednostki tekstu. Moze ona polega¢ na zerwaniu cigglosci nar-
racji przy zachowaniu wiezi fabularnej (Opowiadanie nieprawdopodobne Choromari-
skiego) lub na zrywaniu zaré6wno cigglosci narracyjnej jak i fabularnej (Zazdro$é
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i medycyna). Jednakze w obu sytuacjach sygnalem spdjnosci tekstu dla czytelnika
jest jednosé czasu lub ujawnienie autorskiej ramy modalnej (s. 89).

Trzeci spos6b naruszania narranji rozpatruje Wystouch w obszarze krotkich
jednostek tekstu (np. akapit, sekwencja tematyczna czy zdanie) na przykladzie X
epizodu Ulissesa Joyce’a. Badaczka zauwaza, ze rozmaite wirgcenia rozbijajgce sp6j-
nos$é narracji pojawiaja sie w miejscach dostrzegalnych dla czytelnika, a spdjno$¢
kompozycji calego tekstu integruje wiezi rozrywane na poziomie narracji (s. 92).
7 kolei w przypadku rozbicia narracji na wielo§¢ niezharmonizowanych gloséw
czytelnik zmuszony jest skonstruowaé w lekturze jeden nadrzedny hiperpodmiot
(nardd, klasa, pokolenie), w ktorego ramach poszczegélne wypowiedzi funkcjonuja
na zasadzie synekdochy. W przypadku spéjnosci pozornej lub rozbicia granic zda-
nia (Idzie skaczgqc po goérach Andrzejewskiego) instrukcjami scalajacymi stajg sig:
laczno$é czasowa wydarzen, rama modalna wypowiedzi, a przede wszystkim bez-
posredni komentarz autorski. W podsumowaniu badaczka stwierdza, ze symulta-
nizm prowadzjc do rozchwiania roéznych pozioméw tekstu ujawnia szczegolnie sil-
nie relacje jednoczesnosci. Technika symultaniczna burzy wiec tradycyine typy
spojnosci tekstu literackiego i zarazem tworzy nowe, wymagajgce wyjatkowej aktyw-
nosci odbiorcy (s. 99—101).

W ostatnim ze $cisle teoretycznych rozdzialdow ksigzki (,,Czas uprzestrzeniony’y
autorka podejmuje postulat Bachtina, aby relacje czasowe opisywaé w powigzaniu
z relacjami przestrzennymi. W technice symultanicznej — powiada Wystouch —
czas zostaje zatrzymany, traci swodj kierunek, cigglos¢é i procesualnosé, natomiast
kategorie przestrzenne nabieraja dodatkowej wyrazistoSci i znaczen. Technika sy-
multaniczna wywoluje zatem wrazenie istnienia jednego ,teraz” rozgrywajgcego
sie w roznych przestrzeniach. Zacierajgc rozinice czasowe pomiedzy wydarzeniami
i likwidujgc ich chronologig, stawia czytelnika przed powaznymi trudnosciami lek-
tury. Zmusza go przede wszystkim do stalego rozplatywania zwigzkéw miedzy suk-
cesywnoscig (relacje nastepstwa, ksztaltowanie sie biografii bohatera) a jednocze-
snoscig obejmujacy cato$é dziejacej sie historii.

Podstawowym skutkiem likwidacji procesualnosci i sukcesywnosci w utworze
jest uprzywilejowanie technik przedstawiajacych terazniejszosé, a gldéwnie -— pre-
zentacji scenicznej. Nie wystepuje ona jednak w funkecji praesens historicum (tzn.
nie zastgpuje faktycznego czasu przesziego), lecz jest realnym czasem terazniej~
szym narracji. Kategorie czasowe narracji (czas teraZniejszy) dopelnione s3 staila
wedrowka kamery narracyjnej po réinych obszarach przestrzennych. W ten sposob
elementami znaczgcymi w narracji staja sie takie zmiany miejsc (odleglo$é, jej
przezwyci¢zanie), wymienno$é przestrzeni cigglej i jednorodnej na nieciggla i nie-
jednorodng, a przede wszystkim nacechowanie opozycji przestrzennych (prywatne—
publiczne, nasze-—cudze, zamknigte—otwarte etc.). Technika symultaniczna pozwala
zatem na zestawienie dowolnych punktéw geograficznych, na tworzenie specyficz—
nych przekrojéw przestrzennych i na réwnoczesng prezentacje odleglych miejsc,
dzigeki czemu moze peini¢ funkcje epickiej prezentacji $wiata.

W ostatnim rozdziale swej ksiazki (Symultanizm i konwencje) autorka zasta-
nawia sig nad mozliwosciami przezwyciezania linearnej narracji w powiesci XVIII
i XIX wieku, Stwierdza, ze jui w powieSci XVIII w. typowe bylo unieruchomianie
czasu, eksponowanie terazniejszosci czy rozbijanie fabuly na epizody. Niemniej
jednak trudno moéwi¢ o symultanizmie powiesci w w. XVIII, gdyz brak w niej
$wiadomie ksztaltowanych sygnaiéw réwnoczesnosci. Jedynie dzisiejsze nawyki lek-
turowe moga skloni¢ do traktowania atemporalnosci prozy XVIII-wiecznej jako
zapowiedzi techniki symultanicznej.

Z kolei na przykladzie Trylogii Sienkiewicza badaczka pokazuje sposoby przy-
wracania roéwnoczesnosci w prozie XIX wieku. Sienkiewicz postuguje sie przede
wszystkim kontrastem, symetria, retrospekcjg i powtérzeniem. Te chwyty narra-
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cyjne shuzg budowie interesujacej akcji i wzmagaja dramaturgie fabuly, ale nie
przywracajg jednoczesno$ci wydarzen. Totez, powiada Wystouch, jedynym ich skut-
kiem mogt byé efekt napiccia w odbiorze. Klasyczna powie$¢ XIX wieku bronige
zwartosci i dramaturgii fabuly wykluczala technike symultaniczng.

W rozdziale Préba bilansu Wyslouch stwierdza, ze geneza symultanizmu laczy
sie z nowym, XX-wiecznym rozumieniem czasu. Sztuka XX w. stara si¢ przed-
stawié ,urok koegzystencji” zjawisk (okreSlenie A. Hausera), a na terenie litera-
tury stuzg temu dwie skrajnie odmienne techniki narracyjne: monolog wewnetrzny
i symultanizm. W pierwszej decydujacy role odgrywa ,ja” bohatera, co prowadzi
do liryzacji prozy, w drugiej — auktorialna postawa autora, co powoduje epickos¢
narracji. W pierwszej z wymienionych tu technik narracyjnych zjawiska wspol-
istnieja w psychice postaci na zasadzie dowolnych skojarzen, w drugiej natomiast
réwnoczesnosé zdarzenn ma miejsce w $wiecie zewnetrznym i jest wynikiem spo-
sobu opowiadania narratora (autora). Subiektywizmowi i nieruchomo$ci w czasie
(obowigzujgecym w monologu wewetrznym) symultanizm przeciwstawia dazenie do
obiektywizacji czasu i ruch w przestrzeni. Jesli wiec ambicja monologu wewnegtrz-
nego jest przedstawienie wewnetrznego $wiata osoby, to ambicjg symultanizmu jest
ogarniecie calej rzeczywisto$ci i stworzenie epickiej wizji swiata. Drugim tematem
tego rozdzialu sg zwigzki techniki symultanicznej w literaturze z filmem. Wystouch
twierdzi, ze literatura wypracowala znacznie bogatsze sposoby sugerowania réwno-
czesnosci niz film i sg to jej Srodki wlasne, a nie zapozyczone. Na koniec robi
krotki przeglad zastosowan symultanizmu w dwudziestoleciu miedzywojennym
(wskazuje na rozwoj tej techniki po r. 1932) oraz po drugiej wojnie swiatowej (za-
znacza wplyw monologu wewnetrznego na technike symultaniczng).

Przedstawilem tu glownie tezy rozprawy Seweryny Wystouch nie tylko z re-
cenzenckiego obowigzku i nie tylko dlatego, ze autorka omawia sprawy waine,
a rzadko poruszane w pracach teoretycznych i historycznoliterackich, ale takze dla
ujawnienia przyjemnosci, jaka plynie z lektury ksigzki przejrzystej i przemyslanej
w kazdym szczegdle. Rozprawa Wystouch jest bowiem $§wietng pracg z zakresu
poetyki technik narracyjnych. Zalety tej ksiazki ukladajg mi sie w nastepujace
grupy. Po pierwsze sa to zalety merytoryczne: autorka precyzyjnie wyodrebnila
symultanizm jako technike narracyjng i poddala drobiazgowej analizie jej poetyke
i funkcje tekstowe. Pokazala symultanizm zaréwno jako technike konkurencyjng
wobec innych sposobéw narracji powiesciowej, jak i technike o swoistych wias-
ciwosciach i zastosowaniach. Pokazata takie ciekawie rodowdéd tej techniki i jej
miejsce w ramach powiesci XX wieku. Po drugie, sg to zalety heurystyczne. Sy-
stematyezny, logiczny tok wywodéw moze byé wzorem dla tego rodzaju przedsie-
wzieé badawczych. Autorka stopniowo odslania kolejne wlasciwosei symultanizmu,
zaznajamia czytelnika z réznymi zastosowaniami tej techniki i jasno rozgranicza
rbéine poziomy utworu, na ktérych dokonuje swych analiz. Zarazem swobodnie i po-
mystowo postuguje sie¢ najnowszymi metodami poetyki (np. teoria spojnosci tekstu
stworzong przez M. R. Mayenowg), a analizujac poszczegolne poziomy utworu, za—
wsze pamigta o ich funkcji w calosSci tekstu. Wreszcie umiejetnie przechodzi od
szczegolu jezykowego (poziom stylu) do probleméw makrotekstowych czy histo-
rycznoliterackich. Stowem, jest to praca, w ktoérej Sciste okreslenie przedmiotu
badan idzie w parze z wszechstronnosécig jego opisu. Stad tez wywodzi sie trzecia,
dydaktyczna zaleta tej ksiazki: jest ona nie tylko cennym przewodnikiem po pro-
blemach poetyki XX-wiecznej prozy, ale takze wzorem pracy ljczacej zalety wni-
kliwej lektury z precyzja analizy i jasnoscig argumentacji.

Nije zamierzam jednak poprzestaé tylko na laurce dla Seweryny Wyslouch.
Mam bowiem wobec jej ksiazki kilka zastrzezen drobnych i szczegélowych, mam
tez jedna tezg polemiczng — jedna, ale za to zasadnicza. I w takiej kolejnosci
sprobuje teraz je przedstawié.
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Pierwszy rozdzial ksigzki wywoluje u czytelnika wrazenie, ze przed r. 1939
krytycy posiugiwali sie terminem ,symultanizm” w sposob $cisty i jednoznaczny,
natomiast po wojnie nastapilo pomieszanie z poplataniem, oraz Ze Tadeusz Kudlin-
ski byt polskim prekursorem zjawisk narracyjnych, ktére autorka analizuje w na-
stepnych rozdziatach swej ksigzki. Jest to zapewne wynik zbyt duzej elipsy w argu-
mentacji Wyslouch (s. 22—23), ale poniewaz sprawa ta jest niedopowiedziana, kil-
ka zdan warto tu dorzucié.

Odnosze wrazenie, ze badaczka zbyt radykalnie odciela symultanizm Kudlin-
skiego od tradycji literackiej. Moim zdaniem teoria powiesci autora Wygnancéw
Ewy nie tyle zapoczatkowuje nowe formy symultanizmu w prozie miedzy- i powo-
jennej, co zamyka postnaturalistyczne przemiany polskiej po-
wiesci. Symultanizm w koncepcji Kudlinskiego byl jedynie — Wyslouch mocno
to podkresla — typem kompozycji powiesciowej polegajgcej na luznym zestawianiu
duzych epizodow (watkoéw, sekwencji, mikronowel) narracyjno-fabularnycnh. Byt
wiec kontynuacjg zjawisk addytywno$ci w prozie narracyjnej, ktére pojawity
sie w powie$ci mlodopolskiej. Kudlinski sam wskazywal na Zeromskiego jako na
swego prekursora (Popioly) i szkoda, ze Wyslouch nie zwrécila wiekszej uwagi na
ten autokomentarz. Spostrzezenie Kudlinskiego bylo nie tyle ,szokujace” (s. 15),
co wyjatkowo trafne. Podobnie rzecz ma sie z Waclawem Berentem, ale idzie tu
o nieco inne zagadnienia i dlatego nie chce ich teraz rozwijaé.

W istocie rzeczy sprawa luZnego sumowania watkoéw, zdarzen, epizoddéw i scen
to glowna spuscizna mlodopolskich form narracyjnych. Opisal ja przed laty Michat
Glowinski (Powieéé miodopolska, 1969). Odnosze wrazenie, ze autorka za bardzo
uwierzyla Kudlinskiemu i dlatego dopatruje sie nowatorstwa jego propozycji na po-
ziomie kompozycji prozy. Tymczasem o historycznoliterackim miejscu tych utworow
decyduje nie tyle kompozycja, co budowa jednostek komponowanych, czyli poetyka
poszczegblnych epizodow. I tu tkwi istota sprawy. Narracyjne segmenty prozy Ku-
dlinskiego byly juz w latach trzydziestych nieoryginalng kontynuacjg mlodopol-
skiej techniki opowiadania za pomocg tzw. bohatera prowadzgcego. Dlatego tez
w zakresie stylistyki i techniki narracyjnej Kudlinski nie wnosi do ewolucji prozy
nic nowego. W jego powiesciach (np. w Wygnarncach Ewy) kazdy nowy rozdzial ma
po prostu innego bohatera (Wyslouch znakomicie pokazala powigzania miedzy nimi,
s. 67—70), a gatunkowym wzorem opowiadania jest portret postaci — wykorzysty-
wany w prozie wielokrotnie, m. in. w Charakterach Zofii Natkowskiej. Krotko moé-
wige, narracyjny symultanizm w obrebie poszczegblnych sekwencji prozy Kudlin-
skiego w ogodle nie istnieje i nie pojawia sie tez jako problem wypowiedzi teore-
tycznych tego pisarza.

Dlatego tez nie jest dla mnie oczywista tematyka czwartej cze$ci rozdzialu 1
zatytutowanej Narracja symultaniczna jako problem badawczy. Wcze$niej autorka
omawiata problemy kompozycji symultanicznej (wersja miedzywojenna), by
nagle przejsé do spraw narracji — symultanicznej, tak jakby wynikaly one
z siebie bezposrednio. OczywisScie wynikajg, ale jedynie w porzadku morfologii
tekstu literackiego, a nie jako elementy skladowe uksztaltowanej historycznie
konwencji. Brakuje mi wiec w wywodzie Wystouch stwierdzenia, Zze narracja sy-
multaniczna wyznacza zupelnie inne problemy badawcze niz kompozycja symulta-
niczna. Moim zdaniem ta ostatnia nalezy do mocno zakorzenionych w tradycji pro-
bleméw montowania scen, zdarzen i watkéw (i tu jest miejsce propozycji
Kudlinskiego), podczas gdy ta pierwsza otwiera zupelnie nowy obszar zagadnien,
ktorych Kudlinski zapewne sobie nie uswiadamial. Nie znajduje wiec ani w Wy-
gnaicach Ewy, ani w Urokach, ani w Rumienicach wolnoéci takich rozwigzan kom-
pozycyjno-narracyjnych, ktére by nie tkwily gleboko w mozliwoéciach powiesci
modernistycznej. Zwlaszcza Rumiefice wolnoSci sa powieécia wyjatkowo stereoty-
powa, a ich symultanizm w niczym nie wzbogaca sztuki narracyjnej. Ani powiesci
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historycznej, ktéra wlasnie w latach trzydziestych zaczela i$é nowag drogg (Par-
nicki, Malewska, Iwaszkiewicz, Berent). Wyslouch stusznie pisze, ze symultanizm
w powiesciach historycznych Kudlinskiego skonczyl sie porazikg, ale nie dziele jej
przekonania, ze moglo by¢ inaczej. Ostatecznie, je$li powieéci historyczne Kudlin-
skiego staly sie dla mlodego czytelnika ,powtoérkg z przedmiotu” (s. 18), to nie
ma o co kopii kruszyé. Gdyby autorka mimo wszystko bronila ,symultanizmu”
w prozie Kudlinskiego jako nowe j propozycji narracyjnej, to warto przypomnieé,
ze Kudlinski np. w Rumiernicach wolno$ci jako wzér narracji wykorzystuje pamiet-
niki XVIII i XIX wieku. I tak scena bitwy pod Maciejowicami jest niemal dostow-
nie przepisana z Pamietnikéw czaséw moich Juliana Ursyna Niemcewicza. Jesli ce-
lem autora byla ,powtorka z przedmiotu”, to pomyst byl trafny, ale dzi§ nie ma
potrzeby %aczyé tych utwordw z nowatorskimi przemianami w prozie XX wieku.

Nb. te samg scene z pamietniké6w Niemcewicza wykorzystat Waclaw Berent
w Nurcie (1934), w ktorym to utworze (jak i w calych ,opowiesciach biograficz-
nych”) znalazloby sie sporo takich wyznacznikéw roéwnoczesno$ci, o jakich pisze
Wystouch. Co prawda zaznacza, ze Kkrytycy miedzywojenni igczyli proze Kudlin-
skiego z proza Berenta (dodajmy, ze byly to zestawienia powierzchowne), ale i te-
‘g0 tropu nie wykorzystuje. A szkoda, bo i on doprowadzilby rozwazania nad sy-
multanizmem Kudlinskiego do wniosku o jego glebokich zwigzkach z nienajblizszg
tradycja literackg i, byé moze, do ostabienia tezy o historycznoliterackim znaczeniu
programu autora Urokéw. Analizujgc symultaniczng metode paralelizmu formalne-
go w kompozycji (,watki nie powigzane funkcjonalnie”, s. 71) Wystouch stwier-
dza, ze pozwolila ona Kudlinskiemu na ,ukazanie dziejéw polskiego oreza od kon-
federacji barskiej do kongresu wiedenskiego” (s. 72). Jest to tylko malenka dygresia
‘w rozwazaniach badaczki, ale wyraznie aprobujaca literacki efekt tej powiesci.
Rzecz w tym, moim zdaniem, ze komiks pozwolitby na to samo.

Wracam do punkiu wyjscia tych uwag: jednoznacznosé terminu ,symulta-
nizm” przed wojng (druga $wiatowa) i wieloznaczno$é tego terminu w Kkrytyce
wspbélczesnej wynikla oczywiscie z braku glebszej refleksji na ten temat. Tu Wy-
stouch ma zupelnag racje. Ale takie wyjasnienie nie wystarczy. Trzeba takie wy-
raznie powiedzieé, ze do r. 1939, méwigc o symultanizmie, rozpatrywano zupelnie
inne problemy teoretyczne niz te, przed ktérymi staneli autorzy wspéiczesnych prac
o ,nouveau roman”,  stream of consciousness” czy ,point of view”. Moge juz chyba
wyrazniej sformulowaé moje zastrzeienie. Jest ono nastepujace: ,kompozycja sy-
multaniczna” i ,narracja symultaniczna” tworzg biegunowo przeciwstaw-
ne techniki powiesciowe, tymczasem 1gczgce je w ksigice Wyslouch stowo ,sy-
multanizm” sugeruje, ze mamy tu do czynienia z tg samg technikg powiesciowg —
tyle tylko, ze realizowang na réinych poziomach utworu. Ot6éz nie: Wygnaticy Ewy
Kudlinskiego i Straszny czwartek w domu pastora Koninskiego nie sg wariantami
tej samej techniki powiesciowej, tak jak i Bramy raju Andrzejewskiego, Krol
Obojga Sycylii Kusniewicza czy Zazdroéé i medycyna Choromanskiego nie sg $wia-
dectwami tego samego symultanizmu co Uroki czy Rumience wolnosci Kudlinskiego.
Przyklady idg w dziesiatki, przywolam wiec jeszcze tylko jeden, ale za to najwy-
mowniejszy. Czytelnik nie uprzedzony przez badaczke, ze mbéwi ona o zupelnie
Téznych typach symultanizmu w prozie, przeczyta z dobrg wiarg znakomita analize
relacji osobowych w Wygnaiicach Ewy (s. 68—70), a zaraz potem réwnie $wietng
analize spdjnosci narracji w X epizodzie Ulissesa Joyce’a (s. 90—91). Bedzie miat
wiec prawo sadzié, ze Ulisses Joyce’a i Wygnancy Ewy Kudlinskiego to przyklady
XX-wiecznych zastosowan tego samego symultanizmu. Nie o to chyba badaczce
chodzito.

Byé moze symultanizm Kudlinskiego w ogéle _nie miesSci sie na obszarze tych
zagadnien, o jakich autorka pisze w dalszych rozdzialach swojej ksiazki, tzn. wéréd
spraw dotyczacych przezwycigzania sukcesywnosci narracji, ale nie trzeba kwestii
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tej stawiaé az tak drastycznie. Konieczne jest natomiast wyrazne (tzn. enumera-
cyjne i biegunowe) zhierarchizowanie wariantow symultanizmu, albowiem nie wy-
starczy do tego celu tylko opisanie roéznych pozioméw tekstu, na ktérych wystepuija
zjawiska symultanizmu w prozie (tzn. $wiata przedstawionego, narracji i kompo-
zycji). Kryteria morfologiczne przyjete przez autorke pozwalajg jedynie stwierdzi€,
na jakich poziomach utworu pojawiaja sie zjawiska réwnoczesnosci i jakie pelnig
funkcje (i to Wyslouch znakomicie zanalizowala). Kryteria te nie pozwalaja jednak
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zjawiska owe nalezg do tej samej techniki narra-
cyjnej, czy do zupelnie rézinych sposobdw opowiadania, a w kazdym razie zacie-
rajg istotne miedzy nimi réznice.

Twierdzac, ze kompozycja i narracja symultaniczna implikujg zupelnie rozne
problemy badawcze, opieram sie na definicjach symultanizmu, jakie formuluje sa-
ma autorka tej ksiazki. Podkresla w nich bowiem, ze symultanizm jest technika
narracyjng, a nie kompozycyjng, i ze jest to technika, ktdérej podsta-
wowy cel stanowi przezwyciezenie sukcesywnosci narracji (s. 39). Gdyby prze-
tamywanie sukcesywnosci narracji bylo mozliwe juz na poziomie kompozycji (a my-
sle tu o ukladzie duzych jednostek tekstu: rozdzial, zdarzenie, watek opowiesci,
postaci), to symultaniczna bylaby wiekszos¢ utworéw XX wieku. Dlatego tez teo-
ria i praktyka pisarska Kudlinskiego nie catkiem mieszczg sie w koncepeji symul-
tanizmu, jaka konsekwentnie rozwija Wystouch. Np. jesli badaczka z calag moca
twierdzi, Ze symultanizm wymaga wyrainych autorskich sygnaléw réwnoczesnosci.
(zgoda!), to co powiedzie¢ o Wygnancach Ewy, w ktorych sygnaly rdéwnoczesnosct
sg przed czytelnikiem starannie ukryte i na pewno nie nalezg do Srodkow sterujg-—
cych lekturg — a wiec zupeinie inaczej niz w Strasznym czwartku w domu pa-
stora Koninskiego czy w Krélu Obojga Sycylii Kusniewicza. W kazdym razie re-
lacje miedzy symultanizmem na poziomie kompozycji (wariant Kudliniskiego) a zja-
wiskami symultanizmu na poziomie narracji wydaja mi sie bardzej skomplikowane.

Bede chyba w zgodzie z autorkg stwierdzajac, ze symultanizm nie jest tylko-
s,wkiadka” do tekstu, tzn. Ze nie mozna twierdzié¢, iz u X znajdujemy go na po-
ziomie §wiata przedstawionego, u Y znajdujemy go na poziomie narracji, a u Z na
poziomie kompozycji. Technika symultaniczna ksztaltuje takze okre$lony model
Swiata (epicko$é), a w tym sensie ma tez swojg semantyke, na co autorka wielo-
krotnie zwraca nam uwage. I dlatego tez, by nie zacieraé¢ réznic miedzy proble-
matyka rownoczesnosci u Kuéniewicza i u Kudlidskiego, u Koninskiego, u Andrze—
jewskiego, u Choromanskiego czy u Joyce’a, nie mozina poprzestaé¢ tylko na kryte—
riach morfologii tekstu w opisie symultanizmu jako techniki narracyjnej (czy sze-
TZej — powiesciowej).

Dalsze sprawy majg jeszcze bardziej szczegoélowy charakter. Nie ma chyba
potrzeby 1aczyé zagadnien sukcesywnosci narracji ze spojnosciag tekstu, tak jak
w nastepujacym fragmencie definicji: ,Sukcesywny tok narracji niespodziewanie-
dla odbiorcy zostaje rozbity, a tym samym spdéjnosé tekstu — zakwestionowana’”
(s. 35). Zostala zakwestionowana sukcesywno$é narracji, a nigdzie nie moéwi sie, ze
jest ona warunkiem spédjnosci tekstu. Jezykoznawcy uzywaja terminu ,tekst” dla
oznaczenia ciggu zdan powigzanych ze soba formalnie. Dla badacza poetyki tekst
literacki budowany jest za pomocg innych kategorii niz zdania (np. narrator, prze--
strzen, czas, bohater), a jego spéjno$¢ opiera sie na konwencjach nastepstwa
elementow (zdan, akapitéw, rozdzialéw). Czym innym jest zatem nastepstwo zdan,
a czym innym tekst, w ktérym te zdania wystepuja. Naruszona sukcesywno$é nar-
racji w technice strumienia $wiadomosci nie oznacza przeciei, ze niespdjny jest
tekst literacki (utwor), w ktérym ta technika zostala zastosowana. Moja uwaga ma
tu jedynie charakter drobnej korekty semantycznej, gdyz Wystouch analizujgc spoj—
nosé tekstu moéwi o spdjnosci narracji.

Czy rzeczywiscie sygnaly jednoczesnosci zawsze pelnig role znakéw symbolicz-
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nych (s. 43—45)? Autorce chodzi zapewne o to, Ze symultaniczne powtérzenia ja-
kiego$ zdarzenia w narracji (np. strzal z pistoletu w powiesci Heinricha Boélla pt.
Bilard o wpdt do dziesiqgtej) mozna interpretowaé takze jako metafore (bunt prze-
ciw spoleczenstwu). Symultanicznie powtérzone zdarzenie podsuwa wiec czytel-
nikowi pewien scenariusz interpretacji. Nie chce tej sprawy szczegbélowo omawiaé,
bo jest zbyt drobna, ale wydaje mi sig, ze w przytoczonym przykladzie sens zdarzen
jest zbyt jednoznaczny i pozbawiony zagadkowo$ci, by méwi¢ az o znaku symbo-
licznym. Czym innym jest chyba mozliwo§¢ uogdlnienia powieSciowych zdarzen,
a czym innym ich tajemnicza niejednoznaczno$é celowo sugerujgca czytelnikowi
€o0$ wiecej, niz sam moze wyczytaé z tekstu (przykilad Zazdrosci i medycyny jest
w tym kontekscie bardziej przekonujacy, s. 44).

Zdecydowanie nietrafne wydaje mi sie natomiast sformulowanie, ze technika
symultaniczna stuzy do ,,wyrazenia fatalistycznej koncepcjilosu ludz-
kiego? (s. 79). Teza ta stoi, moim zdaniem, w jaskrawej sprzecznosci ze wszyst-
kimi interpretacyjnymi wywodami autorki i wynika, jak sadze, z nieprecyzyjnego
uzycia pojecia ,fatalizm”. Fatalizm zaklada zawsze jaka$ zewnetrzng wobec dzia-
lan ludzkich determinacje, np. wyrok bogéw w mitologii greckiej, prawa historycz-
ne w marksizmie, biologia w naturalizmie, nieuchronno$é zagtady w katastrofizmie.
Znamienne, ze wykladnikiem fatalizmu w prozie bywa najczesciej narracja przy-
czynowo-skutkowa, albowiem fatalizm ukryty jest w koniecznosci nastepowania po
sobie zdarzen, epok, formacji spolecznych, zjawisk spotecznych i jednostkowych.
Tymczasem technika symultaniczna ujawnia przede wszystkim istnienie przy-
padku decydujacego o losach ludzi i spoteczenstw (a je§li nie przypadku, to wol-
nej woli). Symultanizm, tak jak go opisala Wyslouch, jest wiec, moim zdaniem,
wlasnie literackim wykladnikiem filozofii przypadku i dokladnym zaprzeczeniem
fatalizmu: réwnoczesnos$é niczego bowiem nie determinuje (chyba ze tak jak w te-
orii gier), nic wiec z niej nie wynika tak fatalnie jak kapitalizm z feudalizmu —
i tak dalej.

Gdyby na koniec $ciggngé tezy Wystouch do najkroétszej definicji, to powinna
byé ona nastepujgca: symultanizm w prozie jest technikg narracyjng, ktéra polega
na specjalnym wskazywaniu na réwnoczesno$¢ zdarzen rozgrywajacych sie w roz-
nych miejscach. Zwréémy uwage, ze definicja taka przyporzadkowuje wilasnosci
symultanizmu jedynie narracji trzecioosobowej, wszechwiedzgcej, panoramicznej,
a wiec bedacej kontynuacjg klasycznej narracji auktorialnej. Technika ta,
ktora — jak powiada autorka — jest przykiadem ,potyczek z konwencjg, awan-
gardowej walki o nowy ksztalt XX-wiecznej powiesci” (s. 21), jest wiec niczym
innym jak jedng ze wspdlczesnych nam odmian tradycyjnej narracji
1 na tym polega paradoks wywodéw badaczki, ktéra bardzo mocno podkre$la no-
watorski i specyficznie XX-wieczny charakter tej konwencji.

A wreszcie sprawa ostatnia i, dla piszgcego te stowa, najtrudniejsza. Kon-
sekwencjg koncepcji Seweryny Wystouch musi byé teza, ze symultanizm w prozie
jest nieporéwnywalny ze zjawiskami symultanicznymi w sztukach wizualnych (film,
teatr, balet) i akustycznych (muzyka). Elementarna sytuacja symultaniczna polega
przeciez na réwnoczesnosci roéznych zjawisk w ramach jednego aktu wi-
dzenia lub slyszenia. Autorka wspomina co prawda, ze film w przeciwienstwie do
linearnej narracji epickiej jest ,stereometryczny”, tzn. moze pokazywaé réwno-
czesne przenikanie sie obrazbow, dzielié plaszczyzne widzenia na czeéci i przedsta-
wiaé roéwnoczesnie osoby znajdujgce sie w rdéinych miejscach (s. 154), ale spo-
strzezenie to zaraz porzuca. Mozliwosci sugerowania ré6wnoczesnosci,
powiada Wyslouch, sg bowiem w filmie znacznie uboisze niz w literaturze. Autor-
ka odnosi zatem symultanizm (a czyni to konsekwentnie) nie do aktu réwno-
czesnos$ci, lecz do dyskursu o ré6wnoczesnos$ci. Dlaczego jednak sy-
multanicznosé w filmie mielibySmy odnosié do dyskursu, a nie do aktu patrzenia?
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Na tym przeciez polega odmiennos$é¢ filmu (i teatru) od literatury, ze mozliwe jest
w nim odrzucenie linearnosci (oraz narracyjnosci), a w literaturze porzadek wy-
powiedzi musi byé zawsze linearny (co jest takze sprawsg odbioru), chociaz nie musi
by¢ narracyjny. Jezeli zatem — wbrew autorce — przyjaé, ze elementarnym przy-
kiadem techniki symultanicznej jest réwnoczesne przedstawianie elementéw (a wige
akt), to w tym ujeciu dyskurs o réownoczesno$ci przestaje byé jedynym punktem
odniesienia dla ,,probleméw symultanizmu w prozie”. Przy takim zalozeniu symul-
tanizm bylby wiec pierwotnie technika sprowadzania nastepstwa (scen,
zdarzen, wypowiedzi, zachowan, mysli etc) do aktu rdéwnoczesnos$ci Byl-
by wiec dokladnym zaprzeczeniem dyskursu.

Oczywiscie, taki punkt wyjscia musialby tez doprowadzi¢ do tezy, ze wlasSciwy
akt symultanizmu mozliwy jest jedynie w sztukach wizualnych i(teatr, film, balet —
by sprawy nie komplikowaé, pominmy malarstwo3) i w muzyce (co oczywiste), na-
tomiast literaturze pozostaje jedynie dazenie do przezwyciezania linearnosci dyskur-
su (o czym jeszcze bedzie mowa dalej).

Przyklad filmu by mi tu potrzebny nie tylko dla zwroécenia uwagi na sprawe
poréwnywalnosci symultanizmu w roéinych typach sztuki (w roéznych systemach
znakowych), bo sprawy tej wymingé nie sposéb. Symultanizm w filmie i w niewer-
.balnych systemach znakowych ma jeszcze jedng ceche — jest jedynie technika
przekazu dowolnych tresci, podczas gdy w koncepcji Wystouch jest przede wszyst-
kim sposobem narracji o czasie. I to jest niewatpliwie sprawa fundamentalna.

Dla autorki omawianej ksigzki symultanizm jest jednym z narracyjnych wy-
kladnikow filozofii czasu w literaturze XX wieku. Tymczasem w filmie symuilta-
nizm nie jest wykladnikiem zadnej filozofii, lecz jedynie ramg aktu komunikacji.
Kadr w filmie czy scena w teatrze sg symultaniczne, dlatego ze widze w nich réw-
noczesnie kilka planéw (np. zdarzeniowych, czasowych, barwnych, przestrzennych).
Przy takim zalozeniu symultanizm jest ex definitione technikg niedyskursywna
i antynarracyjng. Ale tak rozumiany symultanizm nie jest takzie wizja rzeczywi-
stosci (losow ludzkich, historii), lecz semantycznie neutralng technika prezentacji
Swiata przedstawionego. Innymi stowy, wyobrazam sobie mozliwo$é refleksji nad
symultanizmem rozpoczynajacej sie nie od faktéw historycznoliterackich (casus
Kudlinskiego), ale od aksjomatoéw teoretycznych (intersemiotycznych). W tym dru-
gim wypadku symultanicznosé jest oczywiscie cechg zjawisk, ktére autorka z pel-
ng $wiadomo$cia usunela z pola swoich zainteresowan (s. 29, 39, 154), tzn. takich,
w ktorych chodzi o nienarracyjne przezwyciezanie sukcesywno$ci dyskursu. Nie
mam w tej sprawie poglgdu zupelnie jasnego. ale wydaje mi sie, ze mozna wskazaé
trzy sposoby takiego przezwyciezania, zadomowione juz na dobre w literaturze
XX wieku, Pierwszym sg rozne formy montazu, np. wymienno$¢é narracji (scena
Zjazdu Rolnego w Pani Bovary, X epizod Ulissesa Joyce’a) czy obocznosé zapisu
narracyjnego (Dwudziestu czterech kochankéw Perdity Loost Brzekowskiego) —
wszystkie te przyklady autorka precyzyjnie zanalizowala. Drugim bylyby odmiany
strumijenia §wiadomosci, a wiec nakladanie sie mysli, siow, obserwacji, zastyszen
cudzych gloséw, etc. Do trzeciego, podstawowego sposobu, zaliczylbym wszelkie
typy przezwyciezania sukcesywno$ci w planie semantyki tekstu. I nie chodzi tu
tylko o sprawy Scidle teoretyczne, lecz takze o zjawiska o duiej randze historyczno-
literackiej: o interferencje znaczen podstawowych i metaforycznych w prozie zwig-
zanej z symbolizmem (realia i mity w tworczosci Joyce’a, Berenta, Schulza), o zja-
wiska metaforyzacji w poezji wspolczesnej, o literackie obrazy fantasmagorii sen-
nych (fradycja surrealizmu) etc. Ale — przy takich zalozeniach — trzeba by z kolei

! Pomijam tu takie programowe realizacje symultanizmu, np. w malarstwie
kubistycznym czy w teatrze T. Kantora.
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powiedzieé¢, ze opisywana przez Wyslouch technika -symultaniczna w wiekszo$ci
przytoezonych przykladéw nie przezwycieza sukcesywnosci narracji, lecz jest je-
dynie XX-wieczng odmiang klasycznego narracyjnego dyskursu, odmiang
opowiadania o zdarzeniach rozgrywajacych sie w jednym czasie, ale
w roznych miejscach. Zdaje sobie jednak sprawe, ze moja polemika jest w tym
miejscu projektem zupelnie innej ksigzki.

Wtiodzimierz Bolecki

BACHTIN. DIALOG — JEZYK — LITERATURA. Redakcja: Eugeniusz
Czaplejewicz i Edward Kasperski. Warszawa 1983. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, ss. 610, 2 nlb.

Omawiana tu publikacja potwierdza praktycznie teze Stefana Zotkiewskiego
o zbiorowym nadawcy w komunikacji literackiej., W obiegu rynkowym autor zo-
staje wtopiony w aparaty wydawnicze i dystrybucyjne, jego tekst stanowi zaledwie
czes¢ tego zlozonego przedmiotu semiotycznego, jakim jest ksigzka. Tom Bachtin
powinien nosi¢ na karcie tytulowej napis: Eugeniusz Czaplejewicz, Edward Ka-
sperski, Bachtin, i by¢ traktowany jako monografia poswiecona wielkiemu uczo-
nemu. Monografia ilustrowana obszernymi cytatami, zawierajgca bibliografie
i aneks: Bachtin w oczach krytyki $wiatowej.

Nie jest to jednak monografia, tylko antologia. Przykiad ten wskazuje, jak
pltynne sg granice migdzy dwiema odmiennymi formami dzialalnosci wydawniczej.
Dowodza tego proporcje miedzy zamieszczonymi w publikacji tekstami: wypowiedzi
Bachtina zajmujg 318 stronic tomu o ogdlnej ich liczbie 610. Zatem niewiele wie~
cej niz polowe. JesSli weimie si¢ pod uwage, ze wypowiedzi te raz po raz sg
przerywane tytulami i hastami, ktére pochodzg od autoro6w wyboru, objeto$é ory-
ginalnych tekstéw Bachtina spada ponizej polowy tomu.

Mamy zatem do czynienia z Bachtinem zinterpretowanym. Pozostaje sie usto-
sunkowaé do tej interpretacji. Zanim to uczynimy, warto zastanowié sie, w jakiej
mierze czytelnik polski moze w ogéle tego typu ujecie oceni¢. Wartosé antologii
znaczy na tle calego dorobku pisarza, jego .,oeuvre”. Pisma Bachtina nie zostaly
jeszeze w catosci wydane ani w ZSRR, ani tym bardziej w Polsce. Przyznaé¢ jednak
trzeba, Zze to, co zostalo opublikowane po drugiej wojnie $wiatowej, w duzej czesci
jest przelozone na jezyk polski. Chodzi o Problemy poetyki Dostojewskiego (1963;,
przeklad N. Modzelewskiej w r. 1970), Twoérczoéé Franciszka Rabelais’go a Kultura
ludowa $redniowiecza i renesansu (1965; przeklad A. i A. Goreniéow w r. 1975) oraz
Problemy literatury i estetyki (1975; przeklad W. Grajewskiego w r. 1981). W przy-
gotowaniu redakeyjnym jest przeklad ostatniego zbioru prac Bachtina, zatytulowa-
nego Estietika stowiesnogo tworczestwa (PIW, tlumaczy D. Ulicka). Nie ukazaly sig
natomiast polskie tlumaczenia prac wydawanych pod nazwiskiem Walentina W. Wo-
loszynowa (Frejdizm. Kriticzeskij oczerk, 1927, oraz Marksizm i fitosofija jazyka,
1929), a takze ksigzki sygnowanej nazwiskiem Pawla N. Miedwiedewa (Formalnyj
mietod w litieraturowiedienii, 1928). Ale Marksizm i filosofija jazyka istnieje pra-
wie w calosci w jezyku polskim, we fragmentach tlumaczonych w rdéznych czaso-
pismach oraz w antologii Marii Renaty Mayenowej i Zygmunta Saloniego Rosyj—
ska szkota stylistyki. Po sprawdzeniu z oryginalem okazuje sig, ze brakuje tylko
rozdzialu 3 z pierwszej czesci (Filozofia jezyka i psychologia obiektywna) oraz roz-
dzialu 4 z cze$ci drugiej (Dwie linie w mysli filozoficzno-lingwistycznej). Z ksigzki
Formalnyj mietod duzy fragment przelozono w antologii Marksizm i literaturo-
znawstwo wspoétezesne (pod redakcjag B. Oweczarka, 1979); kilka tekstéow zamiescit



