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powiedZ na zarzuty Lunaczarskiego: powiesé polifoniczna, wyraz kryzysu wartosci
w w. XIX, rozwija si¢ wspélczesnie nie dlatego, Zze jest konwencjg, technikg lite-
racky, ale dlatego, Ze zagrozenia, jakie niesie osobowosci historia, nie konczg sie
z kapitalizmem; poglebia je XX-wieczna cywilizacja. Literatura sytuuje sie¢ na po-
zycji ,czatownika”: tego, ktory nie tylko dostrzega, ale i ostrzega. Ostrzega poprzez
dialog, $miech, ironie i groteske.

Az do konca zycia Bachtin o takg literature walczyl. Znamienne jest to, ze
w ostatnich wypowiedziach nawigzywal do idei personalistycznych, wystepujgcych
w jego pracach z pierwszej polowy lat dwudziestych. Idee te na tle pomysiow se-
miotycznych, widocznych niewatpliwie w jego dorobku, zdajg sie brzmie¢ anachro-
nicznie. A jednak po przestudiowaniu zebranych w omawianej antologii prac Bach-
tina sklonni jestedmy przychyli¢ sie do zaproponowanej przez wydawcoéw hipotezy
,Bachtina integralnego”. Integralno$¢ te¢ widzimy nie tyle w rozwigzaniach nau-
kowych, co w postawie badacza. Czar i wielko$é Bachtina polegajg na tym, ze
w jego zyciu, w jego naukowych wyborach, swiatopogladowych przemianach i aksjo-
logicznych perypetiach wyrazil sie los XX-wiecznego intelektualisty, ktéry ant
na moment nie stracit czujnej $wiadomosci.

Zofia Mitosek

George Lakoff and Mark Johnson, METAPHORS WE LIVE BY.
Chicago 1980. University of Chicago Press, ss. XIV, 242.

Aby najkrocej wyrazié¢, o czym George Lakoff i Mark Johnson — lingwista
i filozof — przekonaé¢ chcieli czytelnikéw swej ksigzki, wystarczy przeformutowac
jej tytul: ,We live by metaphors”. Zyjemy metaforami, poniewaz procesy metafo~
ryzacyjne przejawiajg sie na ogromng skale w jezyku i ksztaltujg systemy pojg-
ciowe w obrebie roznych kultur. Zyjemy metaforami, gdyz widzimy $wiat takim,
jaki jest dostepny naszej konceptualizacji, ta za$ jest produktem metafory. Zyje—
my metaforami, nasze dzialania bowiem ukierunkowane sg przez my$lenie, ktore —
jako izomorficzne z jezykiem — ma strukture przenosng. Metafora — powiadaja.
autorzy — ,przenika zycie codzienne, nie tylko jezyk, lecz takze my§lenie i dzia-—
lanie. Nasz powszedni system pojeciowy, ktéorym postugujemy sie w myS$leniu
i dzialaniu, jest z natury swej w sposob fundamentalny metaforyczny” (s. 3).

Widoczne w tym ujeciu zalozenie pelnej homogenicznos$ci jezyka, struktury
kognitywnej i sfery dzialan pozwala dowod tytulowej tezy ksigzki przeprowadzaé
na jednej z trzech wymienionych ptaszczyzn: na plaszczyznie jezyka. Uzyskujemy
w ten sposéb wnikliwe studium systemu leksykalnego i frazeologii (opis dokony-
wany jest na materiale angielskim), odkrywajace metaforyczny punkt wyjscia wie-
Iu najbardziej podstawowych kategorii jezykowych, pozwalajgce spojrze¢ na danag
kulture jako na swoisty, odrebny od innych wytwér procesow metaforyzacji. Ksigz-
ka niosgca takie tresci adresowana jest nie tylko do lingwistow i psychologow, lecz
przede wszystkim do antropologdéw. Sytuuje sie w tym nurcie badan, ktéry inspi-
ruja prace Wilhelma von Humboldta, Eduarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa..

Wywdd zmierzajgcy do ukazania metaforycznej zasady jezyka powinien sig
opiera¢ na precyzyjnym zarysowaniu cech badanego zjawiska. Wieloznaczno$§é ter-
minu ,metafora” jest przeciez powszechnie znana. Mimo to Lakoff i Johnson nie:
podejmujg proby dookreslenia sensu tego terminu, pewne rozchwianie owego sensu
sprzyja bowiem przeprowadzeniu dowodu postawionej przez nich tezy. W istocie
tropig oni zmiany znaczeniowe, jakie musialy zaj$¢ w rozwoju jezyka, wplywajac
na system relacji semantycznych. Przedmiotem refleksji sg wigc glownie ,meta-
fory genetyczne” podlegle pelnej leksykalizacji, noszace $lad zmian, jakim okreslone
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stowa ulegaly w diachronii; genetyczne zwigzki sléw rzutowane sg na plaszczyzne
synchroniczng. Autorzy ksigzki zdajg sobie przy tym sprawe, ze procesy i relacje
przez nich dostrzezone nie sg u$wiadamiane przez przecietnych uzytkownikéw je-
zyka. Jednak glowny tenor ich opisu pozostaje taki, jakby tego nie brali pod uwa-
ge: system zleksykalizowanych znaczeh traktuja na ogét jako system zywo meta-
foryczny. W takim ujeciu zanika réznica pomiedzy ,metaforg genetyczng” a do-
razna derywacjg semantyczng — metaforg aktualng. Tylko w tej ostatniej zary-
sowuje si¢ opozycja znaczenia kodowego i aktualnej funkcji slowa w uzyciu prze-
nosnym. Zwazywszy na to, w wielu wypadkach chcialoby sie przeformulowaé ty-
tutowa teze omawianej ksigzki, zastepujac jg stwierdzeniem: my$limy i dzialamy
postugujge sie ujezykowionymi pojeciami, te za$ bywaja zwykle rezultatem pro-
ces6w metaforycznych.

Utozsamienie ,metafor genetycznych” i metafor aktualnych jest jednak ko-
nieczne, jesli chce si¢ utrzymaé¢ gloszong teze. W rezultacie przyjetego w ksigzce
punktu widzenia powstaje obraz jezyka o wyeksponowanej ,formie wewnetrznej”’ —
obraz, jaki moze byé dostepny tylko badaczowi bgdZ poecie.

O stosowanej przez Lakoffa i Johnsona metodzie analizy dobre wyobrazenie
daje opowiedziana przez nich anegdota. Ot6z pewien Iranczyk, ktéry przybyl na
studia do Stanéw Zjednoczonych ze stabg znajomoscig jezyka angielskiego, sadzit
z poczatku, ze wyrazenie ,the solution of a problem” oznacza na prawach meta-
fory co$ analogicznego do rozpuszczania substancji stalej w plynie. To rozpuszcza-
nie probleméw, oczywiscie w jedynie mozliwy, abstrakcyjny sposéb, wydato mu sie
czym$ niezwykle celnym i malowniczym. Totez byt bardzo rozczarowany, gdy do-
wiedzial sie, ze jego rozumienie nie pokrywa sie z rzeczywistym sensem tego wy-
razenia w jezyku angielskim. Komentujgc ten wypadek deleksykalizacji autorzy
ksigzki zauwazajg, ze ktos, kto zywi przekonanie o ,rozpuszczalnosci” problemow,
nie ulega zludzeniu, ze pozbedzie sie ich raz na zawsze. Strategia jego dziatania
polega¢ bedzie na tym, by problem ,rozpuscié” najdokladniej i na jak najdiuiszy
czas. Czlowiek w ten sposdb my$lacy nie wyklucza, ze wyeliminowany problem
moze sie zndw pojawié¢ (,wykrystalizowaé z roztworu”), nie bedzie wigc to dla nie-
go zaskoczeniem.

Widoczne w tej anegdocie podejscie deleksykalizujgce stosowane jest przez La-
koffa i Johnsona jako zasada opisu wielu innych faktéow jezykowych. Dzigki temu
metafory odkrywajg oni wszedzie, takze u samych podstaw jezyka — w mecha-
nizmie nazwotwoérczym. Choé¢ analizy przeprowadzane sa na materiale angielskim,
wiele tez szczegdélowych rozprawy znajduje pokrycie w leksyce i frazeologii innych
jezykow europejskich, niektére za$ maja zapewne zasieg uniwersalny.

W ksigzce wyréznione zostaly trzy wielkie klasy metafor: metafory ontolo-
giczne (,,ontological”), orientujgce (,,orientational”) i strukturalne (,structural”). Me-
tafory ontologiczne wykorzystujg przenoénie pojgcie rzeczy lub substancji. Dzigki
nim przedmiotem mys$li, a wiec i mowy, moga byé¢ zdarzenia, czynnosci, emocje
oraz pewne doraznie ustalane caloici, np. pole widzenia okreslonej osoby w danym
czasie. Chodzi tu wiec o kategorig rzeczownika, zarazem za$ o taki stosunek zja-
wisk, ktory ujmowany jest jako relacja obiektéw lub substancji (mieszczenie sie
jednej rzeczy w drugiej, napelnianie rzeczy substancjg, wytwarzanie itp.). Jednym
z rodzajow metafor ontologicznych jest antropomorfizacja.

Metafory orientujace okreslaja usytuowanie pojeé, przyimujac za podstawe
metaforyzacji swoiste postrzeganie i wartoSciowanie przestrzeni, dane czlowiekowi
ze wzgledu na jego budowe, sposéb poruszania sie i postawe. Tak wiec szczescie,
zdrowie, dostatek, panowanie sytuowane sg w systemie konceptualnym ,na gorze”,
a choroba, $mieré, nieszczescie, kleska — ,nisko”, co da sie objasnié uzytym prze-
nosnie przeciwstawieniem postawy wyprostowanej czlowieka zdrowego, pelnego-
zycia, silnego, zadowolonego i postawy skurczonej, pochylej czlowieka smutnego.
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badz stabego czy pozycji lezacej chorego, pokonanego lub umarlego. Na podobnej
zasadzie przyszlo§é ujmowana jest pojeciowo jako co$ ,z przodu”, przeszio$é za$
jako co$ ,z tylu”. Wynika to z przedstawienia czasu za pomocg metafory ruchu
czlowieka po drodze.

Metaforyka orientujgca lezy u podstaw systeméw aksjologicznych., Tlumaczy
ona powstanie takich frazeologizmoéw, jak ,upa$é¢ nisko”, ,podniesiony na duchu”,
»Wysoka jakosé”, ,to jest przede mng” (o przyszlej sytuacji).

Metafory strukturalne wystepujg wtedy, gdy pewne sytuacje i zjawiska okre-
$lane sg przenosnie przy uzyciu wyrazen odnoszacych sie do innych sytuacji i zja-
wisk — lepiej poznanych i przyswojonych przez dang grupe ludzks. Przenosnie
zastosowane pojecie narzuca zjawisku konceptualizowanemu swojg strukture, mo-
deluje wiec jego rozumienie i determinuje sposéb wartosciowania. Konceptualizacje
tego typu reprezentujg np. serie wyrazen ujmujgce dyskusje w terminach walki
(,,zbi¢ argument”, ,strategia przeprowadzania wywodu” itp.), o czasie moéwigce
w terminach ekonomicznych (,,0szczedzaé czas”, ,,zainwestowaé duzo czasu”, ,marno-
trawié czas” itp.), komunikacje jezykowsg wyrazajgce jako przekazywanie paczki,
ktoérej zawartosé¢ stanowi tre$¢ komunikatu, opakowaniem jest za$ forma jezykowa
(,przekazaé informacje”, ,zmiescié wiele tre$ci w niewielu stowach”, ,nadawca—od-
biorca komunikatu” itp.).

Konfiguracje metafor strukturalnych charakterystyczne sg dla danej kultury.
Kultura amerykanska np. zdeterminowana jest przez charakterystyczne sposoby
upojeciowienia czasu wyrazajace sie hastem ,,Czas to pienigdz”; podobny stosunek
do czasu obcy jest wielu innym kulturom, chociazby azjatyckim.

Omawiajac blizej metafory strukturalne, autorzy ksigzki zwracaja uwage, ze
modelowanie jednego zjawiska przez inne pocigga za sobg uwydatnienie jednych
jego aspektéw przy rownoczesnym przestonieciu innych. Pojecie modelujgce na-
kiada na element rzeczywistoSci podlegly konceptualizacji wymiary, jakie posiada
w doswiadczeniu ludzkim — swojg forme do§wiadczalng (,gestalt”), tj. ,kompleks
wlasciwosci wystepujgcych lgcznie”, ktory ,jest dla naszej $wiadomoscei bardziej
podstawowy niz oddzielne pojawienie sie tych wlasciwosci” (s. 71). Formy doswiad-
czalne roéznych zjawisk objetych okreé$leniami jezykowymi mogg sie nakltadaé na
inne, tworzac pojecia pochodne, co prowadzi do réznicowania sie znaczen. Gdy
np. na postaé doswiadczalng rozmowy przeniesiono forme konceptualng walki, po-
wstata nowa jakosé: do systemu pojeciowego wiaczona zostala sprzeczka, klotnia.
Orientacja w zakresie modelowania pojeé¢ przez metafory strukturalne pozwala
uczestnikowi danej kultury wilasciwie rozpoznawaé sytuacje i podejmowaé odpo-
wiednie dzialania. Tak np. jego zachowaniem w sporze rzadzié bedzie nie tylko
model rozmowy, lecz i model walki.

Lakoff i Johnson zdaja sobie sprawe, ze problem nakladania na rzeczywistosé
wyzej opisanych form doswiadczalnych moze zachodzié zaréwno na prawach meta-
fory, jak i na zasadzie prostej kategoryzacji (obu tym technikom konceptualizacji
przyznajag miejsce w obregbie jednej skali cigglej — na skrajnych jej biegunach).
Zaliczenie do kategorii tez polega na nalozeniu na dane zjawisko pewnej formy
doswiadczalnej, wlgczenie za$s tej kategorii w zakres kategorii nadrzednej tym tylko
si¢ rézni od modelowania metaforycznego, ze w pierwszym wypadku pojecia po-
siadajg stosunkowo duzo cech wspélnych (np. spér jest rodzajem rozmowy), w dru-
gim — uwazane sg za odlegle. Takie postawienie sprawy dopuszcza istnienie wy-
padkéw niejasnych, mieszczgcych sie pomiedzy obu biegunami wspomnianego con-
tinuum . Lakoff i Johnson przyjmuja rozsgdne rozwigzanie, ze zdecydowana od-

! Przypomnijmy tu dawniejsze wahania I. A. Richardsa (The Philosophy
of Rhetoric. New York 1950, s. 118), czy tylna lapa szympansa to noga w sensie do-
stownym, czy tez metaforycznym.
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powiedZ udzielona byé moze jedynie wtedy, gdy wchodzgce w gre postaci doswiad-
czalne sg wystarczajgco bliskie lub odlegle.

Jefli metafory pozwalajg rozumieé jedng dziedzine do$wiadczenia w terminach
innej, to powstaje pytanie: ktére do$wiadczenia traktowane sg jako podstawowe?
Ustalenia w tym zakresie mogg mieé charakter uniwersalny, gdyz u podstaw sy-
stemu konceptualnego opisywanego przez Lakoffa i Johnsona lezg pojecia zwig-
zane z doznawaniem ciala (zob. metafory orientujgce), z prostymi manipulacjami
(tak obja$nia sie¢ przenosne powstanie kategorii kauzacji), z pojeciem rzeczy i sub-
stancji. Doswiadczenia wlasciwe czlowiekowi (,nhaturalne rodzaje doswiadczen”)
moga tez — oprocz doznawania ciala — obejmowaé interakcje zachodzgce pomiedzy
czlowiekiem a jego otoczeniem i oddzialywania miedzyludzkie.

Wiasciwosci strukturalne systemu pojeciowego sprawiaja, ze czlowiek uswia-
damia sobie §wiat za posrednictwem spietrzonych konstruktéw metaforycznych. Mo-
zliwe jest przy tym wielokrotne modelowanie danego zjawiska przy zastosowaniu
réznych poje¢ metaforycznych: narzucanie mu postaci do§wiadczalnej szeregu in-
nych zjawisk. Np. milo$§é we frazeologii angielskiej ujmowana jest w kategoriach
przebywania drogi, jak réwniez w kategoriach walki, szalenstwa, ulegania jakiej$
tajemniczej sile. Autorzy postulujg, by takie ukodowione sposoby konceptualizacji
zjawisk odnotowywaé w stownikach, gdyz przynosi to wazng informacje o struk-
turze danego jezyka i utrwalonych w tym jezyku sposobach postrzegania rzeczy-
wistosci.

Owe ,metafory jezykowe” wywierajg istotny wplyw na nowo powstajace uje-
cia metaforyczne, Zwykle eksploatuje si¢ przy tym jakie§ gotowe wzorce, wyko-
rzystujagc nie uzywane elementy danego pojecia strukturujgcego (jego pole seman-
tyczne, paradygmaty synonimiczne). Np. metafora Zycia jako podroézy moze byé
rozwijana przy uwzglednieniu réznych sposobdw podrézowania, metafora konstruo-
wania wywodu moze wykorzystaé takie pojecia z zakresu budownictwa, jak kory-
tarze, $ciany, piwnice itp., podczas gdy istniejace w jezyku aktualizacje tego wzor-
ca metaforycznego éeksploatujg juz inne nazwy czeSci domu: fundamenty, podwa-
liny, zreby, umocnienia, szkielet konstrukcyjny. Lakoff i Johnson pokazujg wiegc
mechanizm generowania nowych metafor bardzo istotny dla opisu jezyka poetyckie-
g0. Zarysowana zostaje tez mozliwo$¢ ustalania stopnia oryginalnosci metafory
wzgledem frazeologii jezykowe]j (czy metafora rozszerza znany wzorzec, czy tez sto-
suje upojeciowienie danej rzeczy badz zjawiska w sposdéb dotychczas nie znany).

Autorzy ksigzki wskazuja w tym miejscu swych wywodéw na problem, ktéry
od dawna niepokoil filozofow i byl przyczyng negowania poznawczej wartosci wy-
powiedzi metaforycznych. Mianowicie bezkrytyczne przyjmowanie konceptualizacji
metaforycznej podsuwaé moze bledne wyobrazenia na temat rzeczy okre$lanej. To
sktonito niektérych filozofé6w do wypowiadania sie za wykluczeniem metafory z dy-
skursu naukowego. Lakoff i Johnson uswiadamiajg sobie niebezpieczenstwa komu-
nikacji metaforycznej (np. metafora porozumienia jezykowego jako przekazu, ogar-
niajgca — jak pokazat M. Reddy? — blisko 70% zwrotéw dotyczacych méwienia,
imputuje poglad, Ze znaczenie stow i zdan jest obiektywne i nie wymaga tworczej
postawy odbiorcy, bo stanowi gotowa zawarto§é paczki przekazywanej przez na-
dawce adresatowi, ktérg adresat powinien tylko rozpakowaé, tj. dekodowaé), jed-
nak zgodnie z weczedniejszymi wywodami widzg inne mozliwoSci ominiecia tego
niebezpieczenistwa. Od metafor nie ma bowiem ucieczki, wypelniajg one caly jezyk.
Niebezpieczenstwo ograniczen poznawczych zagrazajgcych komunikacji metaforycz-

2 M. Reddy, The Conduit Metaphor — A Case of Frame Conflict in our
Language about Language. W zbiorze: Metaphor and Thought. Ed. A. Ortony,

Cambridge 1979.
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nej mozna oslabiaé¢ siegajagc po nowe metafory, nowe sposoby konceptualizacjt
Swiata.

W tym punkcie pozgdane byloby odréznienie tre$ci znaczeniowej metafor zleksy-
kalizowanych i przenos$ni aktualnych; tylko te ostatnie nie majg w pelni uksztatto-
wanego znaczenia i podlegajg interpretacji indywidualnej, co niepokoilo filozofow
daigcych do oparcia porozumienia na intersubiektywnych, jasno zarysowanych sen-
sach slow.

Metafory strukturalne rozwijajg sie¢ systemowo — kontynuujg swodj wywod
autorzy. Wzajemne stosunki w obrebie tej klasy mozna okreéli¢é jako zgodnos$é
(,consistence”) lub spbéjnoéé (,coherence”). Zgodno$é zachodzi wtedy, gdy grupa
metafor oparta jest na jednym pojeciu uzytym przenosnie (,rozwija jeden obraz”),
spojnosé zas wtedy, gdy metafory oparte na réinych tematach sa niesprzeczne,
tematy te dadzg sie bowiem sprowadzié do jakiego§ pojecia nadrzednego. Wyra-
zenia przenosne, jak np. ,nowa droga zycia”, ,musimy sie rozejs¢”, przedstawiaja
zycie ludzi jako wspoélnie przebywang droge (inne podobne wyrazenia wskazujg na
to, ze chodzi tu o pieszg wedrowke). Metafory takie sg zgodne. Natomiast zdania
snasze matzenstwo rozbilo si¢ na rafach” (obraz wspélnego zycia jako rejsu) oraz
,s,mamy zielone $wiatlo” (obraz zycia jako poruszania sie po ruchliwych ulicach lub
jako jazdy pociggiem) nie rozwijajg wprawdzie jednego obrazu, lecz stanowig spdj-
ng klase metafor, gdyz jako niesprzeczne dadzg sie sprowadzi¢ do jednego wzorca
metaforycznego ogoélniejszego (metafora przebywania drogi). Zwykle metaforyka
modelujgca jakgs sfere zjawisk nie jest oparta na jednym obrazie (nie jest zgodna).
Jednak z reguly te zrbéznicowane ujecia przenosne sa niesprzeczne, co stanowi
o spéjnosci danej kultury.

Oprocz tego typu spdjnosci — ,wewnetrznej” — przy ktérej grupa wyraZen
metaforycznych odnosi sie do jednej rzeczy lub zjawiska, istotnym wyrédznikiem
kultury jest ,,zewnetrzna” spojnosé metafor, gdy to samo pojecie stosowane jest
przenosnie do rézinych rzeczy i zjawisk. Przykladow tego rodzaju spédjnosci do-
starczajg metafory orientujgce.

Relacje metaforyczne, jakie Lakoff i Johnson widzg w jezyku, pozwalajg ich
zdaniem zrewidowaé szereg tez teorii semantycznych. Atakujg oni m. in. poglad,
ze pojecia dadza sie rozlozy¢é na jednostki elementarne sensu, ktére stanowig zbi6ér
koniecznych i wystarczajgcych warunké6w poprawnego uzycia danego wyrazenia.
Wedlug autoréw do tresci pojecia dociera sie na drodze interpretacji metaforycz-
nej — poprzez rzutowanie struktury jednego zjawiska na inne. Nie widzg tu oni
réznicy pomiedzy terminem zleksykalizowanym a zywg metaforg. Podkre$laja przy
tym relatywny charakter znaczenia: ,znaczenie zdania jest zawsze znaczeniem ze
wzgledu na kogo§ — bgdz realng osobe, bgdZz idealnego czlonka danego spoleczen-
stwa” (s. 184). To wyjaskrawienie relatywnego charakteru znaczenia d polemika
z semantyka opisujgcg inwariantng strukture znaczen wynika z przesuniecia pro-
cedur badawczych odpowiednich dla badania zywych proceséw metaforyzacji —
w plaszczyzne badan synchronicznych. Polemizujgc z autorami, trzeba zwrécié uwa-
ge na fakt, ze przenosna geneza danego wyrazenia nie stoi na przeszkodzie wig-
czeniu sie tego wyrazenia — po pelnej leksykalizacji — w system zwigzkéw i opo-
zycji konstytuujacych kod; owo wiaczenie w relacje kodowe sprawia, ze znaczenie
poddawane by¢ moze dekompozycji. Negujac mozliwosé i zasadnosé takiego opisu
znaczen, autorzy ksigzki przeciwstawiajg sie procedurom analitycznym wielu szko6t
semantycznych, przekre§lajg zasadniczg opozycje synchronii i diachronii, a takzie
odrzucaja te przeobrazenia znaczeniowe, jakie niesie leksykalizacja — zacieranie sie
zwigzku wyrazenia pochodnego z wyrazem motywujacym.

Zgodnie ze swg fenomenologiczng orientacjag Lakoff i Johnson rozpatrujg kwe-
stie prawdziwosci zdan nie jako prostg konfrontacje znaczenia zdania z odpo-
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wiednig sytuacjg obiektywna lub kreowang. Komplikacja przejawia si¢ tu po obu
stronach relacji wypowiedi—s$wiat. WypowiedZ rozumiana jest — jak juz wspom-~
nieliSmy — dzieki interpretacji spietrzonych konstrukeji metaforycznych; s$wiat
{rzeczywisty lub kreowany) dany jest niebezposrednio, jawi sie jako obraz ustruk-
turowany poprzez kategorie pojeciowe, ktérymi operuje czlowiek. Na ksztalcie
tego obrazu odbija sie metaforyczna natura mysli. Stad prawdziwos¢ zdania w da-
nej sytuacji bedzie funkcjg naszego sposobu rozumienia zdania i sytuacji: ,rozu-
miemy dane stwierdzenie jako bedgce w danej sytuacji prawda, gdy nasze rozu-
mienie tego stwierdzenia pasuje do naszego rozumienia sytuacji w stopniu wy-
starczajgcym do naszych celow” (s. 179). W tej koncepcji prawda jest wiec zrelaty-
wizowana do systemu pojeciowego i mozliwosci interpretacyjnych cziowieka rozpo-
rzadzajgcego tym systemem. Nie jest to prawda absolutna.

Zastrzezenia, jakie autorzy ksigzki wypowiadajg pod adresem rozpowszech-
nionych teorii semantycznych i — stosujgcych ich procedury opisu — praktiyk
leksykograficznych, wlaczone sg w bardziej zasadniczg polemike z dwoma stanowi-
skami filozoficznymi: subiektywizmem i obiektywizmem. Obiektywizm w ujeciu
autorow to poglad, w ktorym zaklada sie istnienie rzeczywistosci niezaleinej od
systemu konceptualnego, jakim dysponuje czlowiek poznajacy swiat; zgodnie z tym
swiatopoglagdem pojecia odwzorowujg realng strukture rzeczywistosci, prawda ma
wiec status obiektywny, a idealem poznania jest poznanie naukowe. Subiektywizm
z kolei zaprzecza mozliwosci obiektywnego poznania rzeczywistosci i istnieniu praw-
dy absolutnej, ponadosobowej; poznanie $wiata ma charakter indywidualny — jest
subiektywng wizjg $wiata, ktora najlepiej wyraia zmetaforyzowany jgzyk poe-
tycki. Obu tym skrajnym stanowiskom Lakoff i Johnson przeciwstawiajg ujecie,
ktore wprawdzie odrzuca mozliwo$é poznania autonomicznej rzeczywistosci, ale gto-
si obiektywno$é sadow zrelatywizowanych do systemu pojeciowego danej kultury.
W koncepcji tej dopuszcza si¢ wartosciowanie logiczne sadéw i ich weryfikowalnosé
ponadindywidualng, poniewaz prawdziwo$¢ zdan ,zrelatywizowana jest do naszego
systemu pojeciowego, ktory opiera sie na maszym doswiadczeniu i podlega usta-
wicznej kontroli dokonywanej przez nas i innych uczestnikOw naszej kultury w co-
dziennym wspbéldzialaniu z innymi ludimi oraz w interakcji z otoczeniem fizycz-
nym i kulturowym?” (s. 193).

Koncepcje te Lakoff i Johnson nazywaja doswiadczeniowg (,experientialist’)
teorig rozumienia, wlaczajac ja w obreb filozofii fenomenologicznej. Zgodnie z tg
koncepcja czlowiek jest czescig otoczenia pozostajgca wobec swiata w relacji dyna-
micznej. Otoczenie materialne i kulturowe oddziatuje na czlowieka, dostarczajgc
mu form doswiadczalnych, ktore ksztaltujg jego system pojeciowy i wlaczone sg
w metaforyczng strukture jezyka. Systemy pojeciowe ksztaltujg za$ okreslong wi-
zje $wiata, bedaca projekcjg form doswiadczalnych ksztaltujacych jezyk danej
spotecznosei i rzadzacych jej mysleniem. W ten sposOb znosi sie rozziew, jaki istniat
miedzy obiektywizmem a subiektywizmem.

Teoria ta wyjasnia szereg problemow, jakie wynikajag w komunikacji miedzy-
ludzkiej. Ttumaczy trudno$ci komunikacyjne zachodzace pomiedzy uczestnikami
réznych kultur, ktérych jezyki operujg innymi systemami konceptualnymi i od-
wolujg sie do innych doswiadczen cziowieka w $wiecie. W koncepcji Lakoffa
i Johnsona akt komunikacji przedstawiony jest — co odpowiada wielu najnow-
szym ujeciom — jako zachowanie tworcze. Podkresla sie tez, Ze jednostka ludzka,
podlegta pewnym stereotypowym sposobom konceptualizacji $wiata, moze — po-
przez demaskowanie metafor funkcjonujgcych w jej mysleniu i stosowanie meta-
for nowych — przekraczaé bariery pojeciowe, uzyskujac §wiezy, tworczy oglad rze-
czywistosci. Metaforyzacja staje sie w tym ujeciu sposobem aktywnego istnienia
czlowieka w $wiecie. Jest to zarazem sposOb, ktéry ma nie tylko wymiar intelek-
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tualny, poniewaz myslenie metaforyczne — jako oparte na wielowymiarowych for-
mach doswiadczalnych (,gestalts”) — lgczy wszystkie naturalne wymiary doswiad-
czenia ludzkiego, ma charakter integralny. .

Niezmiernie interesujgca, cho¢ budzgca roéznorakie zastrzezenia, ksigzka Lakoffa
i Johnsona napisana jest w sposéb bardzo przystepny, szczegblnie w cze$ci pierw-
szej. Autorzy rezygnujg z odwolywania sie do literatury przedmiotu, wyklad roz-
bijaja na drobne czastki, obficie nasycajagc go materialem przykiadowym. Czytel-
nik, nie podejrzewajac $wiatoburczych zalozen wykladu, daje sie wciagnaé w $le-
dzenie metaforycznej genezy pojeé¢ i oto nagle staje wobec konieczno$ci opowie-
dzenia sie za jakim$ stanowiskiem zaréwno w kwestii rozumienia natury jezyka,
jak 1 zatozen epistemologicznych. Sg to problemy zasadnicze. W drugiej czesci
ksigzki, poswieconej polemice z panujgcymi teoriami semantycznymi, wywody pro-
wadzone sg na bardzo wysokim poziomie abstrakcji, co sprawia, Ze ksigzka jest
niejako rozlamana kompozycyjnie i nosi $lady osobnej pracy myslowej i pisarskiey
obu autoré6w. Mimo tak rozlamanego toku wykladu jest to publikacja warta gle-
bokiego przemys$lenia i stanowi jedng z ciekawszych pozycji, jakie na temat meta~
fory ukazaly sie w ostatnich latach.

Teresa Dobrzynska



