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powiedź na zarzuty Łunaczarskiego: pow ieść polifoniczna, w yraz kryzysu w artości 
w  w. X IX , rozw ija się w spółcześnie nie dlatego, że jest konwencją, techniką lite­
racką, ale dlatego, że zagrożenia, jakie n iesie osobowości historia, n ie kończą się  
z kapitalizm em ; pogłębia je X X -w ieczn a cyw ilizacja. Literatura sytuuje się na po­
zycji „czatow nika”: tego, który nie tylko dostrzega, ale i ostrzega. Ostrzega poprzez 
dialog, śm iech, ironię i groteskę.

Aż do końca życia Bachtin o taką literaturę w alczył. Znam ienne jest to, że· 
w  ostatnich w ypow iedziach naw iązyw ał do idei personalistycznych, w ystępujących  
w  jego pracach z pierw szej połow y lat dw udziestych. Idee te na tle pom ysłów  se -  
m iotycznych, w idocznych n iew ątp liw ie w  jego dorobku, zdają się brzm ieć anachro­
nicznie. A jednak po przestudiow aniu zebranych w  om aw ianej antologii prac Bach­
tina skłonni jesteśm y przychylić się do zaproponowanej przez wj^dawców hipotezy  
„Bachtina in tegralnego”. Integralność tę w idzim y nie ty le w  rozw iązaniach nau­
kow ych, co w  postaw ie badacza. Czar i w ielkość Bachtina polegają na tym, że 
w  jego życiu, w  jego naukow ych wyborach, św iatopoglądow ych przem ianach i aksjo­
logicznych perypetiach w yraził się los X X -w iecznego intelektualisty, który an i 
na m om ent nie stracił czujnej świadom ości.

Zofia Mitosek

G e o r g e  L a k o f f  and M a r k  J o h n s o n ,  METAPHORS WE LIVE В У. 
Chicago 1980. U niversity  of Chicago Press, ss. XIV, 242.

Aby najkrócej w yrazić, o czym  George L akoff i Mark Johnson — lingw ista  
i filozof — przekonać chcieli czyteln ików  sw ej książki, w ystarczy przeform ułow ać  
jej tytuł: „We live b y  m eta ph o rs”. Ż yjem y m etaforam i, poniew aż procesy m etafo- 
ryzacyjne przejaw iają się na ogromną skalę w  języku i kształtują system y poję­
ciow e w  obrębie różnych kultur. Ż yjem y m etaforam i, gdyż widzim y św iat takim,, 
jaki jest dostępny naszej konceptualizacji, ta zaś jest produktem  m etafory. Żyje­
my m etaforam i, nasze działania bow iem  ukierunkow ane są przez m yślenie, które —  
jako izom orficzne z językiem  — ma strukturę przenośną. M etafora — powiadają, 
autorzy — „przenika życie codzienne, n ie tylko język, lecz także m yślenie i dzia­
łanie. Nasz pow szedni system  pojęciowy, którym  posługujem y się w  m yśleniu  
i działaniu, jest z natury sw ej w  sposób fundam entalny m etaforyczny” (s. 3).

W idoczne w  tym  ujęciu założenie pełnej hom ogeniczności języka, struktury  
kognityw nej i sfery działań pozw ala dowód tytu łow ej tezy książki przeprowadzać 
na jednej z trzech w ym ienionych płaszczyzn: na płaszczyźnie języka. U z y s k u j e m y ^  

w  ten sposób w nik liw e studium  system u leksykalnego i frazeologii (opis dokony­
w any jest na m ateriale angielskim ), odkryw ające m etaforyczny punkt w yjścia  w ie­
lu najbardziej podstaw ow ych kategorii językow ych, pozw alające spojrzeć na daną. 
kulturę jako na sw oisty, odrębny od innych w ytw ór procesów  m etaforyzacji. K siąż­
ka niosąca takie treści adresow ana jest nie tylko do lingw istów  i psychologów, lecz  
przede w szystk im  do antropologów. Sytuuje się w  tym  nurcie badań, który inspi­
rują prace W ilhelm a von Hum boldta, Eduarda Sapira i Benjam ina Lee Whorfa..

W ywód zm ierzający do ukazania m etaforycznej zasady języka pow inien się 
opierać na precyzyjnym  zarysow aniu cech badanego zjaw iska. W ieloznaczność ter­
minu „m etafora” jest przecież pow szechnie znana. Mimo to Lakoff i Johnson nie 
podejm ują próby dookreślenia sensu tego term inu, pew ne rozchw ianie ow ego sensu  
sprzyja bow iem  przeprow adzeniu dowodu postaw ionej przez nich tezy. W istocie  
tropią oni zm iany znaczeniowe, jakie m usiały zajść w  rozw oju języka, wpływając- 
na system  relacji sem antycznych. Przedm iotem  refleksji są w ięc głów nie „meta­
fory genetyczne” podległe pełnej leksykalizacji, noszące ślad zmian, jakim  określone
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słowa ulegały w  diachronii; genetyczne związki słów  rzutowane są na płaszczyznę  
synchroniczną. Autorzy książki zdają sobie przy tym  sprawę, że procesy i relacje  
przez nich dostrzeżone nie są uświadam iane przez przeciętnych użytkow ników  ję­
zyka. Jednak głów ny tenor ich opisu pozostaje taki, jakby tego n ie brali pod uw a­
gę: system  zleksykalizow anych znaczeń traktują na ogół jako system  żyw o m eta­
foryczny. W takim  ujęciu zanika różnica pomiędzy „metaforą genetyczną” a do­
raźną deryw acją sem antyczną — m etaforą aktualną. Tylko w  tej ostatniej zary­
sow uje się opozycja znaczenia kodowego i aktualnej funkcji słow a w  użyciu prze­
nośnym . Zważyw szy na to, w  w ielu  w ypadkach chciałoby się przeform ułować ty ­
tułow ą tezę om awianej książki, zastępując ją stwierdzeniem : m yślim y i działam y  
posługując się ujęzykow ionym i pojęciami, te zaś byw ają zw ykle rezultatem  pro­
cesów  m etaforycznych.

U tożsam ienie „metafor genetycznych” i m etafor aktualnych jest jednak ko­
nieczne, jeśli chce się utrzym ać głoszoną tezę. W rezultacie przyjętego w  książce  
punktu w idzenia pow staje obraz języka o w yeksponow anej „formie w ew nętrznej” —  
obraz, jaki m oże być dostępny tylko badaczowi bądź poecie.

O stosowanej przez Lakoffa i Johnsona metodzie analizy dobre w yobrażenie  
daje opowiedziana przez nich anegdota. Otóż pew ien Irańczyk, który przybył na 
studia do Stanów  Zjednoczonych ze słabą znajom ością języka angielskiego, sądził 
z początku, że w yrażenie „the solution of a prob lem ” oznacza na prawach m eta­
fory coś analogicznego do rozpuszczania substancji stałej w  płynie. To rozpuszcza­
nie problem ów, oczyw iście w  jedynie m ożliwy, abstrakcyjny sposób, w ydało mu się  
czym ś n iezw ykle celnym  i m alowniczym . Toteż był bardzo rozczarowany, gdy do­
w iedział się, że jego rozum ienie nie pokrywa się z rzeczyw istym  sensem  tego w y­
rażenia w  języku angielskim . Kom entując ten  w ypadek deleksykalizacji autorzy 
książki zauważają, że ktoś, kto żyw i przekonanie o „rozpuszczalności” problem ów, 
nie ulega złudzeniu, że pozbędzie się ich raz na zawsze. Strategia jego działania  
polegać będzie na tym, by problem „rozpuścić” najdokładniej i na jak najdłuższy  
czas. Człowiek w  ten sposób m yślący nie wyklucza, że w yelim inow any problem  
może się znów pojawić („wykrystalizować z roztw oru”), nie będzie w ięc to dla n ie­
go zaskoczeniem .

W idoczne w  tej anegdocie podejście deleksykalizujące stosowane jest przez La­
koffa i Johnsona jako zasada opisu w ielu  innych faktów  językowych. D zięki tem u  
m etafory odkrywają oni w szędzie, także u sam ych podstaw  języka — w  m echa­
nizm ie nazwotwórczym . Choć analizy przeprowadzane są na m ateriale angielskim , 
w’ie le  tez szczegółowych rozprawy znajduje pokrycie w  leksyce i frazeologii innych  
języków  europejskich, niektóre zaś m ają zapewne zasięg uniw ersalny.

W książce wyróżnione zostały trzy w ielkie klasy metafor: m etafory ontolo-
giczne („ontological”), orientujące („orientational”) i strukturalne („structural”). Me­
tafory ontologiczne w ykorzystują przenośnie pojęcie rzeczy lub substancji. D zięki
nim  przedm iotem  m yśli, a w ięc i m ow y, mogą być zdarzenia, czynności, em ocje
oraz pewne doraźnie ustalane całości, np. pole w idzenia określonej osoby w  danym  
czasie. Chodzi tu w ięc o kategorię rzeczownika, zarazem zaś o taki stosunek zja­
w isk, który ujm owany jest jako relacja obiektów lub substancji (m ieszczenie się  
jednej rzeczy w  drugiej, napełnianie rzeczy substancją, w ytwarzanie itp.). Jednym  
z rodzajów m etafor ontologicznych jest antropomorfizacja.

M etafory orientujące określają usytuowanie pojęć, przyjm ując za podstawę 
m etaforyzacji sw oiste postrzeganie i w artościowanie przestrzeni, dane człow iekow i 
ze w zględu na jego budowę, sposób poruszania się i postawę. Tak w ięc szczęście, 
zdrowie, dostatek, panowanie sytuowane są w  system ie konceptualnym  „na górze”, 
a choroba, śmierć, nieszczęście, klęska — „nisko”, co da się objaśnić użytym  prze­
nośnie przeciw staw ieniem  postawy w yprostow anej człow ieka zdrowego, pełnego  
życia, silnego, zadowolonego i postawy skurczonej, pochyłej człow ieka smutnego-
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bądź słabego czy pozycji leżącej chorego, pokonanego lub um arłego. Na podobnej 
zasadzie przyszłość ujm ow ana jest pojęciow o jako coś „z przodu”, przeszłość zaś 
jako coś „z ty łu ”. W ynika to z przedstaw ienia czasu za pomocą m etafory ruchu  
człow ieka po drodze.

M etaforyka orientująca leży u podstaw  system ów  aksjologicznych. Tłum aczy  
ona pow stanie takich frazeologdzmów, jak „upaść n isko”, „podniesiony na duchu”, 
„w ysoka jakość”, „to jest przede m ną” (o przyszłej sytuacji).

M etafory strukturalne w ystępują w tedy, gdy pew ne sytuacje i  zjaw iska okre­
ślane są przenośnie przy użyciu w yrażeń odnoszących się do innych sytuacji i zja­
w isk  — lepiej poznanych i przysw ojonych przez daną grupę ludzką. Przenośnie 
zastosow ane pojęcie narzuca zjaw isku konceptualizow anem u sw oją strukturę, m o­
deluje w ięc jego rozum ienie i determ inuje sposób w artościow ania. K onceptualizację 
tego typu reprezentują np. serie w yrażeń ujm ujące dyskusję w  term inach w alk i 
(„zbić argum ent”, „strategia przeprowadzania w yw odu” itp.), o czasie m ów iące  
w  term inach ekonom icznych („oszczędzać czas”, „zainw estow ać dużo czasu”, „marno­
traw ić czas” itp.), kom unikację językow ą w yrażające jako przekazyw anie paczki, 
której zaw artość stanow i treść kom unikatu, opakow aniem  jest zaś forma językow a  
(„przekazać inform ację”, „zm ieścić w ie le  treści w  n iew ielu  słow ach”, „nadawca—od­
biorca kom unikatu” dtp.).

K onfiguracje m etafor strukturalnych charakterystyczne są dla danej kultury. 
Kultura am erykańska np. zdeterm inow ana jest przez charakterystyczne sposoby 
upojęciow ienia czasu w yrażające się  hasłem  „Czas to pieniądz”; podobny stosunek  
do czasu obcy jest w ielu  innym  kulturom , chociażby azjatyckim .

O m awiając bliżej m etafory strukturalne, autorzy książk i zw racają uwagę, że 
m odelow anie jednego zjaw iska przez inne pociąga za sobą uw ydatnienie jednych  
jego aspektów  przy rów noczesnym  przesłonięciu innych. Pojęcie m odelujące na­
kłada na elem ent rzeczyw istości podległy konceptualizacji w ym iary, jakie posiada 
w  dośw iadczeniu ludzkim  — sw oją form ę dośw iadczalną („gestalt”), tj. „kom pleks 
w łaściw ości w ystępujących łączn ie”, który „jest dla naszej św iadom ości bardziej 
podstaw ow y niż oddzielne pojaw ienie się tych w łaściw ości” (s. 71). Form y dośw iad­
czalne różnych zjaw isk  objętych określeniam i językow ym i mogą się nakładać na  
inne, tw orząc pojęcia pochodne, co prowadzi do różnicow ania się  znaczeń. Gdy 
np. na postać dośw iadczalną rozm ow y przeniesiono form ę konceptualną w alki, po­
w stała  now a jakość: do system u pojęciow ego w łączona została sprzeczka, kłótnia. 
Orientacja w  zakresie m odelow ania pojęć przez m etafory strukturalne pozw ala  
uczestn ikow i danej kultury w łaściw ie rozpoznawać sytuacje i podejm ować odpo­
w iednie działania. Tak np. jego zachow aniem  w  sporze rządzić będzie n ie tylko  
m odel rozm owy, lecz i m odel w alki.

Lakoff i Johnson zdają sobie spraw ę, że problem  nakładania na rzeczyw istość  
w yżej opisanych form  dośw iadczalnych może zachodzić zarówno na prawach m eta­
fory, jak i na zasadzie prostej kategoryzacji (obu tym  technikom  konceptualizacji 
przyznają m iejsce w  obrębie jednej skali ciągłej — na skrajnych jej biegunach). 
Z aliczenie do kategorii też polega na nałożeniu na dane zjaw isko pew nej form y  
dośw iadczalnej, w łączenie zaś tej kategorii w  zakres kategorii nadrzędnej tym  tylko  
się różni od m odelow ania m etaforycznego, że w  pierw szym  w ypadku pojęcia po­
siadają stosunkow o dużo cech w spólnych (np. spór jest rodzajem  rozmowy), w  dru­
g im  — uw ażane są za odległe. Takie postaw ienie spraw y dopuszcza istnienie w y­
padków  niejasnych, m ieszczących się pom iędzy obu biegunam i w spom nianego con­
t inuum  4 L akoff i Johnson przyjm ują rozsądne rozw iązanie, że zdecydow ana od­

1 Przypom nijm y tu daw niejsze w ahania I. A . R i c h a r d s a  (The Philosophy  
of  Rhetoric. N ew  York 1950, s. 118), czy tylna łapa szym pansa to noga w  sensie do­
słow nym , czy też m etaforycznym .
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pow iedź udzielona być może jedynie w tedy, gdy wchodzące w  grę postaci dośw iad­
czalne są w ystarczająco b liskie lub odległe.

Jeśli m etafory pozwalają rozumieć jedną dziedzinę doświadczenia w  term inach  
innej, to pow staje pytanie: które doświadczenia traktowane są jako podstawowe? 
U stalenia w  tym  zakresie mogą mieć charakter uniw ersalny, gdyż u podstaw  sy ­
stem u konceptualnego opisywanego przez Lakoff a i Johnsona leżą pojęcia zw ią­
zane z doznawaniem  ciała (zob. m etafory orientujące), z prostym i m anipulacjam i 
<tak objaśnia się przenośne pow stanie kategorii kauzacji), z pojęciem  rzeczy i sub­
stancji. Doświadczenia w łaściw e człow iekow i („naturalne rodzaje dośw iadczeń”) 
m ogą też — oprócz doznawania ciała — obejm ować interakcje zachodzące pom iędzy  
człow iekiem  a jego otoczeniem  i oddziaływania międzyludzkie.

W łaściw ości strukturalne system u pojęciowego sprawiają, że człow iek uśw ia­
dam ia sobie św iat za pośrednictw em  spiętrzonych konstruktów m etaforycznych. M o­
żliw e jest przy tym  w ielokrotne m odelowanie danego zjawiska przy zastosow aniu  
różnych pojęć m etaforycznych: narzucanie mu postaci doświadczalnej szeregu in ­
nych  zjawisk. Np. m iłość w e frazeologii angielskiej ujm owana jest w  kategoriach  
przebywania drogi, jak rów nież w  kategoriach w alki, szaleństw a, ulegania jakiejś  
tajem niczej sile. Autorzy postulują, by takie ukodowione sposoby konceptualizacji 
zjaw isk  odnotow yw ać w  słownikach, gdyż przynosi to ważną inform ację o struk­
turze danego języka i utrw alonych w  tym  języku sposobach postrzegania rzeczy­
w istości.

Owe „metafory językow e” w yw ierają istotny w p ływ  na nowo pow stające u ję­
c ia  m etaforyczne. Zwykle eksploatuje się  przy tym  jakieś gotow e wzorce, w yko­
rzystując nie używ ane elem enty danego pojęcia strukturującego (jego pole sem an­
tyczne, paradygm aty synonimiczne). Np. m etafora życia jako podróży może być 
rozw ijana przy uwzględnieniu różnych sposobów podróżowania, metafora konstruo­
w ania w yw odu może w ykorzystać takie pojęcia z zakresu budownictwa, jak kory­
tarze, ściany, p iw nice itp., podczas gdy istniejące w  języku aktualizacje tego w zor­
ca  m etaforycznego eksploatują już inne nazw y części domu: fundam enty, podwa­
liny, zręby, umocnienia, szkielet konstrukcyjny. L akoff i Johnson pokazują w ięc  
m echanizm  generow ania now ych m etafor bardzo istotny dla opisu języka poetyckie­
go. Zarysowana zostaje też m ożliwość ustalania stopnia oryginalności m etafory  
w zględem  frazeologii językow ej (czy metafora rozszerza znany wzorzec, czy też sto­
su je  upojęciow ienie danej rzeczy bądź zjawiska w  sposób dotychczas nie znany).

Autorzy książki w skazują w  tym  m iejscu sw ych w yw odów  na problem, który  
od dawna niepokoił filozofów  i był przyczyną negow ania poznawczej w artości w y ­
pow iedzi m etaforycznych. M ianowicie bezkrytyczne przyjm owanie konceptualizacji 
m etaforycznej podsuwać może błędne wyobrażenia na tem at rzeczy określanej. To 
sk łoniło  niektórych filozofów  do wypowiadania się za w ykluczeniem  m etafory z dy­
skursu  naukowego. L akoff i Johnson uświadam iają sobie niebezpieczeństw a kom u­
n ikacji m etaforycznej (np. metafora porozumienia językowego jako przekazu, ogar­
niająca — jak pokazał M. R ed d y2 — blisko 70% zw rotów  dotyczących m ów ienia, 
im putuje pogląd, że znaczenie słów  i zdań jest obiektywne i nie w ym aga tw órczej 
postaw y odbiorcy, bo stanowi gotową zawartość paczki przekazywanej przez na­
d aw cę adresatowi, którą adresat pow inien tylko rozpakować, tj. dekodować), jed­
nak zgodnie z w cześniejszym i w yw odam i widzą inne m ożliw ości om inięcia tego  
niebezpieczeństw a. Od m etafor nie ma bow iem  ucieczki, w ypełniają one cały język. 
N iebezpieczeństw o ograniczeń poznawczych zagrażających kom unikacji m etaforycz­

2 M. R e d d y ,  The Conduit Metaphor  — A Case of Frame Conflict in our 
Language about Language. W zbiorze: Metaphor and Thought.  Ed. A. О r t ο n y, 
Cambridge 1979.



348 RECENZJE

nej m ożna osłabiać sięgając po now e m etafory, now e sposoby konceptualizacji 
św iata.

W tym  punkcie pożądane byłoby odróżnienie treści znaczeniow ej m etafor zleksy- 
kalizow anych i przenośni aktualnych; tylko te ostatnie nie m ają w  pełni ukształto­
w anego znaczenia i podlegają interpretacji indyw idualnej, co niepokoiło filozofów  
dążących do oparcia porozum ienia na intersubiektyw nych, jasno zarysow anych sen ­
sach słów .

M etafory strukturalne rozw ijają się system ow o — kontynuują sw ój w yw ód  
autorzy. W zajem ne stosunki w  obrębie tej k lasy  można określić jako zgodność 
(„consistence”) lub spójność („coherence”). Zgodność zachodzi wtedy, gdy grupa 
m etafor oparta jest na jednym  pojęciu użytym  przenośnie („rozwija jeden obraz”),, 
spójność zaś w tedy, gdy m etafory oparte na różnych tem atach są niesprzeczne, 
tem aty te dadzą się  bow iem  sprow adzić do jakiegoś pojęcia nadrzędnego. W yra­
żenia przenośne, jak np. „nowa droga życia”, „m usim y się rozejść”, przedstaw iają  
życie ludzi jako w spóln ie przebyw aną drogę (inne podobne w yrażenia w skazują n a  
to, że chodzi tu o p ieszą w ędrówkę). M etafory takie są zgodne. N atom iast zdania  
„nasze m ałżeństw o rozbiło się na rafach” (obraz w spólnego życia jako rejsu) oraz 
„mam y zielone św ia tło” (obraz życia jako poruszania się po ruchliw ych ulicach lu b  
jako jazdy pociągiem ) n ie rozw ijają w praw dzie jednego obrazu, lecz stanow ią spój­
ną k lasę m etafor, gdyż jako niesprzeczne dadzą się sprow adzić do jednego w zorca  
m etaforycznego ogólniejszego (m etafora przebyw ania drogi). Zw ykle m etaforyka  
m odelująca jakąś sferę zjaw isk nie jest oparta na jednym  obrazie (nie jest zgodna). 
Jednak z reguły te zróżnicowane ujęcia przenośne są  niesprzeczne, co stan ow i 
o spójności danej kultury.

Oprócz tego typu spójności — „w ew nętrznej” — przy której grupa wyrażeńt 
m etaforycznych odnosi się do jednej rzeczy lub zjaw iska, istotnym  w yróżnikiem  
kultury jest „zew nętrzna” spójność m etafor, gdy to sam o pojęcie stosow ane je s t  
przenośnie do różnych rzeczy i zjaw isk. P rzykładów  tego rodzaju spójności do­
starczają m etafory orientujące.

R elacje m etaforyczne, jakie L akoff i Johnson w idzą w  języku, pozw alają ich  
zdaniem  zrew idow ać szereg tez teorii sem antycznych. A takują oni m. in. pogląd, 
że pojęcia dadzą się rozłożyć na jednostki elem entarne sensu, które stanow ią zbiór  
koniecznych i w ystarczających w arunków  poprawnego użycia danego w yrażen ia . 
W edług autorów  do treści pojęcia dociera się na drodze interpretacji m etaforycz­
nej — poprzez rzutow anie struktury jednego zjaw iska na inne. N ie w idzą tu on i 
różnicy pom iędzy term inem  zleksykalizow anym  a żyw ą m etaforą. Podkreślają przy  
tym  relatyw ny charakter znaczenia: „znaczenie zdania jest zaw sze znaczeniem  ze 
w zględu na kogoś — bądź realną osobę, bądź idealnego członka danego społeczeń­
stw a ” (s. 184). To w yjaskraw ien ie relatyw nego charakteru znaczenia d polem ika  
z sem antyką opisującą inw ariantną strukturę znaczeń w ynika z przesunięcia pro­
cedur badaw czych odpow iednich dla badania żyw ych procesów  m etaforyzacji —  
w  płaszczyznę badań synchronicznych. Polem izując z autoram i, trzeba zwrócić uw a­
gę na fakt, że przenośna geneza danego w yrażenia nie stoi na przeszkodzie w łą ­
czeniu się tego w yrażenia — po pełnej leksykalizacji — w  system  zw iązków  i opo­
zycji konstytuujących kod; owo w łączenie w  relacje kodow e sprawia, że znaczenie  
poddaw ane być m oże dekom pozycji. Negując m ożliw ość i zasadność takiego opisu  
znaczeń, autorzy książki przeciw staw iają się procedurom  analitycznym  w ielu  szkół 
sem antycznych, przekreślają zasadniczą opozycję synchronii i diachronii, a także  
odrzucają te przeobrażenia znaczeniow e, jakie n iesie  leksykalizacja — zacieranie się- 
zw iązku w yrażenia pochodnego z w yrazem  m otyw ującym .

Zgodnie ze sw ą fenom enologiczną orientacją Lakoff i Johnson rozpatrują k w e­
stię praw dziw ości zdań nie jako prostą konfrontację znaczenia zdania z odpo­
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w iedn ią  sytuacją obiektywną lub kreowaną. Kom plikacja przejaw ia się tu po obu 
stronach relacji w ypow iedź—świat. W ypowiedź rozumiana jest — jak już w spom ­
nieliśm y — dzięki interpretacji spiętrzonych konstrukcji m etaforycznych; św iat 
<rzeczywisty lub kreow any) dany jest niebezpośrednio, jaw i się jako obraz ustruk- 
turow any poprzez kategorie pojęciowe, którymi operuje człow iek. Na kształcie  
tego obrazu odbija się m etaforyczna natura myśli. Stąd praw dziw ość zdania w  da­
n ej sytuacji będzie funkcją naszego sposobu rozumienia zdania i sytuacji: „rozu­
m iem y dane stw ierdzenie jako będące w  danej sytuacji prawdą, gdy nasze rozu­
m ienie tego stw ierdzenia pasuje do naszego rozumienia sytuacji w  stopniu w y ­
starczającym  do naszych celów ” (s. 179). W tej koncepcji prawda jest w ięc zrelaty- 
w izow ana do system u pojęciowego i m ożliw ości interpretacyjnych człow ieka rozpo­
rządzającego tym  system em . Nie jest to prawda absolutna.

Zastrzeżenia, jakie autorzy książki w ypowiadają pod adresem  rozpow szech­
nionych  teorii sem antycznych i — stosujących ich procedury opisu — praktyk  
leksykograficznych, w łączone są w  bardziej zasadniczą polem ikę z dwom a stanow i­
skam i filozoficznym i: subiektyw izm em  i obiektywizm em . O biektywizm  w  ujęciu  
autorów  to pogląd, w  którym  zakłada się istnienie rzeczyw istości n iezależnej od 
system u konceptualnego, jakim  dysponuje człowiek poznający świat; zgodnie z tym  
św iatopoglądem  pojęcia odwzorowują realną strukturę rzeczywistości, prawda m a  
w ięc status obiektyw ny, a ideałem  poznania jest poznanie naukowe. Subiektyw izm  
z kolei zaprzecza m ożliw ości obiektyw nego poznania rzeczyw istości i istnieniu praw ­
d y  absolutnej, ponadosobowej; poznanie św iata ma charakter indyw idualny — jest 
subiektyw ną w izją św iata, którą najlepiej wyraża zm etaforyzowany język poe­
tyck i. Obu tym  skrajnym  stanow iskom  Lakoff i  Johnson przeciwstawiają ujęcie, 
k tóre w praw dzie odrzuca m ożliw ość poznania autonom icznej rzeczyw istości, a le  g ło­
s i  obiektyw ność sądów  zrelatyw izow anych do system u pojęciowego danej kultury. 
W  koncepcji tej dopuszcza s ię  w artościowanie logiczne sądów i ich w eryfikow alność  
ponadindyw idualną, ponieważ praw dziw ość zdań „zrelatywizowana jest do naszego  
system u pojęciowego, który opiera się na naszym  doświadczeniu i podlega usta­
w icznej kontroli dokonywanej przez nas i innych uczestników  naszej kultury w  co­
dziennym  w spółdziałaniu z innym i ludźm i oraz w  interakcji z otoczeniem  fizycz­
nym  i kulturow ym ” (s. 193).

K oncepcję tę Lakoff i Johnson nazyw ają dośw iadczeniową („experientia list”) 
teorią  rozumienia, w łączając ją w  obręb filozofii fenom enologicznej. Zgodnie z tą  
koncepcją człow iek jest częścią otoczenia pozostającą wobec św iata w  relacji dyna­
m icznej. Otoczenie m aterialne i kulturowe oddziałuje na człow ieka, dostarczając 
m u form  doświadczalnych, które kształtują jego system  pojęciow y i w łączone są  
w  m etaforyczną strukturę języka. System y pojęciowe kształtują zaś określoną w i­
z ję  świata, będącą projekcją form doświadczalnych kształtujących język danej 
społeczności i rządzących jej m yśleniem . W ten sposób znosi się rozziew, jaki istn iał 
m iędzy obiektyw izm em  a subiektyw izm em .

Teoria ta w yjaśnia szereg problem ów, jakie w ynikają w  kom unikacji m iędzy­
lu dzk iej. T łum aczy trudności kom unikacyjne zachodzące pom iędzy uczestnikam i 
różnych kultur, których języki operują innym i system am i konceptualnym i i od­
w ołują  się do innych doświadczeń człow ieka w  św iecie. W koncepcji Lakoffa  
i  Johnsona akt kom unikacji przedstawiony jest — co odpowiada w ielu  najnow ­
szym  ujęciom  — jako zachowanie twórcze. Podkreśla się też, że jednostka ludzka, 
podległa pew nym  stereotypow ym  sposobom konceptualizacji św iata, m oże — po­
przez dem askowanie m etafor funkcjonujących w  jej m yśleniu i stosow anie m eta­
for now ych — przekraczać bariery pojęciowe, uzyskując św ieży, tw órczy ogląd rze­
czyw istości. M etaforyzacja staje się w  tym  ujęciu sposobem  aktyw nego istnienia  
człow ieka  w  św iecie. Jest to zarazem sposób, który ma nie ty lko w ym iar in te lek ­
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tualny, poniew aż m yślenie m etaforyczne — jako oparte na w ielow ym iarow ych for­
m ach dośw iadczalnych („gestalts”) — łączy w szystk ie naturalne w ym iary dośw iad­
czenia ludzkiego, ma charakter integralny.

N iezm iernie interesująca, choć budząca różnorakie zastrzeżenia, książka Lakoffa  
i Johnsona napisana jest w  sposób bardzo przystępny, szczególnie w  części p ierw ­
szej. A utorzy rezygnują z odw oływ ania się do literatury przedmiotu, w ykład roz­
bijają na drobne cząstki, obficie nasycając go m ateriałem  przykładow ym . C zytel­
nik, n ie podejrzew ając św iatoburczych założeń w ykładu, daje się w ciągnąć w  śle ­
dzenie m etaforycznej genezy pojęć i oto nagle staje w obec konieczności opow ie­
dzenia się za jakim ś stanow iskiem  zarówno w  kw estii rozum ienia natury języka, 
jak i założeń epistem ologicznych. Są to problem y zasadnicze. W drugiej części 
książki, pośw ięconej polem ice z panującym i teoriam i sem antycznym i, w yw ody pro­
wadzone są na bardzo w ysokim  poziom ie abstrakcji, co spraw ia, że książka jest  
niejako rozłam ana kom pozycyjnie i nosi ślady osobnej pracy m yślow ej i pisarskiej· 
obu autorów . Mimo tak  rozłam anego toku w ykładu jest to publikacja w arta g łę ­
bokiego przem yślenia i stanow i jedną z ciekaw szych pozycji, jakie na tem at m eta­
fory ukazały się w  ostatnich latach.

Teresa Dobrzyńska


