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Adam Karpinski, STAROPOLSKA POEZJA IDEALOW ZIEMIANSKICH.
PROBA PRZEKROJU. Wrocltaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥%o6dz 1983. Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 208.
»otudia Staropolskie”. Tom XLIX. Komitet redakcyjny: Czestaw Hernas
{red. naczelny), Janusz Pelc (zastepca red. naczelnego), Jadwiga Rytel,
Elzbieta Sarnowska-Temeriusz Jerzy Ziomek. Polska Akademia
Nauk. Instytut Badan Literackich,

Przez blisko 50 laty Stanislaw Windakiewicz zauwazyl, Ze literature staropolska
wyrdznia szczegélny kult zycia ziemianskiego. Uwielbienia wsi w tym stopniu,
»C0 w Polsce, nie spotyka sie w zadnej wspolczesnej literaturze, ani wiloskiej, ani
francuskiej, ani angielskiej”’1. To niewatpliwie sluszne spostrzezenie sklania ku
temu, by zwroéci¢ baczniejsza uwage na zjawisko staropolskiej poezji ziemianskiej.
Jednak juz samo okreélenie ,poezja ziemianska” budzilo zawsze wiele watpliwosci.
Czy Ow bogaty nurt poezji staropolskiej wyraza po prostu ideologie stanu szla-
checkiego, czy tez jest transpozycja ,filozofii idylli” na rzeczywista kondycje
polskiego ziemianina? A moze na jego ksztalcie zawazyl renesansowy obraz §wiata
jako doskonato$ci i ladu? Jaks role odegrala w powstaniu poezji ziemianskiej
epoda II Horacego, Beatus ille qui procul negotiis...?

Ksigzka Adama ZXarpinskiego stawia ponownie te pytania i nie rezygnuje
w zasadzie z zadnej z dotychczasowych odpowiedzi. Autor nie zgadza sie, co
prawda, na prosty zwigzek przyczynowy pomiedzy ideologig szlachecka a poezja
ziemianska, jednak juz sam tytul pracy pomieszcza ten dzial poezji staropolskiej
w obrebie ideologii stanowej. Sfera idealéw przynalezy bowiem do ideologii. Oczy~
wiscie na literacki ksztalt idealu wplywajg w roéwnej mierze czynniki kulturowe,
a wiee ,renesansowo-humanistyczna kultura umystowa’” (s. 21) i tradycja poetycka
.oraz uwarunkowania wynikajace z biografii tworcow.

Ksigzke otwiera definicja poezji ziemianskiej oparta na hasle Stanistawa
‘Grzeszczuka przeznaczonym do Stownika literatury staropolskiej, akcentujaca przede
wszystkim tematyke utwordéw i ich ideologiczng role. Takze ramy czasowe tego
nurtu okreslone sg zgodnie z dawnymi sugestiami Stanistawa Kota i zawieraja
sie pomiedzy polowa w. XVI (tzn. latami 1548—1555, przypuszczalnym czasem
powstania pieéni Spokojny kaqt komu Bég dat i mysl spokojng.., pierwszej chyba
polskiej parafrazy epody II Horacego) a koncem w. XVII,

Do wlasnego rozumienia terminu dochodzi autor stopniowo. Podejmuje trud
okre§lenia czynnikéw wyroézniajacych poezje ziemianska sposrod calej 6wcezesnej
produkcji literackiej, a takze wskazania wspélnych cech utworéw nalezacych do
tego nurtu. Ukoronowaniem tych rozwazan jest swoista préba refleksji genologicznej
,per viam megativam”, Piesh pochwalna, sielanka, poemat georgiczny i elegia beda
traktowane jako punkty stale, ograniczajgce obszar poezji ziemianskiej.

18 Windakiewicz Poezja ziemianiska. Krakéow 1938, s. 77.
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Karpinski wybiera w swojej ksigzce interesujgcy punkt spojrzenia na $wiat.
literatury. Zgodnie z zalozeniami szkoly rytualno-mitograficznej kluczem do niego:
czyni mit, ktory jest rozumiany jako swego rodzaju paraliteratura. W $wietle mitu
poezja ziemianska ma odstonié swoja odmienno$é. Mit utozsamia autor na plasz-
czyznie znaczenia — tak jak Northrop Frye — z archetypem, ktéry jest z kolei
platonskim wzorcem, modelem, motywem. Wokoét, a raczej na powierzchni gléwnego:
i niezmiennego mitu grupujg sie toposy, ktére ulegajg réznorakim przeobrazeniom..
f.gczenie Frye’a z Curtiusem nie moze dziwié: wszak Curtius uwazal niektére
z toposéw za projekcje archetypéw nie§wiadomosci zbiorowej.

Obok Horacjanskiej epody II, Beatus ille qui procul megotiis.., decydujace
znaczenie dla rozwoju poezji ziemianskiej miala, zdaniem autora, twoérczo§é Jana
Kochanowskiego, a szczegélnie pie$n Panny XII z Piesni §wietojanskiej o Sobdtce.
Wtlasnie w sobdtkowym poemacie odnajdujemy najwazniejszy dla tej poezji mit.
Oracz, ktéry krzywym plugiem rozdziera =ziemig, przeciwstawiony jest dwo-
rzaninowi, zeglarzowi, moéwcy i zolnierzowi, tym, ktoérzy szukajg; wie§, stalosc,
spokdj i bezpieczenistwo — nieskoniczonym drogom i bezksztaltnym wodom $wiata.
Northrop Frye za mit podstawowy, ujmujgcy ludzkg kondycje w sposéb uniwer-
salny, uznal mit poszukiwania, wyznaczony czterema porami roku i biologicznym
cyklem zycia ludzkiego. Odpowiada mu, na zasadzie przeciwienstwa, mit ,$wiata:
spelnionych pragnien”, poza czasem poszukiwania, gdzie ubo6stwiony bohater istnieje:
w spokoju, uniezalezniony od kaprysnego losu. Czlowiek-oracz z piesni Panny XII
trwa w bezruchu z dala od nawalno$ci §wiata. Opozycje: oracz — czlowiek po-
szukujgcy, poszukiwanie—odnalezienie, ruch—stalos¢, to wedle autora ksigzki arche-
typowe serce poezji ziemianskiej.

Karpinski uwaza, ze topos oracza, wydobyty z Wergiliuszowych Georgik,.
zrekonstruowat Kochanowski w ramach renesansowej filozofii czlowieka. Podsta-
wowe dla antropologii filozoficznej epoki pytanie o wyb6r drogi zycia znajduje:
w postaci oracza uniwersalng odpowiedZz. Harmonii swiata wsi odpowiada harmonia
osobowosci czlowieka, ktéory w peilni wlgcza sie w rytm natury. Oracz nie ozna-
cza konkretnego stanu albo zajecia. Jest obrazem idealu ludzkiej egzystencji
w niezaleznosci i blogim spokoju. Bytowanie , w pieczy wsi” to nie tylko pomna-
zanie dostatk6w oraz korzystanie z bogactwa i urokéw natury, lecz takze pry-
watne zajecia intelektualne, ktére starozytni okre$lali pojeciem ,otium”. ,,Otium™
jako odmiana czasu poza obowigzkami spolecznymi, a takzie jako forma zycia rol-
niczego, naklada sie, zdaniem autora, na harmonijng ,,wizje czlowieka i $wiat poza.
cyklem poszukiwania” (s. 37). :

W poezji baroku topos oracza ulega jednak pewnym przemianom. Karpinski
sadzi, ze ideal kondycji ludzkiej przedstawiony w piesni Panny XII Kochanowskie-
go byl twérczy i ekspansywny. W literaturze baroku oracz to uciekinier. Hieronim
Morsztyn poddaje w Swiatowej rozkoszy zycie ziemianskie idei ,,vanitas”. Dla Da-
niela Naborowskiego i Zbigniewa Morsztyna zywot ,oracki” to juz utopia, przed--
miot marzenia, rzeczywisto$¢ wypelniona za$§ jest przez poszukiwanie. Ta niedo-
strzegalna prawie zmiana tonu odkrywa nowe oblicze toposu: oracz jest czlowie-
kiem, ktory uciekl od $wiata, poniewaz §wiat zatracil swojg harmonie.

Ale ,arator” to przede wszystkim ,homo oeconomicus”., Juz w anonimowej
piesni Spokojny komu kaqt Bég dat i mys$l spokojng.. ziemianski bohater skwapli-
wie doglada swoich intereséw. O ile jednak Kochanowski przedstawil zajgcia.
oracza w syntetycznym skrocie (celna jest uwaga autora o kilkuwersowym
streszczeniu Georgik, s. 48), o tyle poeci baroku dazyli do wiekszej konkretnosci,.
co prowadzilo do stopniowej identyfikacji bohatera poezji ziemianskiej z konkret--
nym szlachcicem-gospodarzem. Szlachcic ten, w obliczu groZinej rzeczywistosci,
odrzucal heroiczny wzorzec zywota i zamykal sie w czterech $cianach swojej wsi
Gluchy na przyklad Cyncynata, nie zdejmowal rynsztunku ze $ciany i pocieszal
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sie, ze ,wie§ z niebem handel wiedzie” (J. Gawinski). Nawet Zbigniew Morsztyn,.
ktory na wojaczce strawit ditugie lata, byt? w koncu ,rycerzem przypasanym
do miecza”., W utworach Hieronima Morsztyna, Andrzeja Zbylitowskiego, Stanistawa.
Stupskiego, Kaspra Twardowskiego i Wespazjana Kochowskiego mozna, zdaniem
autora ksigzki, prze$ledzi¢ ,proby aktualizacji modelu cziowieka poszukujgcego:
i cziowieka pozostajgcego w $wiecie harmonii” (s. 60). Oracz jest nadal figurg
szczescia i tadu, choé i on sam, i jego §wiat coraz bardziej oddalajg sie od rze-
czywistosci.

Nieodlgczng towarzyszkg gospodarza jest ,sprzetna gospodyni”, postaé¢ obca.
meskiemu $wiatu idylli, a charakterystyczna dla poezji ziemianskiej. Pracowita.
i wierna, nie tylko wspomaga oracza w codziennym trudzie, ale i zapobiega roz-
terkom jego serca. Jednak w $wiecie harmonii, ktéorego punktem centralnym jest
szcze$liwy ,,arator”, nawet praca jest zabawa. Zywot na wsi to ,,zabawy orackie”
(S. Stupski), a oracz to w pewnym sensie ,homo ludens”. Czlowiek w ,pieczy wsi”
jest bowiem wolny, niezalezny od S$lepego losu i kaprysoOw moznych tego $wiata,
»W swem obe$ciu sam sobie pan, sobie i senatem” (J. Gawinski). Wolnos$é pozwala
mu za$ cieszy¢ sie ze wszystkich przyjemnosci wiejskiego zycia. Ziemianin-oracz
i ,,homo ludens” przenikajg sie nawzajem i tworza, zdaniem Karpinskiego, obraz
»hominis beati”. Dodajmy: obraz, ktéry wedle okreslenia Paula Hazarda jest
»brefiguracja idealu madrosci klasycznej”®

Drugim toposem wspoéitworzacym $wiat poezji ziemianskiej jest motyw miejsca
szczesliwego — ,locus amoenus”, ktéremu poswieca autor obszerny rozdzial. Wy-
chodzac ze stusznego zalozenia, ze przestrzen harmonijnego zycia oracza musi by¢
powigzana z wlasciwg epoce wizja kosmosu, Karpinski prébuje zrekonstruowaé
renesansowy ,obraz $wiata”, w ktéorym wolny, postawiony w centrum istnienia
czlowiek odkrywa swoja podmiotowo$é, a zarazem odr6znia sie od calego bytu.
Kosmosowi zjawisk przeciwstawia syntetyczng wizje nieruchomego ladu natury,
dzieki ktérej wlasnie powstaje przestrzen poezji ziemianskiej. Warto w tym
miejscu podkre§lié sluszng niewatpliwie uwage autora ksigzki o roli stoickiej
koncepcji jednoéci natury ludzkiej i natury $wiata w konstruowaniu obrazu bio-
giego zywota oracza ,,w pieczy wsi”.

Architekture ziemianskiej przestrzeni {worzy sakralny krag wokét czlowieka
szcze$liwego., Lad $wiata jest niejako wysnuty z ladu niezmiennej natury ludzkiej.
Poza kregiem harmonii wyznaczanym przez osobg oracza, jego dom — ,gniazdo
ojczyste” — 1 wioske istnieje zla przestrzen egzystencji, ,locus horridus” —
miasto, dwor, pole bitwy. Moralny aspekt zywota ziemianskiego to wybér ladu
i bezpieczefistwa — wbrew chaosowi i grozbie pelnego pokus, ,glodnego swiata™
na zewnatrz sakralnego kregu.

Swiat przedstawiony poezji ziemianskiej to natura uzyteczna, obfitujgca we
,wezasy i pozytki”, ,natura, przez ktoérg przemawia kultura” (s. 112). Wszystko.
woko6l stluzy czlowiekowi. Ziemianscy poeci z upodobaniem wyliczajg dostatki
i rozkosze zycia ,szlachcica we wsi”. Obraz sSwiata jest ,komponowany, a nie
widziany” (s. 118). Czlowiek szczeSliwy istnieje w otoczeniu, ktére potwierdza
jego Dblogostan. kad $wiata odpowiada bowiem tadowi osobowosci oracza, stad
antropomorfizacja i animizacja to chwyty szczegélnie czesto stosowane przez poetow
ziemianskich. Blizsza obserwacja opisow przyrody wystepujacych w poezji zie-
mianskiej ujawnia ich daleko idacg konwencjonalnosé, dlatego tak zaskakuje
bagk wodny w Votum Zbigniewa Morsztyna. W dobie baroku syntetyczna wizja na-

2 P, Hazard, Kryzys Swiadomosci europejskiej 1680—1715, Przelozyli J. L a-
lewicz i A. Siemek. Warszawa 1974, s. 28. Cyt. za ksigzka recenzowana (s. 13,

83).
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tury obecna u Kochanowskiego lgczy sie paradoksalnie z coraz pelniejsza prezen-
tacja rozmaitosci rozkoszy. Symboliczna wie§ Czarnolas ustepuje konkretnym miej-
scowosciom (jak np. Gaj Wespazjana Kochanowskiego). Syntetyczne ramy, ktére
zostaly po renesansie, wypelnia nowy, pelen zmyslowej urody obraz $wiata.

Kolejnym tematem podjetym przez autora ksigzki jest czas miejsca szcze$li-
wego. W siedzibie oracza, ,wsi spokojnej”, ktérej przeciwienstwo widzi Karpinski
w ,,niepewnej gospodzie’’ poszukujacego pielgrzyma, czas jakby nie istnieje. Nawet
$mieré, ktéra ma wstep do kazdej Arkadii, w $wiecie ziemianskim jest tylko
przediuzeniem szczesliwego zycia. Poezja ziemianska kreuje wiec ,wiek zloty”,
szczes$liwy okres poczatku, pozostajacy poza linearnym czasem historii.

Cykl czterech pér roku, czesta rama kompozycyjna utworéw tego nurtu, pod-
kres$la doskonatg zdolno$é regeneracji odwiecznego ladu natury. W $wiecie blogosci
i szczeScia, w ktorym bohater dostepuje apoteozy, przewaza jednak atmosfera
wiecznej wiosny, blasku i rozkwitu catego istnienia.

Koncowe rozdzialy ksigzki Adama XKarpinskiego poswiecone sg refleksjom
genologicznym. Poezja ziemianska to, jego zdaniem, ,dzial poezji staropolskiej,
‘wyznaczony przez najogoélniejszy system cech wynikajgcych z tematu (res): pre-
zentacji wsi i zycia wiejskiego, sytuacji pochwatly, przedstawionej koncepcji czio~
wieka i obrazu $§wiata oraz zwigzanych z tym stylistycznych norm ksztattowania
wypowiedzi” (s. 157). Jak widaé, definicja ta probuje obok tradycyjnych kryteriow
tematycznych znaleZé dla poezji ziemianskiej wspélng kanwe stylistyczng, by
okresli¢ jej stosunek do systemu staropolskich gatunkéw literackich., Pie$n po-
chwalna, gatunki literackiej parenezy, sielanka, poemat georgiczny i elegia wsp6i-
tworzg poezje ziemianskg, ale zarazem ograniczaja jej obszar.

Autor slusznie podkres§la duzg role retoryki w o6wczesnej praktyce poetyckiej.
Retoryczna perswazja staje sie w wielu utworach ,dominujgcym jezykiem komu-
nikacji z odbiorcg” 3 PieSn pochwalna wigze sie z jednym z jej glownmych rodza-
jow — ,genus demonstrativum”, ktéry roéwniez przewaza w poezji ziemianskiej.
Ilustruje te teze proba retorycznej analizy pie$ni Panny XII. Z gatunkami literackiej
parenezy lgczy za§ poezje ziemianska wyrazna tendencja do tworzenia idealnych
przykladow ,,.zywota szlachcica we wsi”.

Blisko omawianego nurtu poezji staropolskiej sytuuje sie, wedle autora, sielanka,
rdznigca sie jednak od utworéw ziemianskich ze wzgledu na odmienno$é ethosow
pasterza i oracza oraz inng postawe tworcoOw wobec kreowanego $wiata.

Z Georgik — zdaniem Karpinskiego — pochodzi sam topos oracza, podniosty styl,
sklonno$¢ do dydaktyzmu i charakterystyczna dla poezji ziemianskiej daznosé do
syntetycznej prezentacji zywota szlachcica-ziemianina. Rzadko jednak w utworach
tego nurtu pojawial sie wlasciwy poematowi georgicznemu opis, pomijano takze
wyklad o uprawie ziemi, trzon utworu Wergiliusza.

Elegia jest, zdaniem autora, ostatnim z gatunkow wspoétkomponujgcych i wsp6l-
ograniczajgcych poezje ziemianska. Tonacja elegii, nastréj spokojnego smutku
i refleksyjnego rozrzewnienia, jest bardzo istotna dla wielu utworéw ziemianskich.
Karpinski uwaza, ze wazng role w procesie zblizenia elegii i poezji ziemianskiej
odegraly lacinskie wiersze Jana Kochanowskiego z Elegiarum libri quattuor,
w ktorych odnajdujemy wiele watkéw typowo ziemianskich. Elegijny ton dostrzega
autor w wotach Daniela Naborowskiego i Zbigniewa Morsztyna, a takie w nasy-
conych elementami autobiografii wierszach Wespazjana Xochowskiego, Kaspra
Miaskowskiego i Waclawa Potockiego.

W takiej siatce wspodlzaleznosci gatunkowych proponuje Karpinski umiescié

$H, Dziechcinska, Szlachcic idealny w ,Zywocie czlowieka poczciwego”,
czyli narracja perswazyjna. ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4.
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ponadgatunkowe, jego zdaniem, zjawisko poezji ziemianskiej, W kompozycji tej
ksigzki mozna dostrzec pewng niekonsekwencje. Dopiero pod koniec dowiadujemy
sig, jakie byly kryteria doboru omawianych tekstéw. Dodajmy, ze wiekszo$é z nich
znalazla sie juz w antologii Stanistawa Kota Urok wsi i 2zycia ziemianskiego
‘w poezji staropolskiej (1937). Propozycje uzupelnien materiatu, z ktérego niekom-
pletnoéci zdaje sobie sprawe sam autor (s. 197), nie zawsze przekonujz. W przypad-
ku lacinskich elegii Jana Kochanowskiego warto zauwazyé¢, jak wielkg role od-
grywata w nich ironia, obca raczej poezji ziemianskiej. Zawsze roéwniez musi
wzbudzaé obawy wylaczenie fragmentu z obszernego poematu (Votum z Wojny
<chocimskiej W. Potockiego).

Pozostawmy jednak te materialowe niepokoje, by postawi¢ pytanie o metode
badawczg zastosowana w ksigzce. Ma ona bez watipienia duzo zalet. Pozwala
np. atrakcyjnie przedstawi¢ czesto niezbyt interesujgcy material literacki. Objas-
nianie literatury w $wiecie mitu zaklada jednak pewng ahistorycznosé. Mit jest
bezczasowy 1 niezmienny. Autor broni sig¢, co prawda, przed zatraceniem tego
najcenniejszego narzedzia kazdego historyka literatury, jakim jest czas, przez
probe uchwycenia przemian w wyrastajgcych na powierzchni mitu toposach,
jednak obrona ta nie zawsze jest skuteczna. Topos oracza méglby byé np. skon-
frontowany z bogata tradycjg filozoficzng, ktoérg rozpoczyna chyba Sokratesowa
pochwata zycia ,orackiego” w ksiedze O gospodarstwie Ksenofonta, jednym z przy-
puszczalnych Zrodet Georgik Wergiliusza. Mozna bylo réwniez znacznie poglebié
nieco rozproszone, cho¢ przeciez bardzo cenne, uwagi na temat wagtkéw stoickich,
ktore sg chyba kluczowe dla zrozumienia $wiata poezji ziemianskiej. W wieku
XV i XVI dla wielu filozoféw-moralistobw oracz-rolnik stanowil wzoér cnotliwego
zycia. Przypomnijmy chot¢by wychowawcze i etyczne znaczenie rolnictwa w chrzes-
cijanskiej wersji Platonskiego Panstwa, jakg byla Utopia Tomasza Morusa. Warto
byloby rowniez zestawi¢ topos oracza z tak popularng w hagiografii XVII w. po-
stacig §w. Izydora rolnika. Wazng tradycja literackg dla centralnej opozycji oracz—
czlowiek poszukujgcy, ktorg Karpinski uznal za konstytutywna ceche poezji zie-
mianskiej, sg chyba takze ostrzezenia przed zegluga, umieszczane w starozytnosci
na pustych grobach zeglarzy (kenotaphion).

Sledzenie przemian zachodzgcych w toposach to zadanie bardzo trudne. Dys-
kusyjna jest np. teza o ekspansywnosci wzorca zywota oracza w sob6tkowym
poemacie Jana Kochanowskiego. Wydaje sie, Zze renesansowego idealu czlowie-
czenstwa nalezy raczej szukaé w pie$ni XIX Ksiqg wtérych, a czarnoleska Arka-
dia to — jak kazda Arkadia — miejsce ucieczki przed chaosem.

Inng, niekorzystng chyba konsekwencja przyjetej metody jest rozbicie omawia-
nych utworéw na powtarzajace sie motywy, co nie tylko dezintegruje poszcze-
go6lne teksty, ale i odbiera im oryginalno$¢é. W ten sposéb ginie np. specyfika
tak niezwyklych wierszy wotywnych Daniela Naborowskiego i Zbigniewa Morsztyna,
3aczacych watki poezji ziemianskiej z poezjg metafizyczng, utworéw, w ktérych
nie sposéb stwierdzié, gdzie konczy sie Arcadia profana, a zaczyna Arcadia sacra.
Jest to, nawiasem méwigc, znamienne dla literatury baroku 4

Oczywiscie wszystkie te uwagi nie umniejszaja warto$ci ksigzki Adama Kar-
pinskiego, ktora jest ciekawg i ambithg prébg zmierzenia sie z trudnym do
analizy zjawiskiem poezji ziemianskiej. Szczegélnie cennym walorem tej pracy
jest jasno$¢é wykladu i umiar w stawianiu hipotez badawczych, ktoére, niestety,
tak czesto rozciggajg teksty na prokrustowym tozu zapedéw klasyfikacyjnych.
Niewatpliwg zasluga autora jest zwrécenie uwagi na uniwersalny charakter poezji

41J. Sokotowska, Dwie nieskoriczonosci. Szkice o literaturze barokowej Eu-
ropy. Warszawa 1978, passim.
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ziemianskiej, ktéra odwolywatla sie do archetypowych wyobrazen kondycji ludzkiej.
O rzetelnosci badawczej $wiadczy réwniez nieustanne konfrontowanie §wiata poezji
z filozofig, a takze ze sztuka renesansu i baroku.

Prawie kazda praca z historii literatury wymaga jednak uzupelnien, a kazda
metoda badawcza oznacza rezygnacje z pewnych obszardw rozumienia. ,,Omnis decisio
est negatio”,

Krzysztof Mrowcewicz

Roch Sulima, LITERATURA A DIALOG KULTUR. Warszawa 1982. Lu-
dowa Spétdzielnia Wydawnicza, ss. 248.

sUzywanie poje¢ jest faktem i tworzy fakty spoleczne. S3 one szczegdlnego
rodzaju, gdy ich »o$rodkiem« pojeciowym jest takie sacrum humanistyczne, jak
»lud« 1 »ludowos$é«, a wiec pojecia bez wyodrebnionych wyraznie znakéw kultu-
rowej i historycznej tozsamosci” (s. 18). Wychodzgc z takiego zalozenia podejmuje
Roch Sulima analize historycznych znaczen owych poje¢ oraz kontekstéw, w jakich
wystepowaly. Punktem wyjscia jest dla niego sytuacja wspéiczesna i wspoédlczesne
znaczenia ludowosci zaswiadczane w powojennej literaturze polskiej tzw. nurtu
wiejskiego. Jest ona — zdaniem autora — literackim $wiadectwem dialogu kultur,
a wlasciwie zdialogizowanej $wiadomosci twoércéow wywodzacych sie ze Srodowisk
ludowych. Dialog ten jest wzajemnym $cieraniem sie elementéow kultury oficjalnej
i kultury ludowej zachodzgcym w swiadomosci tworcéw, Scieraniem, ktérego efek-
tem jest literatura nowych dos$wiadczenn spolecznych. Do$wiadczenia te to w re-
zultacie przede wszystkim awans spoleczny klas i grup dawniej deprecjonowanych.
Ludowosé uczestniczgca w dialogu to ludowo$é wspélczesna majgca — jak podkresla
to autor we wstepie ksigzki — ,nature $wiadomosci historycznej, a ta jest za-
wiaszczeniem tradycji, dokonanym przez nowy podmiot proceséw spolecznych’
(s. 18). Ludowo$¢ wspoélczesna jest zatem nie tylko jednym z partneréw dialogu, ale
sama ma nature dialogows, jest efektem S$Scierania sie ludowosci tradycyjnej
i kultury oficjalnej. Jest ona przez obie te kultury wspéitworzona. Sulima nie
okres§la blizej kategorii wspolczesnosci., W pierwszej czeSci pracy (rozdzial Ludo-
wos$é a Swiadomo§é wspébtczesna) zaznacza jedynie, ze ma ona okre$§la¢ punkt
wyjscia jego rozwazan, nie za$ sytuowaé w czasie opisywane zjawiska. Jakkolwiek
wspolczesne egzemplifikacje tez autora pochodza z drugiej polowy lat szes$édzie-
sigtych i z lat siedemdziesigtych, nalezatoby przyjaé, ze za wspoélczesng uwazia
kulture XX wieku, zaré6wno oficjalng, jak i ludowa.

Zapleczem ludowosci wspodiczesnej jest dla Sulimy Iludowos$é, ktérg okresla:
jako oddolng, zywiolowa, immanentna. Rekonstrukcja owej ludowosci nastrecza
wiele klopotéw. Zaswiadczona jest ona przez ideologie ruchéw i powstan chlop-
skich, folklor oraz twérczos¢ pofolklorystyczng, przy czym wspomniane tu ideolo-
gie nie zostaly dotychczas calo$ciowo i konsekwentnie zbadane i opisane. Wynika
to z tendencji do méwienia o $wiatopogladzie ludowym, nie za$ o réznych, histo-
rycznie zmiennych $wiatopogladach. Szczegélng wiec uwage zwraca Sulima na
ludowe Zrdédia pofolklorystyczne: listy plebejskie, kroniki, testamenty, zapiski
domowe, a takze podania i zyciorysy chlopskie. ,,Obrazy krzywdy spolecznej inacze}
rysujg sie w zbiorach folkloru, gdzie ze wzgledu na intencje zbieraczy sg prawie
nieobecne, a inaczej w listach i pamietnikach [..]” (s. 29). Tak wiec w praktyce
jako material wykorzystuje autor ludowe pi$miennictwo, co pozwala mu na prze-
tamanie kilku tradycyjnych sprzecznoéci, z ktorymi boryka sie wiedza o kulturze
ludowej.



