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ziemianskiej, ktéra odwolywatla sie do archetypowych wyobrazen kondycji ludzkiej.
O rzetelnosci badawczej $wiadczy réwniez nieustanne konfrontowanie §wiata poezji
z filozofig, a takze ze sztuka renesansu i baroku.

Prawie kazda praca z historii literatury wymaga jednak uzupelnien, a kazda
metoda badawcza oznacza rezygnacje z pewnych obszardw rozumienia. ,,Omnis decisio
est negatio”,

Krzysztof Mrowcewicz

Roch Sulima, LITERATURA A DIALOG KULTUR. Warszawa 1982. Lu-
dowa Spétdzielnia Wydawnicza, ss. 248.

sUzywanie poje¢ jest faktem i tworzy fakty spoleczne. S3 one szczegdlnego
rodzaju, gdy ich »o$rodkiem« pojeciowym jest takie sacrum humanistyczne, jak
»lud« 1 »ludowos$é«, a wiec pojecia bez wyodrebnionych wyraznie znakéw kultu-
rowej i historycznej tozsamosci” (s. 18). Wychodzgc z takiego zalozenia podejmuje
Roch Sulima analize historycznych znaczen owych poje¢ oraz kontekstéw, w jakich
wystepowaly. Punktem wyjscia jest dla niego sytuacja wspéiczesna i wspoédlczesne
znaczenia ludowosci zaswiadczane w powojennej literaturze polskiej tzw. nurtu
wiejskiego. Jest ona — zdaniem autora — literackim $wiadectwem dialogu kultur,
a wlasciwie zdialogizowanej $wiadomosci twoércéow wywodzacych sie ze Srodowisk
ludowych. Dialog ten jest wzajemnym $cieraniem sie elementéow kultury oficjalnej
i kultury ludowej zachodzgcym w swiadomosci tworcéw, Scieraniem, ktérego efek-
tem jest literatura nowych dos$wiadczenn spolecznych. Do$wiadczenia te to w re-
zultacie przede wszystkim awans spoleczny klas i grup dawniej deprecjonowanych.
Ludowosé uczestniczgca w dialogu to ludowo$é wspélczesna majgca — jak podkresla
to autor we wstepie ksigzki — ,nature $wiadomosci historycznej, a ta jest za-
wiaszczeniem tradycji, dokonanym przez nowy podmiot proceséw spolecznych’
(s. 18). Ludowo$¢ wspoélczesna jest zatem nie tylko jednym z partneréw dialogu, ale
sama ma nature dialogows, jest efektem S$Scierania sie ludowosci tradycyjnej
i kultury oficjalnej. Jest ona przez obie te kultury wspéitworzona. Sulima nie
okres§la blizej kategorii wspolczesnosci., W pierwszej czeSci pracy (rozdzial Ludo-
wos$é a Swiadomo§é wspébtczesna) zaznacza jedynie, ze ma ona okre$§la¢ punkt
wyjscia jego rozwazan, nie za$ sytuowaé w czasie opisywane zjawiska. Jakkolwiek
wspolczesne egzemplifikacje tez autora pochodza z drugiej polowy lat szes$édzie-
sigtych i z lat siedemdziesigtych, nalezatoby przyjaé, ze za wspoélczesng uwazia
kulture XX wieku, zaré6wno oficjalng, jak i ludowa.

Zapleczem ludowosci wspodiczesnej jest dla Sulimy Iludowos$é, ktérg okresla:
jako oddolng, zywiolowa, immanentna. Rekonstrukcja owej ludowosci nastrecza
wiele klopotéw. Zaswiadczona jest ona przez ideologie ruchéw i powstan chlop-
skich, folklor oraz twérczos¢ pofolklorystyczng, przy czym wspomniane tu ideolo-
gie nie zostaly dotychczas calo$ciowo i konsekwentnie zbadane i opisane. Wynika
to z tendencji do méwienia o $wiatopogladzie ludowym, nie za$ o réznych, histo-
rycznie zmiennych $wiatopogladach. Szczegélng wiec uwage zwraca Sulima na
ludowe Zrdédia pofolklorystyczne: listy plebejskie, kroniki, testamenty, zapiski
domowe, a takze podania i zyciorysy chlopskie. ,,Obrazy krzywdy spolecznej inacze}
rysujg sie w zbiorach folkloru, gdzie ze wzgledu na intencje zbieraczy sg prawie
nieobecne, a inaczej w listach i pamietnikach [..]” (s. 29). Tak wiec w praktyce
jako material wykorzystuje autor ludowe pi$miennictwo, co pozwala mu na prze-
tamanie kilku tradycyjnych sprzecznoéci, z ktorymi boryka sie wiedza o kulturze
ludowej.
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Stosunek kultury oficjalnej do ludowo$ci ulegat zmianom w zaleinosci od
tendencji epoki. W rezultacie ludowo$¢ wspoélczesna jest wynikiem réznych bardziej
lub mniej $wiadomie wywieranych wplywow.

Zadanie Sulimy jest szczegdlnie trudne, gdyz w zasadzie méwié¢ dzi§ mozna
o kilku tradycjach postugiwania sie analizowanym przez niego pojeciem ludowosci
w stosunku do réinych w swej istocie przedmiotéw, a raczej badanych obszarow.
Wyodrebnily sie — jako osobne pola zainteresowan — kultura i literatura ludowa
oraz literatura oficjalna. Plaszczyzn, na ktérych to rozréznienie dokonalo sie, mozna
by wymieni¢ wiele, nadal zresztg trwa dyskusja nad tzw. wyréznikami folkloru,
Sulima trafnie zauwaza, ze folklor i literatura (zaréwno oficjalna, jak i ludowa)
przynalezg do réznych kultur: folklor do kultury przedpiSmiennej, natomiast
literatura do kultury druku, a wiec proste ich poréwnywanie jest niemozliwe.
Okazuje sie jednak, ze w praktyce trudno wyznaczyé miedzy nimi granice. Obie
kultury (przedpi§mienna i literacka) wspolistniejagc w Polsce przez kilka setek
lat wplywaly na siebie. Nie bez znaczenia okazal sie réwniez fakt, iz w folklorze
poszukiwano glownie $wiadectw ludowej $wiadomosei, wizji $wiata, sposobu od-
czuwania czy ideologii. Zainteresowanie tre$ciami folkloru, warto$ciowanie i porow-
nywanie ich z treSciami kultury wysokoartystycznej stalo sie jedng z manier re-
fleksji nad ludowg tworczoscig. Pozwolilo ono na opisywanie folkloru i literatury
ludowej w ciggu historycznym, gdzie jedynymi cechami wyrézniajagcymi ten typ
tworczosci staly sie przynaleznos¢ spoteczna twoércy oraz tresSci jego utwordw.
Nietrudno zauwazyé, ze u zrodel zainteresowania tematyksg ludowej kultury leziy
postugiwanie sie ludowoscig jako ideologig, zrodzone w XVIII-wiecznej Francji
i towarzyszace zaréwno nauce, jak i publicystycznej refleksji nad kulturg po
dzien dzisiejszy. Sulima stara. sie wyj$é poza przedstawiony wyzej krag tradycyj-
nych pytan i probleméw zwiazanych ze wspdlistnieniem obu kultur. Zadanie to
nielatwe, poniewaz problemy te nie sg jedynymi, z jakimi musial sie uporaé
konstruujac wiasne kategorie badawcze.

Drugim, z wielu wzgledow waznym aspektem méwienia o ludowo$ci sg his-
toryczne przemiany, jakim ulegalo pojecie ludu jako tworcy literatury ludowej
(folkloru). Jesli w odniesieniu do tradycyjnych spoteczenistw klasowych mozna
mowi¢ o literaturze ludowej jako tworczosci klas zdeprecjonowanych, w szczegdl-
nosci chtopow — wiec o kulturze i literaturze wsi, to wraz z przemianami spo-
lecznymi usytuowanie folkloru staje sie coraz bardziej skomplikowane. Pozornie
wydawaé sie moze, ze razem ze zmianami, jakim ulegalo — zwlaszcza w XX w, —
spoteczenstwo, problem Kkultury i literatury ludowej przestal by¢é zagadnieniem
wspoéiczesnym, ze folklor przynalezgcy do kultury przedpi$miennej moze intereso-
wa¢ literaturoznawcow juz tylko w aspekcie historycznym. W rzeczywistosci jednak
ludowo$é — utozsamiana z wzorami i tredciami kultury wiejskiej — byla jedna
z kategorii opisu kultury. Postulat historycznego pojmowania ludu niewiele w tej
kwestii zmienil. Objecie te nazwa takze innych zdeprecjonowanych warstw spo-
tecznych, zwlaszcza proletariatu, nie zmienitlo kierunku poszukiwan. Badaczy nadal
bowiem w gléwnej mierze interesowaly tresci i warto$ci wiasciwe kulturze ludowej,
nie za§ chociazby sposoby funkcjonowania ludowej twoérczosci.

Kolejne postugiwanie sie terminem ,ludowo$¢” — tym razem jako kategoria
literackg — przyniosto literaturoznawstwo marksistowskie. Kategoria ludowosci
literatury sformulowana przez badaczy radzieckich okre$la¢ miala wymowe ideo-
logiczng utworu, jego zgodno$¢ z historycznie rozumianym interesem szerokich
warstw ludowych. Genealogii tej kategorii nietrudno dopatrzyé sie w ,ideologicz~
nym” poslugiwaniu sie pojeciem Iludowosci. W spoteczenstwach bezklasowych,
w ktorych faktyczng wladze sprawowaé¢ mialy warstwy ludzi pracy, a szczeg6lnie
robotnicy i chiopi, folklor (literatura ludowa) pojmowany jako kultura nieoficjalna,
alternatywna wobec kultury klas rzadzacych, nie miat racji bytu. Wprowadzenie
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za$ kategorii ludowo$ci pozwalalo calg twoérczo§é — pisang i przedpiSmienng —
wartosciowaé przy pomocy stwierdzenia, czy dany utwoér wyraza historycznie poj-
mowany interes ludu. ,Ludowy — zauwazal Bertolt Brecht — znaczy: zrozu-
mialy dla szerokich mas, przejmujacy i wzbogacajgcy forme wyrazu (zajmujacy,
utwierdzajacy i korygujacy ich pozycje), reprezentujgcy najbardziej postepowg czesé
ludu, tak aby mogla ona obja¢ przywodztwo, a wiec w spos6b zrozumialy takze
dla calego ludu (nawigzujacy do tradycji, kontynuujgcy je), przekazujgcy dazacym
do przywéddztwa przedstawicielom ludu osiggniecia jego aktualnych przywdédcow” 1.
Stosowanie tej kategorii w praktyce stuzylo jedynie wartosciowaniu, nie za$
wyjasnianiu zjawisk literackich. Ludowo$¢ — jako kategoria — przykladana do
literatury ludowej (folkloru) ponadto sprawiala, ze réwniez tworczosé ludu nieje-
dnokrotnie okazywata sie nieludowa, gdyz nie spelniala wspomnianych wyzej wa-
runkoéw, nie wyrazala ,historycznie pojmowanych intereséw szerokich mas”.

W wyjsciu z kregu tradycyjnych problemdéw i skonstruowaniu przez Sulime
wlasnych kategorii badawczych okazala sie pomocna wspoéiczesna mys$l socjolo-
giczna ?, ktéra okresla ludowo$§¢ jako sposob zycia (dynamiczny uklad zmiennych
sposobow bycia) dominujacy w tradycyjnej spoleczno$ci wiejskiej. Tak wiec cha-
rakter kultury ludowej jest wynikiem szczegdlnych cech spolecznosci tradycyjnej:
wielofunkcyjnosci dziatan i wytworow kultury, braku $wiadomosci formy (,,dzieto
sztuki” nie posiada wartosci samoistnej — poza kontekstem, np. pie$ni zawsze
zwigzane sg z okre§lonym obrzedem lub wykonywaniem czynnosci), podmiotowego
stosunku do natury oraz czasu mitycznego3 Tak rozumiana ludowo$¢ — zwigzana
ze spoleczenstwem tradycyjnym — nie daje sie przenie$¢ w warunki wspoéliczesne.
Wraz z przemianami spolecznymi przemianom ulegata réwniez kultura ludowa
i obecnie (poza zjawiskami reliktowymi) moéwié mozna jedynie o elementach ludo-
wosci w zyciu i kulturze wspoélczesnej. Owe wlasnie elementy, a Scislej mowiac
nurt ludowy w kulturze wspéliczesnej, od lat $Sledzi i bada w swoich pracach
Roch Sulima. Zagadnieniom tym po§wiecone sg trzy jego ksigzki: Folklor i lite-
rTatura, Dokument i literatura oraz ostatnia — Literatura a dialog kultur.

Sulima zwraca uwage na charakter stowa ludowego i jego odmienno$é¢ od je-
zyka literatury. Konflikt jezykéw — religijnego i ludowego — zauwazy! i opisat
Czestaw Hernas: ,,Z jednej strony jezyk z koniecznosci operujacy pojeciami nie-
sprawdzalnymi przy objasnianiu dogmatyki, abstrakcyjnymi — przy wykladzie
etyki. Z drugiej strony chlopski sensualizm i jezyk nie znajacy abstraktow. [...]
Ludowa madros$é, obyczaj i tekst obrzedowy formulowane sg wprawdzie w jezyku
polskim, a wiec w tym samym, ktéorym postuguje sie misjonarz, ale w odrebnym
kodzie jezykowym”4 Hernas zwraca uwage, ze w obu kodach moga byé¢ przekazy-
wane te same treéci, jezyk ludowy nie ogranicza ludowej tworczosci literackiej,
Ltechnika poezji prymitywnej sposobna jest do przekazania kazdej sugestii uogél-
niajgcej we wilasnym kregu tematycznym i problemowym, nie postuguje si¢ jednak

1 B. Brecht, Woké6t teorii realizmu, W zbiorze: Marksizm i literaturoznaw-
stwo wspolczesne, Antologia. Wybér i opracowanie A, Lam i B. Owczarek.
Wstep B. Owczarek, Warszawa 1979, s. 98.

2 Zob. prace W. Pawluczuka, a zwlaszcza Zywiot i forma (Warszawa 1978).

3 Zob. W. Pawluczuk, Ludowo$é a wspétczesnosé. ,Zdanie” 1983, nr 10,
s. 20—21: ,,Aczkolwiek czas poszczegdlnego czlowieka plynat od przeszilosci ku przy-
szloéci, cztowiek sie rodzil, starzal sie i umieral, mijaly dnie i noce, lata i zimy —
to, co najwazniejsze, trwalo niezmiennie poza czasem. T3 esencja byla rzeczy-
wisto$¢ mityczna realizujgca sie w obrzedach Obrzed byl odtworzeniem i uobecnie-
niem zdarzenia, ktore nie mialo zadnego okre§lonego miejsca na strzalce czasu”,

1 Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965, s. 104—105.
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w tym celu jezykiem sformulowan abstrakcyjnych”5 Sulima celne konstatacje
autora ksigzki W kalinowym lesie uog6lnil, konstruujgc kategorie stowa ludowego,
manifestowanego zaréwno w folklorze, jak i we wszystkich ludowych wypowiedziach.
Stowo ludowe jest wiec dla niego w plaszczyznie wypowiedzi odpowiednikiem ludo-
wego myslenia, co sprawia, Ze badacz moégl przekroczyé tradycyjne poréwnywanie
tresci ,ludowych” i ,narodowych”. Formacja pofolklorystyczna stanowi dla niego
bezposrednie ,zaplecze” stowa ludowego bedgcego tworzywem ludowej literatury,
nadaje sens opozycji: jezyk ludowy — jezyk literacki, pozwala na poréownywanie
kultury ludowej i kultury oficjalnej, nie za$§ folkloru i literatury oficjalnej.
,Pojecia ludowo$ci, samorodnosci, literatury ludowej, literatury chlopskiej,
pisarstwa regionalnego, amatorskiego itp. powstawaly na gruncie [..] $wiatopo-
gladow oficjalnych, ksztaltujacych sie w opozycji do kultury ludowej i folkloru
rozumianego jako §wiatopoglad warstw spotecznie i kulturowo zdeprecjonowanych”
(s. 26) — pisze za Antoniem Gramscim Sulima. Tworczo§¢ ludowa (folklor) dotaria
do naszych czasO6w za posrednictwem kultury oficjalnej, zapisywana i zbierana byla
przez badaczy $wiadomych swego zadania. Wszystko to sprawia, iz o literaturze
ludowej my$limy i méwimy jezykiem kultury oficjalnej. Warto uswiadomié sobie
fakt, ze zaréwno kompletowanie materialu badawczego, jak i konstruowanie kate-
gorii jego opisu odbywalo sie poza spolecznym podmiotem kultury ludowej. Rzecza
naturalng jest formulowanie przez kazda nauke wlasnego metajezyka, niemnie]j
niezmiernie istotne jest, na ile 6w metajezyk, ktorym postuguja sie badacze,
a wsérod nich rowniez autor omawianej ksigzki, ulegt zafalszowaniu (ideologizacji).
Sulima zdaje sobie sprawe, ze historia ludowosci jest historig ,,z drugiej reki”,
historia budowang na podstawie wyobrazen, przy czym owe wyobrazenia ulegaly
wielorakim zafalszowaniom. Zatem tak rozumiana historia ludowo$ci nie jest —

i nie moze byé — historig kultury ludowej ani historig ludowych $wiatopogladow.
Jest ona budowana jedynie zastepczo i wyznaczana przez dostepny badaczowi
material. Dlatego — pokazujac tylko ,biate plamy” nauki o kulturze ludowej —

Sulima zajmuje sie w rozdziale Zrédto i pion. Figury myslenia o ludowosci sposo-
bami my$lenia i moéwienia o ludowos$ci i ich wplywem na kulture ludows. Zauwaza,
ze wypowiedzi o ludowosci — jakkolwiek historycznie zmienne — postuguja sie
wzglednie stalymi konwencjami semantycznymi, wyrazeniami o charakterze meta-
forycznym, nie dajgcymi sie zdefiniowaé. Wynika to — jego zdaniem — w znacz-
nym stopniu z faktu, ze mys$lenie o ludowosci jest mys$leniem nieanalityecznym,
obrazowym. Figury myé$lenia o ludowosci nie sg przy tym kategoriami poznania,
lecz najcze$ciej kategoriami aksjologicznymi. Sprzyjaja wiec nie rzeczywistemu
opisowi zjawisk, lecz sg odmiang myS$lenia sakralnego. ,Rzadko kiedy tres§¢, ale
i struktura wiedzy, tak istotnie zalezy od kategorii, ktérymi sie postuguje; rzadko
gdzie, jak wlasnie w wypadku refleksji o ludowosci, wiedza ma tak wyraZnie
nieprzekladalny (warto$ciujgc) charakter” (s. 79) — zauwaza Sulima. Badacza
interesujg zar6wno same figury myslenia, jak i spoteczny stosunek do nich. Zaklada,
ze figury te sg tak powszechnie znane i tak stabilne, iz wystarczy wskazanie naj-
prostszych uzyé, typowych ich wcielen w praktyke zycia spolecznego, aby pokazaé,
do jakiego stopnia figury te modelujg mys$lenie o ludowosci, a co za tym idzie —
literackie, publicystyczne i naukowe na jej temat refleksje. Zauwaza, ze my§$lenie
figuralne (obrazowe) sprzyja ludowosci dogmatycznej, niedialogowej, jednakie
o tym, co jest dogmatyczne, a co dialogowe, nie rozstrzygaja figury i znaki ludo-
wosci, lecz ich spoleczne zycie (typowe uzycia). Analizujgc sposoby postugiwania
sie figurami i znakami ludowosci kontynuuje Sulima przemyslenia Stanistawa
Ossowskiego z ksigzki Struktura klesowa w spotecznej Swiadomosci®, Prezentuje

5 Ibidem, s. 105.
6 S. Ossowski, Struktura klasowa w spolecznej §wiadomosci. £.6dz 1957.
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sie przy tym nie tyle jako folklorysta czy literaturoznaweca, ale przede wszystkim
jako historyk idei Sledzacy losy idei ludowos$ci w kulturze.

Przestankg istnienia dialogu jest roznica, ukryty konflikt w ramach jednej
kultury lub pomiedzy réznymi kulturami. Dialog prowadzi do nieustannego wpty-
wania na siebie réznych elementéw kulturowych, podejmowania obcych wagtkéw,
postugiwania sie obcym jezykiem i sposobem obrazowania, przeksztalcania ich
i przystosowywania do wlasnych potrzeb. Moéwigc zatem o dialogu kultur moéwimy

o dialogu tre$ci i dialogu form, a w opisywanym przez Sulime obszarze — o dia-
logu tresci ludowych i oficjalnych oraz jezyka ludowego i jezyka literackiego.
Ludowo$¢é wspélczesna — zdialogizowana i wchodzgca w dialogi — jest

opisywana przez Sulime jako $§wiadomosé grup spotecznych majgcych poczucie
wlasnej odrebnosci. Grupy te sytuujg sie na pograniczu kultur: ludowej i oficjal-
nej. Autor nie okresla blizej grupowego podmiotu ludowosci wspoétczesnej, Srodowisk
tworzacych i przenoszacych wspodiczesng Swiadomos$é ludowg. Trudno byloby
przeciez przyjaé, ze jedynym wyrazicielem ludowej $wiadomosSci jest wspotczesnie
,inteligencja o ludowo-plebejskich rodowodzie”, tym bardziej ze Sulima nie roz-
szyfrowuje tego pojecia. Pewne wskazowki przynosi wstep napisany w rok po
zakonczeniu ksigzki, w ktorym autor idee ludowosci sytuuje w Srodowiskach wiej-
skich, a $wiadectw wspotczesnej ludowosci poszukuje wsréd dokumentacji piSmien-
niczej narastajgcej przez ostatnie dziesieciolecie w zwigzku z polityka rolng
i spoleczng panstwa. Tak wiec $wiadectw tych szuka w S$rodowiskach wiejskich,
posiadajagcych wlasng grupowa Swiadomosé, oraz w tworcezosci ,,inteligencji w pierw-
szym pokoleniu”. Swiadomosé grupowa tej inteligencji jest jednakze dopiero po-
stulatem, czesto pojawiajacym sie na kartach ksigzki. Sulima uwaza, Ze wyrazne
samookreélenie jest konieczng przeslanksg uczestnictwa w dialogu kultur, ale jedno-
cze$nie najglebszg postaé uzyskuje samookreslenie dokonane przez dialog.

Wroémy wiec do pogranicza kultur, nie wdajac sie na razie w dalsze rozwa-
zania nad spolecznym usytuowaniem wyrazicieli ludowosci wspoéiczesnej. Pogra-
nicza owe zachowujg wiele cech kultury tradycyjnej, sa jednak znacznie bardziej
otwarte na wplywy, ulegaja dynamiczniej przemianom. Sulima — inspirowany
pracami Wilodzimierza Pawluczuka — uwaza, ze folklor byl dla tradycyjnej spo-
tecznosci ludowej kulturg jedyng, sposobem artykulowania $wiadomo$ci przedre-
fleksyjnej, statycznej. Tak rozumiany i definiowany folklor jest zjawiskiem zamk-
nietym. Zniesienie analfabetyzmu, upowszechnienie druku, nastepnie zas kultury
audiowizualnej, zatarcie wyraznych granic miedzy wsia a miastem spowodowane
chociazby rozwojem sieci komunikacyjnej, codziennymi wyjazdami mlodziezy do
szkoly w mieScie, sprawiaja, ze w rezultacie wspoéicze$§nie nie mozna juz mowié
o spoleczno$ci wiejskiej jako spoleczno$ci zamknietej, izolowanej, a wiec skazanej
na wilasng kulture. Stad tez folklor interesuje Sulime tylko o tyle, o ile zaswiadcza
ludowe $wiatopoglady, jest Swiadectwem ludowo$ci tradycyjnej, ktorej cechy od-
nalez¢ mozna w ludowosci wspéiczesnej. Rowniez literatura i publicystyka intere-
sujg go jedynie w aspekcie watkéw i programéw wspoéitworzaecych dzisiejszg Iu-
dowo$é. Tak wigee w praktyce posluguje sie Sulima kategorig ludowosci, choé
odwolujgc sie do tekstow wspoélczesnych badaczy radzieckich i konstatacji Brechta
widzi koniecznosé jej przeformulowania. Budzi¢ to musi jednak nadal pewne
zastrzezenia, albowiem arbitralne okres§lanie elementéw ludowych w twodrczosci
bardzo latwo prowadzié moze do powtérnej ideologizacji kategorii.

Warto byloby tu skorzystaé z doSwiadczen innych badaczy. Wspoélczesne litera-
turoznawstwo sklania sie ku widzeniu folkloru jako sytuacji komunikacyjnej,
w zwigzku z czym mozna moéwié o roznych folklorach — w zaleznosci od ich
spotecznego usytuowania: wiejskim, miejskim, s$rodowiskowym czy dzieciecym.
»Folklory s$rodowiskowe nosza pewne cechy kultury ludowej lub tez sg w sto-
sunku do niej zjawiskiem analogicznym [...], posiadajgc jednak takze wiele innych



RECENZJE 199

elementéw wlasciwych z kolei kulturze oficjalnej czy wrecz wchodzacych réwno-
cze$nie w jej skiad. Sa zresztg w stosunku do tej ostatniej specyficznie usytuowane:
ich twoércy i odbiorcy nigdy bowiem nie sg uczestnikami tylko wlasnego »folklo-
ruc. Pozostajg jednoczesnie w sferze kultury oficjalnej [...]. Jest wiec folklor
Srodowiskowy wyraznie usytuowany i uzalezniony od kultury oficjalnej [...]. Oficjal-
na kultura stanowi poniekad warunek istnienia »folkloru« $rodowiskowego. Natural-
ng wobec niej sytuacja do tego ostatniego jest stosunek opozycji” — pisze Janusz
Maciejewski?. Obszary zjawisk nazywanych folklorem $rodowiskowym mozna wiec
rozpatrywaé jako $wiadectwa kultur alternatywnych wobec kultury oficjalnej,
wysokiej. Kultury te postugujg sie ponadto $rodkami przekazu wilasciwymi kul-
turze wysokiej — pismem i drukiem, i wobec tego zwigzane sg z kulturg literacka.
Z podobng sytuacja mamy do czynienia we wspoéiczesnej kulturze ludowej posiu-
gujgcej sie ,,obcymi” Srodkami przekazu. Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku
folkloru ustnosé implikowala takze inne cechy tego typu tworczosci, jak np. wa-
riantowo$¢ tekstow, ich zwigzek z szeroko rozumianymi zachowaniami kulturo-
wymi, obrzedowy charakter czy bezposredni wplyw odbiorcow na wykonawece.
Wychodzac z takiego zalozenia wspoélczesne ludowe zjawiska literackie sytuowaé
mozna w ramach kultury alternatywnej w odroznieniu od produkcji artystycznej
tradycyjnej kultury ludowej.

Wspomnieli$Smy juz, ze myslenie o wspo6listnieniu kilku kultur wymaga mysle-
mia o réznych podmiotach owych kultur. Moéwigc wiec o istnieniu (poza kulturg ofi-
cjalng) kultur alternatywnych, musimy moéwié¢ jednoczesnie o istnieniu ich spo-
tecznych podmiotow., Kultura oficjalna, nie realizujgc zapotrzebowania pewnych
grup, stwarza konieczno$¢ wytworzenia przez nie kultury wilasnej, alternatywnej.
Nie oznacza to jednak, ze literatura oficjalna nie podejmowala zagadnien wta$ci-
wych kulturom alternatywnym. Literatura od wiekoéw interesuje sie problema-
tyka ludowa, nie wplynelo to jednak na fakt, ze réwniez wspblczednie istnieje
tworczos$é literacka, ktoérej nie daje sie zamknaé w ramach kultury oficjalnej.
Nadal istnieje twoérczo$¢ nieprofesjonalna zwigzana z okreSlonymi $rodowiska-
mi (wspdlnotami wiekowymi, zawodowymi czy terenowymi). Sulima zwraca
uwage na odmienno$é zjawisk nazywanych pisarstwem ludowym, samorodnym,
chlopskim, regionalnym czy tez amatorskim od literatury narodowej, artystycznej.
Jest ono — co podkresla autor w ostatniej czeSci ksigzki — nie tylko tematycznie
zwiazane z wsig, ale jest rowniez $wiadectwem wspoétczesnej ludowosci. W opisie tej
literatury wykorzystuje Sulima koncepcje dialogu sformutowane i stosowane w prak-
tyce badawczej przez Michaila Bachtina i jego wspoélczesnych interpretatoréow.
Pisarstwa o tematyce wiejskiej nie zestawia jednak z innymi Swiadectwami wspoét-
czesnej ludowosci. Jest ono raczej tylko $wiadectwem przemian, rzutowaniem
$wiadomosdei ludzi, ktéorzy ze wsi wyszli, na problem wspoélczesnych stosunkéw
spotecznych i kulturalnych. Pokazuje awans chlopéw (w tradycyjnym kierunku
ze wsi do miasta), ktéry czesto okazuje sie droga donikad i jest przez to czesciej
$wiadectwem strat niz zyskéw. Nie mozna pomijaé¢ faktu, ze pisarze o ludowym
rodowodzie, wychodzac ze wsi i dzialajagc w ramach kultury oficjalnej, przestaja
by¢ wyrazicielami §wiadomoséci ludowej, ich bowiem $wiadomosé jest zafalszowana
przez zmieniong sytuacje. Wlasnie analiza owych zafalszowan wydaje sie najcie-
kawsza plaszczyzng myS$lenia i méwienia o tej literaturze.

Nadal istnieje twoérczo$é nazywana wspolczesnym pisarstwem ludowym, rézna
od literatury nurtu wiejskiego, zwiazana gléwnie ze S$rodowiskami regionalnymi,
postugujaca sie ich jezykiem i sposobami obrazowania, podejmujaca tematy wazine

7J. Maciejewski, Folklor §rodowiskowy. Sposéb jego istnienia, cechy wy-
odrebniajgce. W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971, s. 251—252
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dla tych s$rodowisk. Istnieja zatem spoleczne podmioty owej twoérczosci, rézne od
tworczego podmiotu literatury tzw. nurtu wiejskiego. Zaprezentowany przez Sulime
sposéb myslenia o literaturach regionalnych idzie w kierunku opisywania ich
w kategoriach wartosci humanistycznych, nie za$ uzytecznosci dla konkretnych
Srodowisk (twoérczych podmiotéw literatury amatorskiej czy regionalnej) i zaspo-
kajania ich potrzeb kulturalnych. Jest jednak faktem, ze wspdlczesna tworczoéé
Iudowa nie zostala przez literature nurtu wiejskiego zmonopolizowana i istnieje
nadal na pograniczu kultur.

Warto byloby poréwnaé $wiadomosé wyrazajgca sie w tworczo$ci ,nurte
wiejskiego” i we wspoiczesnych dokumentach ludowych. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze literatura ta nie nadgza za wspoélczesnymi zmianami w $wiadomosck
ludowe]j. Sygnatem, ktéry nie powinien uj$¢ uwadze badacza, sg chociazby doku-
menty $wiadomosci ludowej powstale po Sierpniu 1980, a takze podania i listy
interwencyjne z lat siedemdziesigtych w sprawie rent i emerytur (wspomina o nich
Sulima we wstepie ksigzki), nie méwigc juz o dokumentacji zwigzanej z kolekty-
wizacjg gospodarstw rolnych w latach pieédziesigtych. Dopiero wigc poréwnanie
Swiadomosci artykulowanej w ludowych dokumentach i oficjalnej literaturze ,nur-
tu wiejskiego” pozwoli badaczom na okres$lenie, co w tej ostatniej jest swiadectwem
dialogu, a co wynikiem innych okolicznosci.

Bozena Krasiejko Urbanska

POETYKA OKRESU RENESANSU. ANTOLOGIA. Wybor, wstep i opracowanie
Elzbieta Sarnowska-Temeriusz. Przypisy Jerzy Mankowski
i Elzbieta Sarnowska-Temeriusz (Przelozyli: Teresa Dobrzynska, El-
zbieta Feliksiak, Andrzej Guryn, Jerzy Mankowski, Barbara Otwinowska, Jan
Prokop, Zofia Sinko, Jan Slaski). Wroclaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—E06dz
(1982)., Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wpydawnictwo, ss. CXXII, 552.

,,Biblioteka Narodowa”, Seria II. Nr 205. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej’:|Jan

Hulewicz| i Mieczystaw Klimowicaz).

Tej ksigzce nalezy sie¢ niebanalny komplement: gdyby ukazala sie we wlasci-
wym czasie, daloby sie unikngé wielu chybionych, a obiegowych poglagdéw na
europejskie i polskie odrodzenie. .

Trudno oznaczy¢ ten czas wlasciwy, ale niepodobna nie wytkngé starszej,
zacnej generacji filologoéw klasycznych oraz polskim neofilologom pewnej niedba-
losci czy co najmniej niewrazliwo$ci na problematyke teoretycznoliterackg. Latami
tkwili oni w pozytywistycznych nawykach metodologicznych, co musiato prowadzi¢
do przyczynkarskiego drobnowidztwa. Nie lekcewaze pozytywistycznej metodologii —
przeciwnie: sadze, ze polonistyka ma w tym wzgledzie (zwlaszcza w edytorstwie)
niemale zaleglosci, sadze wszakze, iz filologia antyczna, ktéra juz nie moze liczyé
na nowe odkrycia tekstowe ani na liczne emendacje i koniektury, winna by¢
poligonem metodologicznego nowatorstwa, takim jakim jest w naukach historycz-
nych mediewistyka, poniekad wyposazona w skompletowang baze zZrodlows. Kto-
kolwiek usilowal z namyslem przeczytaé stary przeklad Poetyki Arystotelesa (czy
XX-wieczne tlumaczenia dziel Sarbiewskiego), wie, ze bez mniej lub bardziej
mozolnego odwolywania si¢ do oryginaléw i rzetelnego przekladu na ktoéry$ z jezy-
kéw kongresowych zrozumienie my$li wybitnych prawodawcow sztuki poetyckie}
jest czesto wysitkiem daremnym.



