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dla tych s$rodowisk. Istnieja zatem spoleczne podmioty owej twoérczosci, rézne od
tworczego podmiotu literatury tzw. nurtu wiejskiego. Zaprezentowany przez Sulime
sposéb myslenia o literaturach regionalnych idzie w kierunku opisywania ich
w kategoriach wartosci humanistycznych, nie za$ uzytecznosci dla konkretnych
Srodowisk (twoérczych podmiotéw literatury amatorskiej czy regionalnej) i zaspo-
kajania ich potrzeb kulturalnych. Jest jednak faktem, ze wspdlczesna tworczoéé
Iudowa nie zostala przez literature nurtu wiejskiego zmonopolizowana i istnieje
nadal na pograniczu kultur.

Warto byloby poréwnaé $wiadomosé wyrazajgca sie w tworczo$ci ,nurte
wiejskiego” i we wspoiczesnych dokumentach ludowych. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze literatura ta nie nadgza za wspoélczesnymi zmianami w $wiadomosck
ludowe]j. Sygnatem, ktéry nie powinien uj$¢ uwadze badacza, sg chociazby doku-
menty $wiadomosci ludowej powstale po Sierpniu 1980, a takze podania i listy
interwencyjne z lat siedemdziesigtych w sprawie rent i emerytur (wspomina o nich
Sulima we wstepie ksigzki), nie méwigc juz o dokumentacji zwigzanej z kolekty-
wizacjg gospodarstw rolnych w latach pieédziesigtych. Dopiero wigc poréwnanie
Swiadomosci artykulowanej w ludowych dokumentach i oficjalnej literaturze ,nur-
tu wiejskiego” pozwoli badaczom na okres$lenie, co w tej ostatniej jest swiadectwem
dialogu, a co wynikiem innych okolicznosci.

Bozena Krasiejko Urbanska

POETYKA OKRESU RENESANSU. ANTOLOGIA. Wybor, wstep i opracowanie
Elzbieta Sarnowska-Temeriusz. Przypisy Jerzy Mankowski
i Elzbieta Sarnowska-Temeriusz (Przelozyli: Teresa Dobrzynska, El-
zbieta Feliksiak, Andrzej Guryn, Jerzy Mankowski, Barbara Otwinowska, Jan
Prokop, Zofia Sinko, Jan Slaski). Wroclaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—E06dz
(1982)., Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wpydawnictwo, ss. CXXII, 552.

,,Biblioteka Narodowa”, Seria II. Nr 205. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej’:|Jan

Hulewicz| i Mieczystaw Klimowicaz).

Tej ksigzce nalezy sie¢ niebanalny komplement: gdyby ukazala sie we wlasci-
wym czasie, daloby sie unikngé wielu chybionych, a obiegowych poglagdéw na
europejskie i polskie odrodzenie. .

Trudno oznaczy¢ ten czas wlasciwy, ale niepodobna nie wytkngé starszej,
zacnej generacji filologoéw klasycznych oraz polskim neofilologom pewnej niedba-
losci czy co najmniej niewrazliwo$ci na problematyke teoretycznoliterackg. Latami
tkwili oni w pozytywistycznych nawykach metodologicznych, co musiato prowadzi¢
do przyczynkarskiego drobnowidztwa. Nie lekcewaze pozytywistycznej metodologii —
przeciwnie: sadze, ze polonistyka ma w tym wzgledzie (zwlaszcza w edytorstwie)
niemale zaleglosci, sadze wszakze, iz filologia antyczna, ktéra juz nie moze liczyé
na nowe odkrycia tekstowe ani na liczne emendacje i koniektury, winna by¢
poligonem metodologicznego nowatorstwa, takim jakim jest w naukach historycz-
nych mediewistyka, poniekad wyposazona w skompletowang baze zZrodlows. Kto-
kolwiek usilowal z namyslem przeczytaé stary przeklad Poetyki Arystotelesa (czy
XX-wieczne tlumaczenia dziel Sarbiewskiego), wie, ze bez mniej lub bardziej
mozolnego odwolywania si¢ do oryginaléw i rzetelnego przekladu na ktoéry$ z jezy-
kéw kongresowych zrozumienie my$li wybitnych prawodawcow sztuki poetyckie}
jest czesto wysitkiem daremnym.
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Ale oto mtodsze pokolenie filologéw naprawia bledy swych nauczycieli. Poetyka
Arystotelesa w nowym przekladzie i opracowaniu Henryka Podbielskiego (Wroctaw
1983. ,,Biblioteka Narodowa”, seria II, nr 209) wreszcie daje wyobrazenie o sensie
i roli tego fundamentalnego dziela. Takoz wydawcy omawianej tu antologii poetyk
renesansowych, wprawdzie nie wylgcznie filolodzy klasyczni, §wietnie lgcza kompe-
tencje translatorskie z opanowaniem rozleglej dziedziny poetyki historycznej.

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, autorka prac z historii §wiadomos$ci literackiej
(Swiat mitow i $wiat znaczen, 1969, i Droga na Parnas, 1974), przygotowata ksigzke
o wielorakim adresie czytelniczym: antologia przeznaczona jest zaré6wno do uzytku
dydaktycznego, jak i dla specjalistow. Jest pierwszym tego rodzaju opracowaniem
w jezyku polskim, ktére idac tropami znanych, cho¢ trudno dostepnych autoréow
angielskich (G. E. B. Saintsbury, J. E. Spingarn, Ch. S. Baldwin, B. Weinberg)
prezentuje stan refleksji teoretycznoliterackiej w Europie (nie tylko we Wloszech)
XVI wieku i poczatkow wieku XVII. Czyni to dwojakim sposobem: przez kry-
tyczne omoéwienie oraz przez przeklady wybranych fragmentéw najwybitniejszych
teoretyko6w owego czasu. Jest ich 28; w kolejno$ci chronologicznej: Celtis, Vida,
Leobergensis, Hessus, Cinzio, Ricci, Robortello, Sebillet, du Bellay, Trissino, de’Conti,
Peletier, Capriano, Minturno, Scaliger, Selviati, Ronsard, Castelvetro, Ascham, Ri-
ccoboni, Segni, Patrizi, Webbe, Tasso, Puttenham, Pontanus, Sidney, Opitz. Wybor
bogaty i przemys$lany wprowadza, obok nazwisk jako tako znanych z drugiej
choéby reki, autoré6w w polskim stanie badah prawie nieobecnych. Juz pierwszy
rzut oka daje wyobrazenie o rozleglosci stanowisk i o geografii literackiej. Sa
Niemcy, Wiosi, Francuzi i Anglicy, sg teksty pisane najpierw wylacznie po lacinie,
potem i po lacinie, i po wlosku, francusku, angielsku, niemiecku. Oczywiscie
zadna z tych poetyk nie mogla byé przetozona i ogloszona tu w caltosci — wybrane
zostaly fragmenty najbardziej wazne i wazkie. Wybér byl zadaniem trudnym, bo
nalezalo pokazaé i to, co charakterystyczne dla danego autora, i to, co najistotniej-
sze w dziejach narastania mysli teoretycznej. Autorzy poetyk renesansowych (szerzej:
klasycystycznych) oczywiscie powtarzaja koncepcje swych poprzednikéw, co zrozu-
miale, bo epoka nie tyle ceni oryginalno$é¢, ile autorytet. Pewne stale motywy po-
wracaja wiec w antologii, ale edytorka zarazem zadbala o to, by — dla przykla-
du — z Celtisa czy Hessa wzigé refleksje nad sztuka ukladania wierszy, z Robor-
tella wszystko, ,co dotyczy satyry” tudziez ,co odnosi sie do metody i kunsztu
pisania epigramatow”, z Trissina my$li o tragedii, a z du Bellaya -— problematyke
jezyka nowozytnego. Najtrudniej bylo zdecydowaé sie na selekcje materialu w Poe-
tyce Scaligera — nie tylko dlatego, ze to badz co badZ najwazniejsza i najczeScie}
czytana poetyka renesansowa, ale przede wszystkim dlatego (poniekad dotyczy to
i innych autordw), ze Poetices libri septem stanowig system, a nie katalog pomy-
stéw i zalecen. Najlepiej by bylo przelozyé Scaligera w caloéci, ale skoro sie
musialo wybieraé, Elzbieta Sarnowska-Temeriusz wybrala najtrafniej: jest tu
fragment o poecie (raczej o Poecie), teoria figur, m. in. rzecz o alegorii, fragmenty
genologiczne (tragedia, komedia, mim, epitafium, epicedium, treny, liryki, elegia)
oraz bardzo wainy rozdziat ksiegi IV pt. Charakter, wazny i trudny, bo odnoszacy
sie nie do postaci literackiej, jak by sie zdawaé mogto, lecz do teorii znaku jako
punktu wyjscia rozwazan stylistycznych.

Opracowane wspéblnie z Jerzym Mankowskim (zarazem tlumaczem tekstow
lacinskich) przypisy sa zaiste pokazem erudycji i dociekliwosei: setki informacji
wiazg teksty poetyk z ogromna tradycja antycznej literatury i filozofii, starannie
i mozolnie odtwarzajg skomplikowang siatke zapozyczen, polemik, podobienstw,

Teksty kazdego spos$rod 28 autoréw poprzedza nota biograficzna piéra Sarnow-
skiej-Temeriusz, nota obszerna i przejrzysta, tak skomponowana, by zasadniczy
wyklad dziejow poetyk renesansowych mogl zachowaé systematyczny uklad, nie
przerywany raz po raz informacjami biograficznymi i bibliograficznymi.
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Edytorka skonstruowala Wstep (ponad 100 stronic) jako wyklad dziejow teorii
literatury w starozytnosci, w wiekach $rednich i — obszerniej — w epoce odrodze-
nia. Zgodnie z obyczajami ,Biblioteki Narodowej” dala popularnonaukowe wpro-
wadzenie, zarazem nie rezygnujac z wkroczenia w pelng naukowg aktualno$é¢ spo-
row o europejski renesans. Taki styl pisania jest niewatpliwie trudniejszy, ale gdy
trudnosci uda sie pokonaé, mozna moéowi¢ o prawdziwym sukcesie.

Osrodkiem rozwazan autorki Wstepu jest problem obecnosci antyku w kulturze
europejskiej. Szcze$liwie dawng odeszliSmy od uproszczonego mniemania o mrokach
Sredniowiecza, co nie znaczy wszakze, iz przelom zwany renesansowym to przetom
pozorny. Slusznie wywodzi Sarnowska-Temeriusz:

»Humanistyczne studium antiquitatis nie tylko doprowadzilo do uformowania
pelniejszej i poprawniejszej wiedzy o starozytnosci {..] i nie tylko umozliwilo
reinterpretacje antycznych przekazow, lecz takze ujawnilo takie ich sensy, ktére dla
badaczy $redniowiecznych w wielu wypadkach po prostu nie istnialy, czy tez —
inaczej mys$l ujmujac — nie dawaly sie w ogoéle odczytaé, poniewaz nie znano wias-
ciwego owym przekazom kodu” (s. IX).

Mozna to réwniez i tak wyrazi¢: wieki przedrenesansowe, znajgc wielu autoréw
i wiele dziel starozytnosci, nie znaly systemu, do ktérego te skladniki nalezaly,
lub tez — co na jedno w koncu wychodzi — wyjawszy je z systemu macierzystego
usitlowaly zaadaptowaé¢ do odmiennej skali wartosci. Studium poetyk daje wiasnie
doskonalg okazje do przesledzenia owego procesu reorientacji, czyli przywracania
wlasciwego kontekstu. Jest nim triada, wielokrotnie przez renesansowych teore-
tykow rozwazana: poeta — poezja — poemat., MieSci sie w tym trojkgcie pytanie
o 7Zrodia natchnienia, o relacje miedzy sztuka a natura, regula a wyjgtkiem, o sto-
sunek tworcy do utworu, jezyka do wypowiedzi, zatem o komplet problemow
do dnia dzisiejszego aktualnych w nauce o literaturze. Czytelnik, kiedy ten fakt
sobie u$wiadomi, pojmie, jak dotkliwg luke w dotychczasowym stanie badan wy-
pelnia tom Poetyka okresu renesansu.

Piszgc o tradycjach antyku i o ideowych oraz filozoficznych uzasadnieniach
renesansowej poetyki omawia autorka Wstepu przede wszystkim Platona i Arysto-
telesa, Stusznie i oczywiscie. Nieoczywisty jest jednak, a we Wstepie precyzyjnie
przedstawiony, problem wzajemnego stosunku tych dwu wielkich doktryn staro-
zytno$ci, waznych nie tylko dla poetyki — platonizmu i arystotelizmu, problem
zlozony i wart dalszej dyskusji.

Florencki platonizm i padewski arystotelizm tworzyly uklad opozycyjny, ktory
Tatarkiewicz nazwal ,najistotniejszym przeciwienstwem filozoficznym Odrodzenia”
{cyt. na s. XIX). Owszem, tak bylo, ale nie mniej godne uwagi jest to, ze w w.
XVI, a nawet juz w XV — ,Mimo wszelkich rozbieznosci, jakie dostrzegano
miedzy mys$lag Platona i Arystotelesa, Zywiono roéwniez przeswiadczenie o ich
czeSciowym przynajmniej pokrewienstwie” (s, XX), Tendencja do niwelowania roz-
nic dala o sobie znaé juz w szkole Ficina, a w XVI w. czesto bardziej zalezalo
teoretykom na rozwigzaniu zagadnienia ,,w oparciu o powage starozytnych mi-
strzow, mniej za§ o scharakteryzowanie caloksztattu pogladow kazdego z nich
z osobna. Rzecz w tym bowiem, ze platonizm zawieral koncepcje poezji i poety
sformulowang w tezie wyprowadzajacej akt tworczy z boskiego natchnienia (,furor
poeticus”), nie mial natomiast poetyki. Te natomiast w postaci gotowej, choé¢ wy-
magajacej komentarza, zawieral arystotelizm. Obie szkoly 1gczyla i dzielita zara-
zem teoria mimesis: dzielila, poniewaz dla Platona nasladowanie rzeczywistosci
bylo mamigcym odwodzeniem od pojecia idei, dla Arystotelesa za§ — modelowa-
niem rzeczywisto$ci, a nie jej kopiowaniem. Arystoteles sformulowal zasade wia-
rygodnego klamstwa, ktére lepiej sluzy zrozumieniu $wiata: ,Poeta powinien
przedstawia¢ raczej rzeczy niemozliwe, lecz prawdopodobne, niz mozliwe, lecz nie-
prawdopodobne” (Poetyka, 1460a, 25). Ten fundamentalny komentarz do problemu
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fikeji literackiej jest w poetykach wielokrotnie powtarzany, parafrazowany i ko-
mentowany — bez tego motywu nie byloby calej wielkiej formacji klasycystycznej.

I tu dochodzimy do nader waznego punktu sporu o europejski renesans. W tra-
dycyjnym i obiegowo przyjetym stanie badan przywyklo sie wiek XVI uwazaé,
przynajmniej we Wiloszech, za czas schylku. Aktywno$¢ Francji, Niemiec, Anglii
czy Polski zbyt latwo tlumaczono zasadg recepcji spoéznionej z natury rzeczy.
Naiwne przekonania o automatyzmie wloskich wplywow mamy wlasciwie juz za
sobg — odrebnos$é poélnocnoeuropejskiego renesansu, wyjasniana wspdilwystepo-
waniem humanizmu i reformacji, jest w nowoczesnych opracowaniach dostatecznie
silnie i jasno podkreslana. Natomiast swoisto$é wloskiego renesansu XVI-wieczne-
g0 i1 jego bynajmniej nie epigonski charakter ujawni¢ sie moga dopiero poprzez
studium teoretycznoliterackiej refleksji epoki. Na polskim terenie antologia Elzbie-
ty Sarnowskiej-Temeriusz, poprzedzona zresztg jej innymi publikacjami, jest w spo-
s0b istotny nowatorska.

To nie przypadek, ze antologia zaczyna sie od Conrada Celtisa (1459—1508),
wedrownego humanisty, wspoitwoéorcy Sodalitas Litteraria Vistulana w Krakowie
{i innych podobnych temu towarzystw w Moguncji, Wiedniu i Budzie), a konczy
sie na Martinie Opitzu (1597—1639), autorze Buch wvon der Deutschen Poeterey.
Pomiedzy tymi datami mieszczg sie osiggniecia mys$li wloskiej, francuskiej i an-
gielskiej, wyrazone i po lacinie, i w jezykach nowozytnych. Znamienna jest ta
jednoczesno§é poetyk wtoskich i poéinocnoeuropejskich, tacinskich i wernakular-
nych; przemawia ona przeciwko odziedziczonemu po romantyzmie mniemaniu, wedle
ktorego regula to wrog wolnego ducha tworczosSci. Renesans Cinquecenta znakomi-
«cie i nieantagonistycznie, cho¢ dyskusyjnie, laczyl Platonska koncepcje poety ,ze
dwojej ztozonego natury” z normatywizmem. W tym wypadku autorytet starozyt-
noéci dzialal pobudzajgco: rekonstruowana, ,od-rodzona” przeszlo$¢ odbierana byla
jako system, w ktorym szukano spéjnosci, unikano za$ konfliktu.

Stusznie w zasadzie pisze autorka Wstepu: ,Jeden z istotniejszych bledow,
jaki obserwowaé sie daje w niektorych terazniejszych rekonstrukcjach i interpre-
tacjach renesansowych koncepcji genologicznych, wynika, jak sie zdaje, z przyjecia
{najczesciej zreszta implicite) zatozenia, iz szesnastowieczna teoria poezji, w tym
zakresie, w jakim byla teorig genologiczng, budowala swe pojecia pod silnym
wplywem logiki”; tymczasem prezentowane tu poetyki ,znacznie S$cislej zwigzane
byly z filozofig anizeli z logika; [...] tendencja do tworzenia genologii w zgodzie
z sugestiami logiki nasila sie dopiero w XVII stuleciu” (s. LXXIV). Rozumiem to
tak, ze w XVII w. poetyka poddana zostaje rygorom taksonomii, ktére daly dzie-
Yo takie jak L’art poétique Boileau, dzielo przejrzyste i zarazem pozbawione gle-
bszej refleksji antropologicznej, czyli mniej zainteresowane poetg niz poezja.

Cinquecento w s$wietle studium tekstéw poetyk okazuje sie okresem bynaj-
mniej nie epigonskim w stosunku do Quattrocenta; przeciwnie: nowatorskim,
a w stosunku do epoki nastepnej — tolerancyjnym. Nawiasem moéwigc wydaje sie,
iz zbyt czesto i zbyt radykalnie bywa przeciwstawiany barok renesansowi i kla-
sycyzm renesansowi. Renesans wolalbym rozumieé¢ jako okres w szeroko pojetej
formacji klasycystycznej, do ktérej zaliczyé by mozna i barok, i klasycyzm sensu
stricto, i Qswiecenie. Koncepcja ta wymagataby obszernego omoéwienia; jesli wspo-
minam o niej na marginesie lektury Poetyki okresu renesansu, to dlatego, ze i ze
Wstepu, i z wyboru tekstow narzuca sie wniosek nastepujgcy: renesans byt epoka
inicjalng, ezyli ze zapoczatkowal to wszystko, co pdzniej — w réinym nasileniu
i w réznych konfiguracjach — dochodzilo do glosu w okresach pédzniejszych.

W jakim stopniu poetyki renesansu byly wieloznaczne i otwarte, niech pokaza
przyklady. Wiadomo, ze XVII-wieczna poetyka nie uwzgledniala powie$ciowej
prozy. Okazuje sig, ze o stulecie wczesniej teoretycy szukali usprawiedliwienia dla
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gatunkéw tzw. nieregularnych. Giovan Giorgio Trissino, znany nam dotychczas ra-
czej jako autor tragedii Sofonisbe i klasyk wiersza biatlego w jezyku nowozytnym,.
w swej Poetyce w ten sposOb komentowal postulat imitacji, by za ,,poemat” mozna.
bylo uznaé¢ takze utwor fabularny prozg. Thomas Sebillet bronit moralitetu i farsy,.
twierdzgce: ,,Moralitet francuski zastepuje w pewnym sensie tragedie greckg i lacin-
ska [...]. A gdyby literatura francuska ubiegala sie o to, by zakonczenie moralitetw

bylo zawsze smutne i pelne bolu — moralitet bylby tragedia” (s. 132). Farsa
wprawdzie niewiele ma wspélnego z komedig lacifiska, ale i dla niej znajduje-
Sebillet uzasadnione pokrewiefAstwo — mianowicie z mimem starozytnym i utwo-

rami priapejskimi.

Zawarte w tradycyjnych pracach przekonanie o bezkrytycznym stosunku poetyk.
humanistycznych do antyku podwaza lektura pism Scaligera. Owszem, jest on:
sposréd prezentowanych w tej antologii teoretykéw moze najbardziej normatywis--
tyczny i systematyczny. Ale zarazem jest i najbardziej moze sposrdéd nich kry-
tyczny wobec spadku po antyku. Raz zwraca sie¢ do czytelnika jako do poety,
z wyraznym i stanowczym nakazem (,,Podzielisz za§ caly utwér na male ksiegir
[..]”, s. 277), innym razem czyni ganiaca aluzje do Siedmiu przeciw Tebom Ajschy-
losa (,wcale mi sie nie podobajg owe bitwy czy szturmy, ktére trwaja pod Tebami
przez dwie godziny”, s. 283). Jest Scaliger jednoczesnie ugodowy. To jemu m. in.
zawdziecza epoka skuteczng probe pogodzenia Platona z Arystotelesem. Rozwazajac-
Platoniska koncepcje niezniszczalnej Idei, wywodzacej si¢ z niej zniszczalnej rzeczy
i na koniec obrazu tejze rzeczy jako dziela sztuki, pisze Scaliger: ,,Sadze, Ze od tego
pogladu w zadnym wypadku odstepowaé nie nalezy. Jest on bowiem jednocze$nie-
zgodny z tym, co wykazywal Arystoteles” (s. 262). Scaliger prébuje pojecie Idei
utozsamié z przedmiotem intencjonalym, ktéry jako projekt rzeczy tkwi w umysle-
artysty; ale niezaleznie od tego, czy kompromis ten byl zasadny, byl on — jak
sadze — per saldo ptodny i inspirujacy.

Lektura Wstepu i tekstow utwierdza w przekonaniu, ze koncepcja szeregu:
wecezesniejszych ,renesanséw’” czy jednego choéby ,prerenesansu” jest poznawczo:
jatlowa. Bo okrzykniecie kazdego ozywienia kultury antycznej w glebi wiekéw
§rednich mianem odrebnej i prekursorskiej epoki w gruncie rzeczy zdradzalo.
kompleksy mediewistéw: musialo by¢é w renesansie co$ skrycie lepszego, jesli:
okresy intelektualnie bujniejsze zaliczano na poczet tego, co dopiero mialo przyjsc.
Tym sposobem renesans stawal sie epoka jakoby oczekiwang i w procesie histo--
rycznym jakoby konieczng. Stusznie pisze autorka Wstepu:

,,W sposunku do koncepcji i regut poetyki starozytnej mozna méwié o przetomie
odrodzeniowym w sensie odkrycia, odtworzenia, asymilacji i adaptacji, ponadte:
w sensie kontynuowania, dopelniania, modyfikacji. Inaczej zgola rzecz sie przed-
stawia, gdy w polu widzenia znajduje sie teoretycznoliterackie dziedzictwo wiekow
$érednich. W pewnych zakresach pelnilo ono [..] funkcje posredniczgce w procesie-
nawigzywania do teoretycznej my$li antyku; czeSciowo takze, ulegajac prze-
ksztalceniu w $redniowieczng tradycje, funkcjonowalo jako jeden z fragmen-
tow szerszego kontekstu, wobec ktérego okreslala sie poetyka renesansu. Zarazem
jednak poetyka ta substacjg swojg i jakoSciag, a takze ksztaltem formalnym ro6znila
sie diametralnie od $redniowiecznej teorii poezji i sztuki poetyckiej” (s. XLIX).

To przekonanie nie jest zapewne obce najnowszemu stanowi badan, rzecz jednak
w tym, ze w ksigzce tej wystepuje w kontekscie $wietnie udokumentowanym.
Szczerze bowiem moéwige, malo kto z badaczy czytal renesansowe poetyki, czesto.
dostepne tylko w wydaniach XVI-wiecznych, a w najlepszym razie w rzadkich.
egzemplarzach (bo kupowanych za dewizy) wydan krytycznych. Wydanie w ,,Biblio-
tece Narodowej” nie moglo przynie$¢, niestety, calych tekstéow (prezentowane-
fragmenty zajety ponad 550 stronic), -ale pierwszy krok zostal zrobiony. Edytorzy-
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panuja doskonale nad najnowszg literaturg przedmiotu: do$é powiedzieé, ze Del
‘Trattato della Poetica Lezzion Prima Lionarda Salviatiego jeszcze 15 lat temu byla
prawie nieznana, bo dopiero w 1970 r. opublikowal jg Bernard Weinberg na pod-
stawie rekopisu przechowywanego we Florencji.

Nie bedzie przesadg, je$li powiem, ze ten tom ,Biblioteki Narodowej” jest nau-
kowym wydarzeniem, daleko wykraczaljgcym poza obowigzki popularyzatorskie
i dydaktyczne zastuzonej serii. Komentarze, umieszczone pod tekstem, majg bardzo
szeroki adres odbiorczy. Nie tylko objasniajg na poziomie dydaktyki uniwersyteckiej,
lecz takze (czy nade wszystko) dbaja o wszelkie similia, tzn. stale wskazujg miejsca
analogiczne w antycznej i renesansowej teorii literatury oraz w literaturze pieknej.
Odnajdujg utwory, postaci i sytuacje, na ktdre autorzy poetyk wciaz sie powoluja,
-operujgc kanonem podéwczas oczywistym i powszechnie znanym. Za ten trud ko-
mentatoréw kazdy czytelnik bedzie wdzeczny: i adept, ktéory szuka wyjasnien
rudymentarnych, i badacz, ktéremu oszczedzono wielu mozolnych godzin kwerendy.

Jedno trzeba z zalem wytkngé tej ksigzce: brak Indeksu, przede wszystkim
4ndeksu rzeczowego. Niepodobna spamietaé i potem odnalezé termindéw teoretycz-
nych, zwlaszeza genologicznych i morfologicznych, tym bardziej ze zywa pagina
powtarza tylko z lewej strony tytul calego tomu (nb. po co?), z prawej zas imie
i nazwisko autora danej poetyki.

Zdaje sobie sprawe, ze sporzadzenie takiego indeksu to praca szalona, i zaraz
wyjasnie, dlaczego taka trudna. Podtrzymam jednak ten postulat, chotby z mysla
o drugim wydaniu, poniewaz tak wybitne osiagniecie warte jest jeszcze jednego
wysitku.

Trudno$é sporzadzenia indeksu rzeczowego wigze sie z trudnosciami prze-
kladu. Tilumaczenie tekstow teoretycznych kilkunastu autoréw piszacych w pieciu
jezykach i odwotujgeych sie do szoéstego (grecki) wymagalo (poza oczywistymi
kwalifikacjami, ktore wszyscy tlumacze, zarazem przeciez i badacze, posiedli
w wysokim stopniu) przyjecia pewnych wspélnych zasad translatorskich. Trzeba
bylo starannie unikaé wszelkiej modernizacji teoretycznego jezyka (zob. s. CXIII)
oraz wyrzec sie pokusy przekladu synonimicznie urozmaiconego. Stosunek dwu
Jezykoéw, mniej wiecej rownych co do bogactwa leksykalnego, ma jednak te wilasci-
wo$é, ze siatka nazwan jest w kazdym z nich inaczej nalozona na plaszczyzne
pojeé (recte: struktury powierzchniowe r6zinig sie¢ w sposoéb istotny). To zjawisko
powoduje, ze jezyk przekladu w niektdrych syntagmach wydaje sie ubozszy.
‘W przekladzie artystycznym ten ubytek moze byé kompensowany urozmaiceniem
w innych syntagmach, tych mianowicie, ktére odnosza sie do dziedzin bogatszych
w jezyku przekladu niz w jezyku oryginalu. Z tego prawa kompensacji w tluma-
<czeniach naukowych korzystaé¢ nie wolno. Bywalo (a zmilcze, kto tak czynil), ze
tlumacz znudzony jednostajnoscig $cistej terminologii lacinskiej prébowal po polsku
urozmaicenia synonimicznego. A Ze slownik nie jest niewyczerpany, zatem innym
razem jednego slowa polskiego uzywal dla obstuzenia trzech tlacinskich.

Zarzutu tego nikt nie postawi Poetyce okresu renesansu. Choé pracowalo tu
8 tlumaczy, widaé, ze praca zostala poprzedzona przemysélanym programem i zakon-
czona staranng redakcjg. Zadbano o przekladanie terminologii tak, by zachowana
zostala oryginalna repartycja i atrybucja terminéw. Zadanie to wcale nielatwe, jako
Zze pcmiedzy poszczegélnymi jezykami w. XVI a zwyczajami oraz pomyslowoscig
poszczegblnych teoretykow zachodzg powazne roznice.

Dla przykladu wiec — a przyklad to wprawdzie pierwszy z brzegu, ale nie-
ostatni co do stopnia komplikacji: ,,genus” i ,genre”, Nie mozna ustali¢ raz na
zawsze, ze to ,rodzaj” lub Ze to ,gatunek”. Arystoteles i arystotelicy przestrzegali
wprawdzie zasady nadrzedno$ci ,genus” (tudziez ,modus”) wobec ,species”, ale
»genus” bylo uzywane w roéznych dziatach (pionach) w ten sposdb, Ze znalazlto
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sie na réznych ,poziomach”. Np. w podziale na trzy ,genera dicendi” istnieje po-
jecie i nazwa ,genus drammaticum”, natomiast przy podziale na rodzaje poetyckie
komedia i tragedia wystepuja na tej samej plaszczyZnie (obok epiki, dytyrambu
i kitarystyki; zob. A. Riccoboni, s. 373) nie bedac pojeciami podrzednymi wobec
dramatu. Zdarza sie takze, iz kwestionowany jest podzial na ,genera dicendi”,
w miejsce ktorego proponuje sie cztery rodzaje: ,,genus poeticum”, ,historicum”,
,»bhilosophicum?”, ,oratorium”, z kolei dzielgc dalej ,,poeticum” na ,comicum?”, ,tragi-
cum”, ,epicum”, ,melicum” (zob. R. Ascham, s. 370). Poniewaz ,genus” oznacza
czesto takze styl (np. ,genus humile” lub ,stilus humilis” — styl niski), latwo
sobie wyobrazi¢, jak twardy orzech do zgryzienia mieli tlumacze. A tego rodzaju
watpliwoéei nasuwaly sie na kazdym kroku: ,imitatio”, ,dispositio”, ,habitus”,
shexis”, ,mnarratio”... itd. nie majg, bo nie mogg mieé stalych polskich odpowied-
nikéw — nie tylko w granicach catej antologii, lecz takze w obrebie pism jednego
autora.

Przyjeto wiec najstuszniejsze rozwigzanie: kazdy termin, wyraz, zwrot o nie-
ostrym znaczeniu i niesymetrycznej odpowiednioSci w jezyku oryginalu i w jezy-
ku przekiladu zostaly po przelozeniu opatrzone informacjg umieszczong w nawiasie
okraglym (kursywsg), zawierajgcym brzmienie oryginalne. Nic nie szkodzi, ze tych
nawiasow jest duzo — one naprawde czynig przekiad mozliwie wiernym ekwiwa-
lentem oryginalu i umozliwiajg dyskusje tudziez samodzielng korekte czytelniko-~
wi, dla ktérego nawet antologia Weinberga, nie méwige o starodrukach, jest niedo-
stepna.

Moje uznanie dla Poetyki okresu renesansu jako calto$ci nie uwalnia od uwag
dyskusyjnych czy lagodnych sté6w sprzeciwu.

W gladkim przekladzie Poetyki Trissina znajdujemy nader wazne dla kon-
cepcji tragedii zdanie: ,lito§¢ wywodzi sie z poczucia niezastuzonosci, a lek —
z poczucia podobienstwa” (s. 182). W tym miejscu tlumacz nie podaje oryginalnego
brzmienia, tak ze nie majgc pod reka Trissina nie wiem, czy byly szczegélne
powody takiego wlasnie przekladu, ale podejrzewam, ze nie trzeba bylo zmienia¢&
przyjetego od lat terminu ,litosé i trwoga”.

W przekladzie tekstu Scaligera, mb. trudnym, bo oryginal pelen jest elips
zblizajgcych tekst chwilami do konspektu, tlumacz nie szczedzi nawiaséw; nieraz
jest ich nadmiar, ale nie zawsze tam, gdzie potrzeba. W rozdziale CXXIII stowo
skonsolacja” (s. 294) jest potwierdzone brzmieniem oryginalnym (,,consolatio”), choé
po prawdzie inaczej nie moglo byé. Natomiast kilkadziesigt wierszy wczeéniej
(s. 293) pie¢ skladnikow epitafium wylicza tlumacz bez cytowania oryginalu:
,bochwaly, wykazanie straty, zal, pocieszenie, zacheta”. Tymczasem mozna sie spie-
raé, czy przeklad jest trafny. Sam Scaliger nazywa te czeéci kolejno: ,laudes”,
siacturae demonstratio”, ,luctus”, ,consolatio”, ,adhortatio”. Z pewnoscig ,adhor-
tatio” lepiej by oddaé¢ jako ,,napominanie” — poniewaz mowa jest o powstrzymaniw
pocieszanych od beznadziejnej rozpaczy. Znaczenie z kolei ,demonstratio” to
kwestia bardziej ztozona. Na s. 271 poczatek rozdzialu XXXIV, Przedstawienie, opis,
opis wyglgdu, brzmi w przekladzie: ,Kiedy chodzilo o osobe — uzywano raczej
nazwy opisanie (tractatio), jesli za$ zajmowano sie rzecza — [nazwy] przedsta-
wienie (demonstratio), gdy np. opisuje sie w sposéb szczegbélnie bogaty [jakies]
miejsca, tak zeby [je niejako] podsungé przed oczy” (s. 271). Niezaleznie od eliptycz-
nego stylu Scaligera (i troche chropowatego przekladu) jasno z tego wynika, ze
sdemonstratio” nalezaloby przekladaé raczej przez ,okazywanie”, ,pokazywanie”,
,,Opisywanie”, , kreélenie”, poniewaz ,wykazywanie” jest blizsze raczej abstrakcyj-
nemu dowodzeniu. Na pozér to drobiazg, ktéremu za wiele poSwigcam miejsca, ale
na pozér tylko. U tegoz Scaligera bowiem dalej, w rozdziale CXXVI, Epigramaty,
wraca ten termin w nader interesujagcym konteks$cie. Autor Poetices libri septem.
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twierdzi: ,Epigramatéw tyle jest rodzajow, ile’ rodzajow spraw”. I nastepnie:

»oadowej [sprawy] gatunek daje poznaé [epigramat] apologetyczny, jak ow
Katullusa: »Lesbia mi zawsze zlorzeczy« i 6w »Gniewasz sie znow na moje jamby«,

Do drugiego gatunku nalezg zalecajgce; w nim sie mieszczg milosne i te,
ktérymi o co$ prosimy, jak 6w »Zyjmy, moja Lesbio, i kochajmy sie« [..]. Trzeci
rodzaj - demonstratywny — obejmuje pochwaly i nagany;, tu wchodzg epitafia
i elogia [...]” (s. 299—300).

Caly ten fragment mocno niejasny. Po pierwsze: dlaczego mowa o ,sprawach”?
A dlatego, ze Scaligerowy pomyst podzialu epigramatoéw na trzy rodzaje odpo-
wiada podzialowi na trzy rodzaje wymowy: ,genus iudiciale”, ,genus deliberati-
rum”, ,genus demonstrativum”, ,Genus iudiciale” oczywisScie poprawnie jest tiu-
maczone przez ,rodzaj sgdowy”, natomiast budzi watpliwo$é okreslenie wywodzgce~
go sie stad epigramatu jako ,,apologetycznego”, zwlaszcza wobec przytoczonych
przykladow (,Lesbia gniewa sig i zlorzeczy”). Do polszczyzny zapozyczyliSmy grec-
kie stowo ,apologetyczny’” w znaczeniu ,jpochwalny”, tymczasem po grecku ,,apo-
logeomai” znaczy ,przeczy¢, broni¢ sie, usprawiedliwiaé, rzecz swoja wytoczy¢,
wyltuszezy¢”., 1 istotnie Katullus sie usprawiedliwia, broni i odpiera zarzuty, ale
taka strategie erotyku trudno po polsku nazwaé apologia.

Po drugie: ,genus deliberativum” nie mozna tlumaczy¢ ,rodzaj zalecajacy”;
przyjat sie po polsku raczej termin ,rodzaj doradczy”, cho¢ mozna by powiedzieé
tez ,deliberatywny” majgc na my$li wszelkg dyskusje, dyspute, debate, w ktorej
rozwaza sie rozmaite ,za” i ,przeciw”. Przytoczone tu zwroty do Lesbii nie maja
charakteru ,,zalecajgcego” (po polsku niebezpieczna dwuznaczno$é zwlaszcza w dzie-
dzinie epigramoéw erotycznych: zalecaé sie), lecz perswazyjny — poeta prosi, ape-
luje i uzasadnia. Nieprzypadkowo w tymze miejscu Scaliger rozwaza role ,.epi-
chejrema” w epigramacie, co komentarz trafnie wyjasnia jako ,ratiocinatio”, czyli
,uzasadnianie przed sobg samym — jakby w odpowiedzi na postawione sobie py-
tanie — tego, co sie moéwi, postanawia, czyni” (s. 300, przypis).

Dla ,trzeciego rodzaju” zachowal tlumacz termin-pozyczke: ,,demonstratyw-
ny” — slusznie tym razem, bo nieraz proponowany ,rodzaj okazjonalny” lub
,okolicznosciowy” jest nader mylacy; cho¢ tej odmiany wymowy uzywalo sig
z okazji $wigt i zdarzen waznych, narodzin, $lubdéw, pogrzebéw, autorom retoryk
w tym wypadku chodzito jednak nie tylko o sytuacje, ktére do wygloszenia rzeczy
sklaniajg, lecz tez o $rodki mysli i stow (sententice et verborum), uzytych dla
pochwaly i nagany. Nb. Scaliger fatalnie zawazyl na dziejach niektérych gatunkéw
klasycystycznych, poniewaz zaliczajac do rodzaju demonstratywnego epitafia i elo-
gia, wykluczyl z nich dezaprobate: ,,A obyczaj krytykowania uwazalem zawsze
za ceche umystu prostackiego” (s. 300).

Niepomny tej przestrogi, krytyce jednego fragmentu poswiecitem wiecej miej-
sca, niz fragment ten zajmuje w ksigice. Uczynilem to z dwu powodéw: raz
dlatego, ze za po$rednictwem tej antologii klasyczna terminologia poetycko-reto-
ryczna wejdzie w obieg badawczy, po drugie dlatego, zeby uswiadomié¢, z jakimi
trudnosciami borykali sie tlumacze tych tekstow. A potknie¢ jest niewiele, liczne
natomiast sg rozwigzania trafne, tyle ze trudu dociekliwosci — jak zwykle w prze-
kladzie dobrym — nie widaé. Niech wiec krytyka jednej stronicy bedzie dowo-
dem uwaznej lektury recenzyjnej jako gwarancji tego, iz wszystkie spisane tu
pochwaly nie sg grzecznosciowym banatem.

Ale im bardziej trzeba o tej ksigzce pisaé w topice laudacyjnej, tym bardziej
wypada powtdérzyé stowa ubolewania: takie bogactwo materialu pozbawione zo-
stalo indeksu rzeczowego! Na usprawiedliwienie wydawcoéw powiedzie¢ moge, ze
to znacznie by odwloklo ukazanie sie ksigzki: nie tylko dlatego, ze indeks taki
to praca niestychanie zmudna, ale dlatego przede wszystkim, ze indeks taki
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bylby w gruncie rzeczy czym$§ w rodzaju konkordancji, ktéra aby nie byla
prostym zbiorem odsylaczy, musi starannie réznicowa¢ homonimie i wyrazy bli-
skoznaczne. Inaczej moéwiac, po sporzgdzeniu indeksu nalezaloby zrewidowaé prze-
klad: wtedy datoby sie niejedng watpliwos$é rozstrzygnaé.

Wtiedy roéwniez jeszcze bysSmy czekali na publikacje ksigzki nie tylko pozy-
tecznej, ale przeciez i niezbednej. Totez ostatnia uwaga bedac postulatem nie jest
zarzutem. To, o czym moéwie, jest problemem szerszym, ktéry mozna by okresli¢
Jjako biedne kolo filologiczne (nieco podobne do kola hermeneutycznego). Oté6z aby
poprawnie wyda¢ tekst, trzeba go dobrze interpretowaé, a wiec rozumieé. Z kolei
wlasciwe rozumienie tekstu jest mozliwe dopiero po edycji krytycznej. Co zatem
bylo, a raczej powinno byé na poczgtku? Nie ma na to pytanie poprawnej od-
powiedzi — poza twierdzeniem, ze kolo musi sie obracaé.

Jerzy Ziomek

TEORIA FORM NARRACYJNYCH W NIEMIECKIM KREGU JEZYKOWYM.
ANTOLOGIA. Wybér tekstéw, opracowanie i przeklad Ryszard Handke.
(Indeks nazwisk opracowal W. Wegrzyn. Krakéw 1980, Wydawnictwo Lite-
rackie), ss. 372. ,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcja Henryka Mar-

kiewicza.

Teoria form mnarracyjnych w mniemieckim kregu jezykowym jest pozycjg, kto-
Tej znaczenie w naszym piSmiennictwie naukowym trudno przecenié. Zawiera
najwybitniejsze prace poswiecone epice — artykuly lub fragmenty wiekszych
cato$ci — z lat 1910—1964: Kite Friedemann, Rola narratora w epice (1910), Oskar
Walzel, Narracja obiektywna (1915), Robert Petsch, Czas i przestrzen w opowia-
-daniu (1934), Rafael Koskimies, Jezykowe formy stylistyczne powiesci (1935), Giln-
‘ther Miiller, Formy budowy powiedci na przykladzie powiesci G. Kellera i A. Stif-
tera o rozwoju osobowodci (1953), Wolfgang Kayser, Postawy i formy epickie (1954),
Eberhard Limmert, Formy budowy opowiadania (1954), Franz Stanzel, Sytuacja
narracyjna i epicki czas przeszly (1955) i Typowe formy powieSci (1964), Kite
‘Hamburger, Rodzaj fikcjonalny albo mimetyczny (1957), Theodor W. Adorno, Miej-
sce narratora we wspélczesnej powiedci (1958). Wiekszo§¢é z nich — z wyjatkiem
artykuléw Stanzela (Sytuacja mnarracyjna i epicki czas przeszty) oraz Limmerta,
zamieszezonych w 1970 r. w dziale tlumaczen ,Pamietnika Literackiego” — uka-
zala sie po raz pierwszy w przekladzie polskim dzieki Ryszardowi Handkemu,
‘ktéry jest tlumaczem i redaktorem tomu. W slowie wstepnym Handke wyjasnia
zalozenia antologii i prezentuje zamieszczonych w niej autoréw. Nie ogranicza
:sie do danych bio- i bibliograficznych, ale przedstawia stanowiska metodologiczne
poszczegélnych badaczy oraz koncepcje i zasadnicze tezy prac, ktéorych fragmenty
znalazly sie w antologii. Akcentuje przy tym to, co zrodzilo sie z ducha przetomu
.antypozytywistycznego: poszukiwanie spéjnosci i jednosei, ,,duchowej zawarto$ci”
i ,ksztaltu” dziela artystycznego (s. 9, 15).

Czytelnik polski otrzymal wiec ksigzke, ktéra zawiera klasyczne teksty z za-
kresu epiki i musi sie znalezé w kanonie podstawowych lektur teoretycznoliterac-
kich. I tu budzg sie nastepujgce pytania: czy ksigzka nie jest spézniona? Czy za-
wiera jeszcze watki aktualne? Wszak ukazuje stan wiedzy sprzed 20 lat i ogra-
nicza sie do immanentnych probleméw dzieta, podczas gdy obecnie immanentyzm
Jjest przezwyciezany i badaczy absorbujg problemy semiologiczne czy socjologiczne.
Jaki obraz dyscypliny rysuje sie z 20-letniej perspektywy? Czy oOwczesna teoria
Jliteratury to przyslowiowa wieza Babel, pomieszanie jezykoéw, terminéw i pojeé,



