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dla tych środowisk. Istn ie ją zatem społeczne podmioty owej twórczości, różne od 
twórczego podm iotu lite ra tu ry  tzw. nu rtu  wiejskiego. Zaprezentowany przez Sulimę 
sposób m yślenia o litera tu rach  regionalnych idzie w k ierunku opisywania ich 
w  kategoriach w artości hum anistycznych, nie zaś użyteczności dla konkretnych 
środowisk (twórczych podmiotów lite ra tu ry  am atorskiej czy regionalnej) i zaspo­
ka jan ia  ich potrzeb ku ltura lnych. Jest jednak faktem , że współczesna twórczość 
ludow a nie została przez lite ra tu rę  n u rtu  w iejskiego zmonopolizowana i istnieje- 
nadal na pograniczu kultur.

W arto byłoby porównać świadomość w yrażającą się w tworczości „nu rtu  
w iejskiego” i we współczesnych dokum entach ludowych. Nie ulega jednak w ątpli­
wości, że lite ra tu ra  ta  nie nadąża za współczesnymi zm ianam i w świadomości 
ludowej. Sygnałem, k tóry  nie powinien ujść uwadze badacza, są chociażby doku­
m enty świadomości ludowej pow stałe po Sierpniu 1980, a także podania i listy  
interw encyjne z la t siedem dziesiątych w  spraw ie ren t i em erytur (wspomina o nich 
Sulim a we w stępie książki), nie m ówiąc już o dokum entacji związanej z kolekty­
w izacją gospodarstw  rolnych w  la tach  pięćdziesiątych. Dopiero więc porów nanie 
świadomości artykułow anej w  ludowych dokum entach i oficjalnej literaturze „nur­
tu  wiejskiego” pozwoli badaczom na określenie, co w  te j ostatniej jest św iadectw em  
dialogu, a co w ynikiem  innych okoliczności.

Bożena Krasie jko  Urbańska

POETYKA OKRESU RENESANSU. ANTOLOGIA. Wybór, w stęp i opracowanie 
E l ż b i e t a  S a r n o w s k a - T e m e r i u s z .  Przypisy J e r z y  M a ń k o w s k i  
i E l ż b i e t a  S a r n o w s k a - T e m e r i u s z .  (Przełożyli: T eresa Dobrzyńska, E l­
żbieta Feliksiak, A ndrzej G uryn, Jerzy  M ańkowski, B arbara Otwinowska, Ja n  
Prokop, Zofia Sinko, Ja n  Slaski). W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk—Łódź 
(1982). Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydawnictwo, ss. CXXII, 552. 
„Biblioteka N arodow a”. S eria II. Nr 205. (Redakcja „Biblioteki Narodowej” : |J  a n  

H u l e w i c z j  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

Tej książce należy się niebanalny kom plem ent: gdyby ukazała się we właści­
w ym  czasie, dałoby się uniknąć w ielu chybionych, a obiegowych poglądów na 
europejskie i polskie odrodzenie.

T rudno oznaczyć ten  czas właściwy, ale niepodobna nie w ytknąć starszej, 
zacnej generacji filologów klasycznych oraz polskim neofilologom pewnej niedba- 
łości czy co najm niej niewrażliwości na problem atykę teoretycznoliteracką. L atam i 
tkw ili oni w  pozytywistycznych naw ykach metodologicznych, co m usiało prowadzić 
do przyczynkarskiego drobnowidztwa. Nie lekceważę pozytywistycznej metodologii — 
przeciwnie: sądzę, że polonistyka m a w tym  względzie (zwłaszcza w edytorstw ie) 
niem ałe zaległości, sądzę wszakże, iż filologia antyczna, k tóra już nie może liczyć 
n a  nowe odkrycia tekstow e ani na liczne em endacje i koniektury, w inna być 
poligonem metodologicznego now atorstw a, takim  jakim  jest w  naukach historycz­
nych m ediewistyka, poniekąd wyposażona w  skom pletowaną bazę źródłową. K to­
kolw iek usiłował z nam ysłem  przeczytać sta ry  przekład  P o e tyk i  A rystotelesa (czy 
X X-wieczne tłum aczenia dzieł Sarbiewskiego), wie, że bez m niej lub bardziej 
mozolnego odw oływania się do oryginałów i rzetelnego przekładu na któryś z języ­
ków kongresowych zrozumienie myśli w ybitnych prawodawców sztuki poetyckiej 
je s t często w ysiłkiem  darem nym .
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Ale oto młodsze pokolenie filologów napraw ia błędy swych nauczycieli. P oe tyk a  
A rystotelesa w nowym przekładzie i opracowaniu H enryka Podbielskiego (Wrocław 
1983. „Biblioteka Narodowa”, seria II, n r 209) wreszcie daje wyobrażenie o sensie 
i roli tego fundam entalnego dzieła. Takoż wydawcy omawianej tu  antologii poetyk 
renesansowych, wprawdzie nie wyłącznie filolodzy klasyczni, świetnie łączą kompe­
tencje translatorsk ie z opanowaniem rozległej dziedziny poetyki historycznej.

Elżbieta Sarnowska-Tem eriusz, au torka prac z historii świadomości literackiej· 
(Św ia t m i tó w  i św ia t  znaczeń, 1969, i Droga na Parnas, 1974), przygotowała książkę
0 w ielorakim  adresie czytelniczym: antologia przeznaczona jest zarówno do użytku 
dydaktycznego, jak i dla specjalistów. Jest pierwszym tego rodzaju opracowaniem 
w  języku polskim, które idąc tropam i znanych, choć trudno dostępnych autorów  
angielskich (G. E. B. Saintsbury, J. E. Spingarn, Ch. S. Baldwin, В. Weinberg) 
prezentuje stan  refleksji teoretycznoliterackiej w Europie (nie tylko we Włoszech) 
XVI w ieku i początków wieku XVII. Czyni to dwojakim  sposobem: przez k ry ­
tyczne omówienie oraz przez przekłady w ybranych fragm entów  najwybitniejszych 
teoretyków  owego czasu. Jest ich 28; w  kolejności chronologicznej: Celtis, Vida, 
Leobergensis, Hessus, Cinzio, Ricci, Robortello, Sebillet, du Bellay, Trissino, de’Conti, 
Peletier, Capriano, M inturno, Scaliger, Selviati, Ronsard, Castelvetro, Ascham, Ri- 
ccoboni, Segni, Patrizi, Webbe, Tasso, Puttenham , Pontanus, Sidney, Opitz. Wybór 
bogaty i przem yślany wprowadza, obok nazwisk jako tako znanych z drugiej 
choćby ręki, autorów  w polskim stanie badań praw ie nieobecnych. Już pierwszy 
rzu t oka daje wyobrażenie o rozległości stanowisk i o geografii literackiej. Są 
Niemcy, Włosi, F rancuzi i Anglicy, są teksty  pisane najp ierw  wyłącznie po łacinie, 
potem i po łacinie, i po włosku, francusku, angielsku, niemiecku. Oczywiście 
żadna z tych poetyk nie mogła być przełożona i ogłoszona tu  w  całości — w ybrane 
zostały fragm enty najbardziej ważne i ważkie. W ybór był zadaniem trudnym , bo 
należało pokazać i to, co charakterystyczne dla danego autora, i to, co najisto tn iej­
sze w dziejach narastan ia myśli teoretycznej. Autorzy poetyk renesansowych (szerzej: 
klasycystycznych) oczywiście pow tarzają koncepcje swych poprzedników, co zrozu­
miałe, bo epoka nie tyle ceni oryginalność, ile autorytet. Pewne stałe m otywy po­
w racają więc w antologii, ale edytorka zarazem zadbała o to, by — dla przykła­
du — z Celtisa czy Hessa wziąć refleksje nad sztuką układania wierszy, z Robor- 
te lla wszystko, „co dotyczy sa ty ry” tudzież „co odnosi się do metody i kunsztu 
pisania epigram atów ”, z Trissina myśli o tragedii, a z du Bellaya — problem atykę 
języka nowożytnego. N ajtrudniej było zdecydować się na selekcję m ateriału  w  Poe­
tyce  Scaligera — nie tylko dlatego, że to bądź co bądź najważniejsza i najczęściej· 
czytana poetyka renesansowa, ale przede wszystkim dlatego (poniekąd dotyczy to
1 innych autorów), że Poetices libri sep tem  stanowią system, a nie katalog pomy­
słów i zaleceń. N ajlepiej by było przełożyć Scaligera w  całości, ale skoro się 
m usiało wybierać, Elżbieta Sarnowska-Tem eriusz w ybrała najtrafn iej: jest tu  
fragm ent o poecie (raczej o Poecie), teoria figur, m. in. rzecz o alegorii, fragm enty 
genologiczne (tragedia, komedia, mim, epitafium , epicedium, treny, liryki, elegia) 
oraz bardzo ważny rozdział księgi IV pt. Charakter, ważny i trudny, bo odnoszący 
się nie do postaci literackiej, jak by się zdawać mogło, lecz do teorii znaku jako 
punktu  w yjścia rozważań stylistycznych.

Opracowane wspólnie z Jerzym  M ańkowskim (zarazem tłum aczem tekstów  
łacińskich) przypisy są zaiste pokazem erudycji i dociekliwości: setki inform acji 
wiążą teksty  poetyk z ogromną tradycją antycznej litera tu ry  i filozofii, sta rann ie 
i mozolnie odtw arzają skomplikowaną siatkę zapożyczeń, polemik, podobieństw.

Teksty każdego spośród 28 autorów  poprzedza nota biograficzna pióra Sarnow - 
skiej-Tem eriusz, nota obszerna i przejrzysta, tak skomponowana, by zasadniczy 
w ykład dziejów poetyk renesansowych mógł zachować systematyczny układ, n ie 
przeryw any raz po raz inform acjam i biograficznymi i bibliograficznymi.
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Edytorka skonstruow ała W stęp  (ponad 100 stronic) jako w ykład dziejów teorii 
lite ra tu ry  w  starożytności, w  w iekach średnich i — obszerniej — w epoce odrodze­
nia. Zgodnie z obyczajam i „Biblioteki N arodow ej” dała popularnonaukow e w pro- 
wadzenie, zarazem  nie rezygnując z w kroczenia w pełną naukow ą aktualność spo­
rów  o europejski renesans. Taki styl pisania jest n iew ątpliw ie trudniejszy, ale gdy 
trudności uda się pokonać, można mówić o praw dziw ym  sukcesie.

Ośrodkiem rozważań au to rk i W stępu  jest problem  obecności antyku w  kulturze 
europejskiej. Szczęśliwie dawno odeszliśmy od uproszczonego m niem ania o m rokach 
średniowiecza, co nie znaczy wszakże, iż przełom zwany renesansow ym  to przełom 
pozorny. Słusznie wywodzi Sarnow ska-Tem eriusz:

„H um anistyczne studium  antiąuita tis  nie tylko doprowadziło do uform owania 
pełniejszej i popraw niejszej wiedzy o starożytności [...] i nie tylko umożliwiło 
re in terp re tac ję  antycznych przekazów, lecz także ujaw niło takie ich sensy, które dla 
badaczy średniowiecznych w wielu w ypadkach po prostu nie istniały, czy też — 
inaczej myśl ujm ując — nie daw ały się w ogóle odczytać, ponieważ nie znano w łaś­
ciwego owym przekazom kodu” (s. IX).

Można to również i tak  wyrazić: w ieki przedrenesansowe, znając w ielu autorów  
i w iele dziel starożytności, nie znały system u, do którego te składniki należały, 
lub  też — co na jedno w końcu wychodzi — wyjąw szy je z system u macierzystego 
usiłowały zaadaptow ać do odm iennej skali wartości. Studium  poetyk daje w łaśnie 
doskonałą okazję do prześledzenia owego procesu reorientacji, czyli przyw racania 
właściwego kontekstu. Jest nim  triada, w ielokrotnie przez renesansow ych teore­
tyków  rozw ażana: poeta — poezja — poem at. Mieści się w tym  trójkącie pytanie 
o źródła natchnienia, o relację  między sztuką a natu rą , regułą a w yjątkiem , o sto­
sunek tw órcy do utw oru, języka do wypowiedzi, zatem o kom plet problemów 
do dnia dzisiejszego ak tualnych w nauce o literaturze. Czytelnik, kiedy ten  fak t 
sobie uświadomi, pojmie, ja k  dotkliw ą lukę w  dotychczasowym stanie badań w y­
pełnia tom P o e tyk a  okresu renesansu.

Pisząc o tradycjach  an tyku  i o ideowych oraz filozoficznych uzasadnieniach 
renesansow ej poetyki omawia au torka W stępu  przede wszystkim  P latona i A rysto­
telesa. Słusznie i oczywiście. Nieoczywisty jest jednak, a we Wstępie  precyzyjnie 
przedstaw iony, problem  wzajem nego stosunku tych dwu wielkich doktryn s ta ro ­
żytności, ważnych nie ty lko  dla poetyki — platonizm u i arystotelizm u, problem  
złożony i w art dalszej dyskusji.

Florencki platonizm  i padew ski arystotelizm  tw orzyły układ opozycyjny, który 
T atarkiew icz nazw ał „najistotniejszym  przeciw ieństw em  filozoficznym Odrodzenia” 
<cyt. na s. XIX). Owszem, tak  było, ale n ie  m niej godne uw agi jest to, że w w. 
XVI, a naw et już w  XV — „Mimo wszelkich rozbieżności, jak ie  dostrzegano 
m iędzy m yślą P latona i A rystotelesa, żywiono również przeświadczenie o ich 
częściowym przynajm niej pokrew ieństw ie” (s. XX). Tendencja do niwelowania róż­
nic dała o sobie znać już w  szkole Ficina, a w XVI w. często bardziej zależało 
teoretykom  na rozw iązaniu zagadnienia „w  oparciu o powagę starożytnych m i­
strzów , m niej zaś o scharakteryzow anie całokształtu poglądów każdego z nich 
z  osobna. Rzecz w  tym  bowiem, że platonizm  zaw ierał koncepcję poezji i poety 
sform ułow aną w  tezie w yprow adzającej ak t twórczy z boskiego natchnienia („furor 
poeticus”), n ie m iał natom iast poetyki. Tę natom iast w postaci gotowej, choć w y­
m agającej kom entarza, zaw ierał arystotelizm . Obie szkoły łączyła i dzieliła zara­
zem teoria m imesis:  dzieliła, ponieważ dla P latona naśladow anie rzeczywistości 
było m am iącym  odwodzeniem od pojęcia idei, dla A rystotelesa zaś — modelowa­
niem  rzeczywistości, a nie jej kopiowaniem. A rystoteles sform ułow ał zasadę w ia­
rygodnego kłam stw a, k tó re  lepiej służy zrozumieniu św iata: „Poeta powinien 
przedstaw iać raczej rzeczy niemożliwe, lecz prawdopodobne, niż możliwe, lecz nie­
praw dopodobne” (P oetyka , 1460a, 25). Ten fundam entalny kom entarz do problem u
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fikcji literackiej jest w  poetykach w ielokrotnie powtarzany, parafrazow any i ko­
m entow any — bez tego m otywu nie byłoby całej w ielkiej form acji klasycystycznej.

I tu  dochodzimy do nader ważnego punktu  sporu o europejski renesans. W tr a ­
dycyjnym  i obiegowo przyjętym  stanie badań przywykło się w iek XVI uważać, 
przynajm niej we Włoszech, za czas schyłku. Aktywność Francji, Niemiec, Anglii 
czy Polski zbyt łatwo tłum aczono zasadą recepcji spóźnionej z natu ry  rzeczy. 
N aiw ne przekonania o autom atyzm ie włoskich wpływów mamy właściwie już za 
sobą — odrębność północnoeuropejskiego renesansu, w yjaśniana współwystępo- 
w aniem  hum anizm u i reform acji, jest w nowoczesnych opracowaniach dostatecznie 
silnie i jasno podkreślana. N atom iast swoistość włoskiego renesansu XVI-wieczne- 
go i jego bynajm niej nie epigoński charak ter ujawnić się mogą dopiero poprzez 
s tud ium  teoretycznoliterackiej refleksji epoki. Na polskim terenie antologia Elżbie­
ty  Sarnowskiej-Tem eriusz, poprzedzona zresztą jej innym i publikacjam i, jest w spo­
sób istotny nowatorska.

To nie przypadek, że antologia zaczyna się od Conrada Celtisa (1459—1508), 
wędrow nego hum anisty, współtwórcy Sodalitas L itteraria  V istulana w K rakow ie 
<i innych podobnych tem u tow arzystw  w  Moguncji, W iedniu i Budzie), a kończy 
się  na M artinie Opitzu (1597—1639), autorze Buch von  der Deutschen Poeterey.  
Pomiędzy tym i datam i mieszczą się osiągnięcia myśli włoskiej, francuskiej i an­
gielskiej, w yrażone i po łacinie, i w językach nowożytnych. Znam ienna jest ta  
jednoczesność poetyk włoskich i północnoeuropejskich, łacińskich i w ernakular- 
nych; przem aw ia ona przeciwko odziedziczonemu po rom antyzm ie m niem aniu, wedle 
którego reguła to wróg wolnego ducha twórczości. Renesans Cinquecenta znakomi­
cie  i nieantagonistycznie, choć dyskusyjnie, łączył P latońską koncepcję poety „ze 
dw ojej złożonego n a tu ry ” z normatywizmem. W tym w ypadku au tory tet starożyt­
ności działał pobudzająco: rekonstruow ana, „od-rodzona” przeszłość odbierana była 
jako system, w  którym  szukano spójności, unikano zaś konfliktu.

Słusznie w zasadzie pisze au torka W stępu : „Jeden z istotniejszych błędów, 
jak i obserwować się daje w  niektórych teraźniejszych rekonstrukcjach i in te rp re­
tacjach  renesansowych koncepcji genologicznych, wynika, jak  się zdaje, z przyjęcia 
•(najczęściej zresztą im plicite) założenia, iż szesnastowieczna teoria poezji, w tym  
zakresie, w jakim  była teorią genologiczną, budowała swe pojęcia pod silnym 
w pływ em  logiki” ; tymczasem prezentow ane tu  poetyki „znacznie ściślej związane 
były z filozofią aniżeli z logiką; [...] tendencja do tworzenia genologii w zgodzie 
z sugestiam i logiki nasila się dopiero w  XVII stuleciu” (s. LXXIV). Rozumiem to 
tak, że w  XVII w. poetyka poddana zostaje rygorom taksonomii, k tóre dały dzie­
ło  takie jak  L ’art  poétique  Boileau, dzieło przejrzyste i zarazem pozbawione głę­
bszej refleksji antropologicznej, czyli m niej zainteresowane poetą niż poezją.

Cinquecento w  świetle studium  tekstów  poetyk okazuje się okresem bynaj­
m niej nie epigońskim w  stosunku do Q uattrocenta; przeciwnie: nowatorskim , 
a  w  stosunku do epoki następnej — tolerancyjnym . Nawiasem mówiąc w ydaje się, 
iż  zbyt często i zbyt radykalnie bywa przeciw stawiany barok renesansow i i k la ­
sycyzm renesansowi. Renesans wolałbym  rozumieć jako okres w  szeroko pojętej 
form acji klasycystycznej, do k tórej zaliczyć by można i barok, i klasycyzm sensu  
stricto,  i Oświecenie. Koncepcja ta  wym agałaby obszernego omówienia; jeśli wspo­
m inam  o niej na m arginesie lek tu ry  P o e tyk i  okresu renesansu, to  dlatego, że i ze 
W stępu,  i z w yboru tekstów  narzuca się wniosek następujący: renesans był epoką 
inicjalną, czyli że zapoczątkował to wszystko, co później — w różnym nasileniu 
i  w różnych konfiguracjach — dochodziło do głosu w okresach późniejszych.

W jakim  stopniu poetyki renesansu były wieloznaczne i otw arte, niech pokażą 
przykłady. Wiadomo, że XVII-wieczna poetyka nie uwzględniała powieściowej 
prozy. Okazuje się, że o stulecie wcześniej teoretycy szukali uspraw iedliw ienia dla
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gatunków  tzw. nieregularnych. Giovan Giorgio Trissino, znany nam  dotychczas ra ­
czej jako autor tragedii Sojonisbe  i k lasyk w iersza białego w  języku nowożytnym,, 
w swej Poetyce  w ten  sposób kom entow ał postulat im itacji, by za „poem at” można, 
było uznać także utw ór fabu larny  prozą. Thomas Sebillet bronił m oralitetu  i farsy,, 
tw ierdząc: „M oralitet francuski zastępuje w  pewnym  sensie tragedię grecką i łaciń­
ską [...]. A gdyby lite ra tu ra  francuska ubiegała się o to, by zakończenie moralitetu- 
było zawsze sm utne i pełne bólu — m oralitet byłby traged ią” (s. 132). F arsa  
wpraw dzie niewiele m a wspólnego z kom edią łacińską, ale i dla n iej znajduje 
Sebillet uzasadnione pokrew ieństw o — mianowicie z mimem starożytnym  i utw o­
ram i priapejskim i.

Zaw arte w  tradycyjnych pracach przekonanie o bezkrytycznym  stosunku poetyk, 
hum anistycznych do antyku podważa lek tu ra  pism  Scaligera. Owszem, jest on· 
spośród prezentow anych w  te j antologii teoretyków  może najbardziej norm atyw is— 
tyczny i system atyczny. Ale zarazem jest i najbardziej może spośród nich k ry ­
tyczny wobec spadku po antyku. Raz zwraca się do czytelnika jako do poety, 
z w yraźnym  i stanowczym nakazem  („Podzielisz zaś cały u tw ór na małe księgl· 
[...]”, s. 277), innym  razem  czyni ganiącą aluzję do Siedm iu przec iw  Tebom  A jschy- 
losa („wcale m i się nie podobają owe bitw y czy szturm y, k tóre trw ają  pod Tebam i 
przez dwie godziny”, s. 283). Jest Scaliger jednocześnie ugodowy. To jem u m. in. 
zawdzięcza epoka skuteczną próbę pogodzenia P latona z Arystotelesem . Rozważając- 
P latońską koncepcję niezniszczalnej Idei, wywodzącej się z n iej zniszczalnej rzeczy 
i na koniec obrazu tejże rzeczy jako dzieła sztuki, pisze Scaliger: „Sądzę, że od tego 
poglądu w  żadnym  w ypadku odstępować nie należy. Jest on bowiem jednocześnie- 
zgodny z tym, co w ykazyw ał A rystoteles” (s. 262). Scaliger próbuje pojęcie Idei 
utożsam ić z przedm iotem  intencjonalym , k tóry  jako projekt rzeczy tkw i w umyśle· 
artysty ; ale niezależnie od tego, czy kompromis ten  był zasadny, był on — jak  
sądzę — per saldo płodny i inspirujący.

L ek tu ra  W stępu  i tekstów  utw ierdza w przekonaniu, że koncepcja szeregu 
wcześniejszych „renesansów ” czy jednego choćby „prerenesansu” jest poznawczo· 
jałowa. Bo okrzyknięcie każdego ożywienia ku ltu ry  antycznej w głębi w ieków  
średnich m ianem  odrębnej i p rekursorskiej epoki w  gruncie rzeczy zdradzało· 
kom pleksy m ediewistów: m usiało być w  renesansie coś skrycie lepszego, je ś li 
okresy in te lek tualn ie bujniejsze zaliczano na poczet tego, co dopiero m iało przyjść. 
Tym sposobem renesans staw ał się epoką jakoby oczekiwaną i w procesie histo­
rycznym  jakoby konieczną. Słusznie pisze au torka W stęp u :

„W sposunku do koncepcji i reguł poetyki starożytnej można mówić o przełom ie 
odrodzeniowym w sensie odkrycia, odtworzenia, asym ilacji i adaptacji, ponadto· 
w  sensie kontynuow ania, dopełniania, m odyfikacji. Inaczej zgoła rzecz się przed­
staw ia, gdy w  polu widzenia znajduje się teoretycznoliterackie dziedzictwo wieków 
średnich. W pew nych zakresach pełniło ono [...] funkcje pośredniczące w procesie· 
naw iązyw ania do teoretycznej myśli antyku; częściowo także, ulegając prze­
kształceniu w  średniowieczną t r a d y c j ę ,  funkcjonow ało jako jeden z fragm en­
tów  szerszego kontekstu, wobec którego określała się poetyka renesansu. Zarazem  
jednak poetyka ta  substacją swoją i jakością, a także kształtem  form alnym  różniła 
się d iam etralnie od średniowiecznej teorii poezji i sztuki poetyckiej” (s. XLIX).

To przekonanie nie jest zapewne obce najnowszem u stanow i badań, rzecz jednak 
w  tym, że w  książce te j w ystępuje w  kontekście świetnie udokum entow anym . 
Szczerze bowiem mówiąc, mało k to  z badaczy czytał renesansowe poetyki, często· 
dostępne ty lko  w  w ydaniach XVI-wiecznych, a w  najlepszym  razie w rzadkich 
egzem plarzach (bo kupow anych za dewizy) w ydań krytycznych. W ydanie w „Biblio­
tece N arodow ej” nie mogło przynieść, niestety, całych tekstów  (prezentowane* 
fragm enty zajęły ponad 550 stronic), ale pierwszy krok został zrobiony. Edytorzy-
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p an u ją  doskonale nad najnowszą litera tu rą  przedmiotu: dość powiedzieć, że Del 
Tratta to  délia Poetica Lezzion Prim a  Lionarda Salviatiego jeszcze 15 lat tem u była 
praw ie nieznana, bo dopiero w  1970 r. opublikował ją Bernard W einberg na pod­
staw ie rękopisu przechowywanego we Florencji.

Nie będzie przesadą, jeśli powiem, że ten  tom „Biblioteki Narodowej” jest nau ­
kow ym  wydarzeniem , daleko w ykraczającym  poza obowiązki popularyzatorskie 
i  dydaktyczne zasłużonej serii. Komentarze, umieszczone pod tekstem , m ają bardzo 
szeroki adres odbiorczy. Nie tylko objaśniają na poziomie dydaktyki uniwersyteckiej, 
lecz także (czy nade wszystko) dbają o wszelkie similia, tzn. stale w skazują m iejsca 
analogiczne w antycznej i renesansow ej teorii litera tu ry  oraz w literaturze pięknej. 
O dnajdują utwory, postaci i sytuacje, na które autorzy poetyk wciąż się powołują, 
operu jąc  kanonem  podówczas oczywistym i powszechnie znanym. Za ten  trud  ko­
m entatorów  każdy czytelnik będzie wdzęczny: i adept, który szuka w yjaśnień 
rudym entarnych, i badacz, którem u oszczędzono wielu mozolnych godzin kwerendy.

Jedno trzeba z żalem w ytknąć tej książce: b rak  Indeksu, przede wszystkim 
indeksu  rzeczowego. Niepodobna spam iętać i potem odnaleźć term inów  teoretycz­
nych, zwłaszcza genologicznych i morfologicznych, tym  bardziej że żywa pagina 
pow tarza tylko z lewej strony ty tu ł całego tomu (nb. po co?), z praw ej zaś imię 
I nazwisko autora danej poetyki.

Zdaję sobie sprawę, że sporządzenie takiego indeksu to praca szalona, i zaraz 
■wyjaśnię, dlaczego taka  trudna. Podtrzym am  jednak ten  postulat, choćby z myślą 
o  drugim  wydaniu, ponieważ tak  wybitne osiągnięcie w arte  jest jeszcze jednego 
■wysiłku.

Trudność sporządzenia indeksu rzeczowego wiąże się z trudnościam i prze­
kładu. Tłumaczenie tekstów  teoretycznych kilkunastu autorów  piszących w pięciu 
językach i odwołujących się do szóstego (grecki) wymagało (poza oczywistymi 
'kwalifikacjam i, które wszyscy tłumacze, zarazem przecież i badacze, posiedli 
w  wysokim stopniu) przyjęcia pewnych wspólnych zasad translatorskich. Trzeba 
było starannie unikać wszelkiej modernizacji teoretycznego języka (zob. s. CXIII) 
•oraz wyrzec się pokusy przekładu synonimicznie urozmaiconego. Stosunek dwu 
języków , mniej więcej równych co do bogactwa leksykalnego, m a jednak tę w łaści­
wość, że siatka nazw ań jest w  każdym z nich inaczej nałożona na płaszczyznę 
pojęć (recie: struk tu ry  powierzchniowe różnią się w sposób istotny). To zjawisko 
pow oduje, że język przekładu w  niektórych syntagm ach w ydaje się uboższy. 
W  przekładzie artystycznym  ten  ubytek może być kom pensowany urozmaiceniem 
■w innych syntagmach, tych mianowicie, które odnoszą się do dziedzin bogatszych 
w  języku przekładu niż w języku oryginału. Z tego praw a kom pensacji w tłum a­
czeniach naukowych korzystać nie wolno. Bywało (a zmilczę, kto tak  czynił), że 
tłum acz znudzony jednostajnością ścisłej term inologii łacińskiej próbował po polsku 
'urozmaicenia synonimicznego. A że słownik nie jest niewyczerpany, zatem innym 
xazem jednego słowa polskiego używał dla obsłużenia trzech łacińskich.

Zarzutu tego n ik t nie postawi Poetyce okresu renesansu. Choć pracowało tu  
$  tłum aczy, widać, że praca została poprzedzona przem yślanym  program em  i zakoń­
czona staranną redakcją. Zadbano o przekładanie term inologii tak, by zachowana 
.została oryginalna repartycja i a trybucja term inów. Zadanie to wcale niełatwe, jako 
:że pomiędzy poszczególnymi językami w. XVI a zwyczajami oraz pomysłowością 
poszczególnych teoretyków  zachodzą poważne różnice.

Dla przykładu więc — a przykład to wprawdzie pierwszy z brzegu, ale nie- 
o s ta tn i co do stopnia kom plikacji: „genus” i „genre”. Nie można ustalić raz na 
.zawsze, że to „rodzaj” lub że to „gatunek”. Arystoteles i arystotelicy przestrzegali 
w praw dzie zasady nadrzędności „genus” (tudzież „modus”) wobec „species”, ale 
», genus” było używ ane w różnych działach (pionach) w ten  sposób, że znalazło
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się na różnych „poziomach”. Np. w  podziale na trzy  „genera dicendi” istnieje po­
jęcie i nazw a „genus d ram m aticu m ”, natom iast przy podziale na  rodzaje poetyckie 
kom edia i tragedia w ystępują na te j sam ej płaszczyźnie (obok epiki, dy tyram bu 
i k itarystyk i; zob. A. Riccoboni, s. 373) nie będąc pojęciami podrzędnym i wobec 
d ram atu . Zdarza się także, iż kw estionow any jest podział na „genera dicendi”,  
w  m iejsce którego proponuje się cztery rodzaje: „genus poeticum ”, „historicum” r 
„philosophicum”, „oratorium”, z kolei dzieląc dalej „poeticum ” n a  „comicum”, „tragi-  
cu m ”, „epicum”, „m elicum ” (zob. R. Ascham, s. 370). Ponieważ „genus” oznacza 
często także styl (np. „genus humile” lub  „stilus humilis” — styl niski), łatwe* 
sobie wyobrazić, jak  tw ardy  orzech do zgryzienia m ieli tłum acze. A tego rodzaju  
wątpliw ości nasuw ały się na każdym  kroku: „im ita tio”, „dispositio”, „habitus”,  
„hexis”, „narratio”... itd. nie m ają, bo nie mogą mieć stałych polskich odpowied­
ników  — nie tylko w  granicach całej antologii, lecz także w  obrębie pism jednego 
autora.

Przyjęto  więc najsłuszniejsze rozwiązanie: każdy term in, wyraz, zw rot o nie­
ostrym  znaczeniu i niesym etrycznej odpowiedniości w  języku oryginału i w  języ­
ku  przekładu zostały po przełożeniu opatrzone inform acją umieszczoną w naw iasie 
okrągłym  (kursywą), zaw ierającym  brzm ienie oryginalne. Nic nie szkodzi, że tych  
naw iasów  jest dużo — one napraw dę czynią przekład możliwie w iernym  ekw iw a­
lentem  oryginału i um ożliw iają dyskusję tudzież samodzielną korektę czytelniko­
wi, dla którego naw et antologia W einberga, nie mówiąc o starodrukach, jest niedo­
stępna.

Moje uznanie dla P o e tyk i  okresu renesansu  jako całości n ie uw alnia od uw ag 
dyskusyjnych czy łagodnych słów sprzeciwu.

W gładkim  przekładzie P o e tyk i  Trissina znajdujem y nader ważne dla kon­
cepcji tragedii zdanie: „litość wywodzi się z poczucia niezasłużoności, a lęk  — 
z poczucia podobieństw a” (s. 182). W tym  m iejscu tłum acz nie podaje oryginalnego 
brzmienia, tak  że nie m ając pod ręką T rissina nie wiem, czy były szczególne 
powody takiego w łaśnie przekładu, ale podejrzewam , że nie trzeba było zm ieniać 
przyjętego od la t term inu  „litość i  trw oga”.

W przekładzie tekstu  Scaligera, nb. trudnym , bo oryginał pełen jest elips 
zbliżających tekst chwilam i do konspektu, tłum acz nie szczędzi nawiasów; nieraz, 
jest ich nadm iar, ale nie zawsze tam, gdzie potrzeba. W rozdziale CXXIII słowo 
„konsolacja” (s. 294) jest potw ierdzone brzm ieniem  oryginalnym  („consolatio”), choć 
po praw dzie inaczej nie mogło być. N atom iast kilkadziesiąt w ierszy w cześniej 
(s. 293) pięć składników  epitafium  wylicza tłum acz bez cytowania oryginału: 
„pochwały, w ykazanie straty , żal, pocieszenie, zachęta”. Tymczasem można się spie­
rać, czy przekład jest trafny . Sam  Scaliger nazyw a te części kolejno: „laudes”y 
„iacturae dem onstra t io”, „luctus”, „consolatio”, „adhortatio”. Z pewnością „adhor-  
ta t io” lepiej by oddać jako „napom inanie” — ponieważ mowa jest o pow strzym aniu 
pocieszanych od beznadziejnej rozpaczy. Znaczenie z kolei „demonstratio” to  
kw estia bardziej złożona. Na s. 271 początek rozdziału XXXIV, Przedstawienie ,  opis ,  
opis w yglądu ,  brzm i w  przekładzie: „Kiedy chodziło o osobę — używano raczej 
nazwy opisanie (tracta t io ), jeśli zaś zajmowano się rzeczą — [nazwy] przedsta­
w ienie (dem onstratio ), gdy np. opisuje się w  sposób szczególnie bogaty [jakieśJ 
miejsca, ta k  żeby [je niejako] podsunąć przed oczy” (s. 271). Niezależnie od eliptycz­
nego stylu Scaligera (i trochę chropowatego przekładu) jasno z tego wynika, że 
„dem onstra t io” należałoby przekładać raczej przez „okazywanie”, „pokazywanie”, 
„opisyw anie”, „kreślenie”, ponieważ „w ykazyw anie” jest bliższe raczej abstrakcyj­
nem u dowodzeniu. Na pozór to  drobiazg, którem u za wiele poświęcam miejsca, a le  
n a  pozór tylko. U tegoż Scaligera bowiem dalej, w  rozdziale CXXVI, Epigram aty ,  
w raca ten  term in w nader interesującym  kontekście. A utor Poetices libri septem.
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tw ierdzi: „Epigram atów tyle jest rodzajów, ile rodzajów spraw ”. I następnie:
„Sądowej {sprawy] gatunek daje poznać [epigramat] apologetyczny, jak  ów 

K atullusa: »Lesbia mi zawsze złorzeczy« i ów »Gniewasz się znów na moje jamby«.
Do drugiego gatunku należą zalecające; w  nim  się mieszczą miłosne i te , 

k tórym i o coś prosimy, jak  ów »Żyjmy, m oja Lesbio, i kochajmy się« [...]. Trzeci 
rodzaj — dem onstratyw ny — obejmuje pochwały i nagany; tu  wchodzą epitafia 
i elogia [...]” (s. 299—300).

Cały ten  fragm ent mocno niejasny. Po pierwsze: dlaczego mowa o „sprawach” ? 
A dlatego, że Scaligerowy pomysł podziału epigram atów  na trzy rodzaje odpo­
w iada podziałowi na trzy rodzaje wymowy: „genus iudiciale”, „genus delibera t i-  
v u m ”, „genus dem on stra t ivu m ”. „Genus iudiciale” oczywiście popraw nie jest tłu ­
maczone przez „rodzaj sądowy”, natom iast budzi wątpliwość określenie wywodzące­
go się stąd epigram atu jako „apologetycznego”, zwłaszcza wobec przytoczonych 
przykładów  („Lesbia gniewa się i złorzeczy”). Do polszczyzny zapożyczyliśmy grec­
kie słowo „apologetyczny” w znaczeniu „pochwalny”, tymczasem po grecku „apo- 
logeomai” znaczy „przeczyć, bronić się, usprawiedliwiać, rzecz swoją wytoczyć, 
wyłuszczyć”. I istotnie K atullus się usprawiedliwia, broni i odpiera zarzuty, ale 
taką strategię erotyku trudno po polsku nazwać apologią.

Po drugie: „genus delibera tivum ” nie można tłumaczyć „rodzaj zalecający”; 
przyjął się po polsku raczej term in „rodzaj doradczy”, choć można by powiedzieć 
też „deliberatyw ny” m ając na myśli wszelką dyskusję, dysputę, debatę, w k tó rej 
rozważa się rozm aite „za” i „przeciw”. Przytoczone tu  zwroty do Lesbii nie m ają 
charak teru  „zalecającego” (po polsku niebezpieczna dwuznaczność zwłaszcza w  dzie­
dzinie epigram ów erotycznych: zalecać się), lecz persw azyjny — poeta prosi, ape­
lu je  i uzasadnia. Nieprzypadkowo w  tym że m iejscu Scaliger rozważa rolę „epi-  
ch ejrem a” w epigramacie, co kom entarz trafn ie w yjaśnia jako „ratiocinatio”, czyli 
„uzasadnianie przed sobą samym — jakby w odpowiedzi na postawione sobie py­
tanie — tego, co się mówi, postanawia, czyni” (s. 300, przypis).

Dla „trzeciego rodzaju” zachował tłum acz term in-pożyczkę: „dem onstratyw ­
ny” — słusznie tym  razem, bo nieraz proponowany „rodzaj okazjonalny” lu b  
„okolicznościowy” jest nader mylący; choć tej odmiany wymowy używało się 
z okazji św iąt i zdarzeń ważnych, narodzin, ślubów, pogrzebów, autorom  reto ryk  
w tym  wTypadku chodziło jednak nie tylko o sytuacje, które do wygłoszenia rzeczy 
skłaniają, lecz też o środki myśli i słów (sententiae e t  verborum),  użytych d la 
pochwały i nagany. Nb. Scaliger fatalnie zaważył na dziejach niektórych gatunków  
klasycystycznych, ponieważ zaliczając do rodzaju dem onstratywnego epitafia i elo­
gia, wykluczył z nich dezaprobatę: „A obyczaj krytykow ania uważałem zawsze 
za cechę um ysłu prostackiego” (s. 300).

Niepomny te j przestrogi, krytyce jednego fragm entu poświęciłem więcej m iej­
sca, niż fragm ent ten  zajm uje w książce. Uczyniłem to z dwu powodów: raz 
dlatego, że za pośrednictwem  tej antologii klasyczna term inologia poetycko-reto- 
ryczna wejdzie w  obieg badawczy, po drugie dlatego, żeby uświadomić, z jakim i 
trudnościam i borykali się tłum acze tych tekstów. A potknięć jest niewiele, liczne 
natom iast są rozwiązania trafne, tyle że trudu  dociekliwości — jak  zwykle w prze­
kładzie dobrym — nie widać. Niech więc krytyka jednej stronicy będzie dowo­
dem uważnej lektury recenzyjnej jako gw arancji tego, iż wszystkie spisane tu  
pochwały nie są grzecznościowym banałem.

Ale im bardziej trzeba o tej książce pisać w  topice laudacyjnej, tym bardziej· 
w ypada powtórzyć słowa ubolewania: takie bogactwo m ateriału  pozbawione zo­
stało indeksu rzeczowego! Na usprawiedliw ienie wydawców powiedzieć mogę, że 
to znacznie by odwlokło ukazanie się książki: nie tylko dlatego, że indeks tak i 
to praca niesłychanie żmudna, ale dlatego przede wszystkim, że indeks tak i
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byłby w gruncie rzeczy czymś w  rodzaju konkordancji, k tóra aby nie była 
p rostym  zbiorem odsyłaczy, musi sta rann ie różnicować homonimie i wyrazy bli­
skoznaczne. Inaczej mówiąc, po sporządzeniu indeksu należałoby zrewidować prze­
kład: w tedy dałoby się n iejedną w ątpliw ość rozstrzygnąć.

Wtedy rów nież jeszcze byśmy czekali na  publikację książki n ie tylko poży­
tecznej, ale przecież i niezbędnej. Toteż ostatnia uw aga będąc postulatem  nie jest 
zarzutem. To, o czym mówię, jest problem em  szerszym, który można by określić 
jako błędne koło filologiczne (nieco podobne do koła hermeneutycznego). Otóż aby 
popraw nie wydać tekst, trzeba go dobrze interpretow ać, a więc rozumieć. Z kolei 
w łaściw e rozum ienie tekstu  jest możliwe dopiero po edycji krytycznej. Co zatem 
było, a raczej powinno być na początku? Nie m a na to py tan ie popraw nej od­
pow iedzi — poza tw ierdzeniem , że koło m usi się obracać.

Jerzy  Ziomek

TEORIA FORM NARRACYJNYCH W NIEMIECKIM KRĘGU JĘZYKOWYM. 
.ANTOLOGIA. W ybór tekstów , opracowanie i przekład R y s z a r d  H a n d k e .  
(Indeks nazwisk opracował W. W ę g r z y n .  K raków  1980. W ydawnictwo L ite­
rackie), ss. 372. „Biblioteka Studiów  L iterack ich”. Pod redakcją H e n r y k a  M a r ­
k i e w i c z a .

Teoria form  narracyjnych  w  n iem ieck im  kręgu ję z y k o w y m  jest pozycją, k tó ­
r e j znaczenie w  naszym  piśm iennictw ie naukow ym  trudno przecenić. Zawiera 
najw ybitniejsze prace poświęcone epice — artyku ły  lub fragm enty  większych 
całości — z la t 1910—1964: K äte Friedem ann, Rola narratora w  epice (1910), Oskar 
Walzel, Narracja o b iek tyw n a  (1915), Robert Petsch, Czas i p rzestrzeń  w  opow ia­
daniu  (1934), R afael Koskimies, J ęzyko w e  form y s ty lis tyczne pow ieśc i  (1935), Gün­
th e r M üller, F orm y b u dow y powieści na przyk ładzie  powieści G. Kellera i A. S ti f-  
■tera o rozw oju  osobowości  (1953), W olfgang Kayser, P ostaw y i form y epickie  (1954), 
E berhard  Läm m ert, Formy bu dow y opowiadania  (1954), F ranz Stanzel, Sytuacja  
narracyjna i epicki czas p rzesz ły  (1955) i T yp o w e  form y pow ieśc i  (1964), K äte 
H am burger, R odzaj f ikcjonalny albo m im e tyc zn y  (1957), Theodor W. Adorno, Miej­
sce narratora w e  w spółczesnej pow ieści  (1958). Większość z nich — z w yjątkiem  
artykułów  S tanzela (S ytuac ja  narracyjna i epicki czas przesz ły ) oraz Läm m erta, 
zamieszczonych w  1970 r. w  dziale tłum aczeń „Pam iętnika Literackiego” — uka­
zała się po raz pierwszy w  przekładzie polskim dzięki Ryszardowi Handkem u, 
k tóry  jest tłum aczem  i redaktorem  tomu. W słowie w stępnym  H andke w yjaśnia 
założenia antologii i prezentuje zamieszczonych w  niej autorów. Nie ogranicza 
się do danych bio- i bibliograficznych, ale przedstaw ia stanow iska metodologiczne 
poszczególnych badaczy oraz koncepcje i zasadnicze tezy prac, k tórych fragm enty 
znalazły się w antologii. A kcentuje przy tym  to, co zrodziło się z ducha przełomu 
antypozytywistycznego: poszukiw anie spójności i jedności, „duchowej zaw artości” 
i „kształtu” dzieła artystycznego (s. 9, 15).

Czytelnik polski otrzym ał więc książkę, k tóra zawiera klasyczne teksty  z za­
k resu  epiki i musi się znaleźć w kanonie podstawowych lek tur teoretycznoliterac- 
kich. I tu  budzą się następujące pytania: czy książka nie jest spóźniona? Czy za­
w iera jeszcze w ątk i aktualne? Wszak ukazuje stan  wiedzy sprzed 20 lat i ogra­
nicza się do im m anentnych problem ów dzieła, podczas gdy obecnie im m anentyzm  
jest przezwyciężany i badaczy absorbują problem y semiologiczne czy socjologiczne. 
Jak i obraz dyscypliny rysuje się z 20-letniej perspektyw y? Czy ówczesna teoria 
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