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JĘZYK JAKO ŚWIAT PRZEDSTAW IONY 

O WIERSZACH STANISŁAW A BARAŃCZAKA *

jak to się stało, żeśm y się zaczęli 
w  to bawić? w  te igraszki słów? w  te kalam bury, 
przejęzyczenia, odw rócenia sensu  
w  tę lingw istyczną poezję?

(S. Barańczak, Sztuczne oddychanie,  11)

O poezji „pokolenia 68” mówi się zazwyczaj jednym  tchem: Stanisław  
Barańczak i Ryszard K rynicki (Poznań), Ju lian  K ornhauser i Adam  Za­
gajewski (Kraków), Jacek Bieriezin i W itold Sułkowski (Łódź), Krzysztof 
K arasek, Jarosław  M arkiewicz i Leszek Szaruga (Warszawa). W ymieniam 
tu  tylko postacie najbardziej znane. Dopóki ma się na myśli tę samą 
generację poetycką, określenie to jasno spełnia swoją funkcję wywoław­
czą. Gorzej jednak, gdy zaczyna się jednym  tchem  mówić o „języku”, 
o „program ie” , o „poetyce” czy o „wizji św iata” w poezji tej generacji. 
Gdy rozpatruje się twórczość tzw. nowej fali jako zjawisko niem al j e- 
d n o l i t e ,  w  którym  różnice wiążą się tylko z nazwiskam i i miejscem 
zamieszkania autorów. Wówczas to krytycznoliterackie mówienie jednym  
tchem  przypom ina astm atyczny kaszel. Od pierwszych książkowych de­
biutów  tego pokolenia minęło la t przeszło piętnaście. Każdy z wymie­
nionych poetów m a już za sobą odmienne doświadczenia artystyczne: 
poetyckie, translatorskie, eseistyczne czy prozatorskie. Nie ma więc po­
wodów, by nadal pozostawać w kręgu program owych utożsamień z okre­
su wkraczania tej generacji w życie literackie. Dziś widać najw yraźniej, 
że sposoby poezjowania twórców „pokolenia 68” stanowią raczej embar­
ras de richesse niż jednolitą poetykę czy szkołę poetycką. Wiersze Barań­
czaka i K araska czy Krynickiego i Zagajewskiego różnią się przecież tak 
bardzo, że trudno  przylepiać im  stale tę  sam ą etykietkę. W ydaje mi się,

* A rtykuł ten, w  w ersji skróconej, ukazał się  po n iem iecku w  przekładzie 
R. F i e g u t h a  (Die Sprache als D argestellte  W elt .  Zur L yrik  von  Stanislaw  B a­
rańczak.  „Russian Literature” 1984).
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że właśnie dziś mówiąc o poetach tej generacji widzieć trzeba bardzo 
różne indywidualności artystyczne i intelektualne, a nie jedynie, jak to 
można było wyczytać z m anifestów młodszych roczników, silną grupę 
pod wezwaniem „pokolenie 68”.

Bohateram i tego szkicu będą wiersze Stanisław a Barańczaka, ale nie 
jako przykład poetyki czy języka tzw. nowej fali, lecz jako zupełnie od­
rębna i oryginalna propozycja poetycka. Tak odrębna, że jej związki 
z tradycją literacką w ydają się niejednokrotnie silniejsze niż ze sposo­
bami poezjowania rówieśników. Zanim  przejdę do opisu, tej osobności, 
koniecznych jest jednak kilka słów o paru  spraw ach rzeczywiście wspól­
nych.

Nazwa „pokolenie 68” powstała w latach siedemdziesiątych i — jak 
zwykle w takich w ypadkach — była określeniem rzutow anym  wstecz. 
Nazwa ta w ystępuje wym iennie z term inem  „nowa fa la”, k tó ry  będąc 
kalką francuskiego określenia „la nouvelle vague”, skutecznie zaciera 
polską specyfikę rodowodu tej generacji poetów. Toteż sam i poeci na j­
chętniej identyfikują się z określeniem  „pokolenie 68” 1. Pozostańmy 
więc przy nim.

Obie. części tego term inu w arte są uwagi. „Pokolenie” jest określeniem  
uogólniającym — w przeciw ieństwie do „grupy” — mimo że twórczość 
wymienionych poetów związana była pierw otnie ze strategią prezentacji 
grupowej, a więc z poznańską grupą Próby, z krakow ską grupą Teraz 
czy warszawską m utacją tzw. Orientacji Hybrydy. W ybór strategii poko­
leniowej na początku la t siedemdziesiątych był charakterystycznym  mo­
mentem  w dziejach tej generacji: świadczył o ponadgrupowej wspólnocie 
estetycznej, a przede wszystkim  o poczuciu generacyjnej i sytuacyjnej 
konieczności nowych sposobów poezjowania.

Druga-część nazwy „pokolenia 68” nie jest wcale tak  oczywista, jak 
się wydaje na pierwszy rzu t oka. Pam iętać bowiem trzeba, że rok 1968 
poprzedzony był ferm entem  intelektualnym  związanym  z obchodzoną dwa 
lata wcześniej dziesiątą rocznicą Października. Z kronikarskiego obowiąz­
ku odnotujm y także, że jesienią 1966 odbył się w Lublinie Zjazd Mło­
dych Pisarzy, k tóry  był w ażnym  m iejscem  spotkania poetów i nawiąza­
nia międzygrupowych kontaktów. I chociaż wydarzenia te  nie w yw arły 
bezpośredniego wpływ u na poetykę czy tem atykę w ierszy młodych poe­
tów, to jednak m iały poważny wpływ na kształtow anie się postaw przy­
szłego „pokolenia 68”.

Wedle autokom entarzy, jakie poeci tego pokolenia form ułow ali w la­
tach siedemdziesiątych i które pozostały w  świadomości ku lturalnej, 
źródeł twórczości tej generacji należy poszukiwać przede wszystkim  
w historii studenckich stra jków  z m arca 1968. To przeżycie pokoleniowe, 
wzmocnione dwa lata później wydarzeniam i na W ybrzeżu, miało określić

1 Zob. S. B a r a ń c z a k ,  M iędzy  wolnością a odpowiedzialnością.  (Ze S tan isła­
w em  Barańczakiem  rozm awia J. N o w  a r a). „Opole” 1981, nr 7.
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główne motywy, tem aty  i językowe zainteresowania poszczególnych poe­
tów. Polityczny sens tego przeżycia jest od dawna oczywisty i stanowi 
podstawowy pozaliteracki kontekst twórczości całej generacji. Jeśli dzie­
siąta rocznica Października wprowadziła młodych poetów w krąg in te­
lektualnych rozterek polskiej inteligencji, to wydarzenia m arca 1968 
m iały zasadniczo inny charakter. Były mianowicie zasadniczym przeło­
mem w ich biografiach; ale nie tylko. Przede wszystkim  bowiem prasow y 
obraz m arca 1968 stał się źródłem  odkryć ściśle poetyckich: młodzi poeci 
zobaczyli nagle b ru ta lny  m echanizm  społecznych użyć języka. A to z ko­
lei kazało im  oskarżyć dotychczasowe sposoby poezjowania o usypianie 
czytelników. Impulsem  młodej poezji stał się więc im peratyw  wypro­
wadzenia lite ra tu ry  z dogmatycznej drzemki, w jaką popadła podczas 
małej stabilizacji lat sześćdziesiątych. „V e r b a  s u n t  v e r b o r a” — 
tak  można by w  najostrzejszym  skrócie nazwać to poetyckie (i biogra­
ficzne) doświadczenie. Z oczywistych względów nie mogę go tu  dokład­
niej zanalizować. Jednak  badacz powojennej poezji nie może na nim  
poprzestać. Poetyckie rodowody sięgają bowiem głębiej w  przeszłość niż 
jedynie do w ydarzeń la t 1968 i 1970, a ponadto przeszłość ta  m a nie 
tylko charak ter polityczny — jest nią przecież także t r a d y c j a  l i t e ­
r a c k a 2. Ponadto rok 1968 ma dla tego pokolenia także inne znacze­
nie — wtedy właśnie ukazały się dwa arcyważne debiutanckie tomiki 
tej generacji: A k t  urodzenia Ryszarda Krynickiego i Korekta twarzy  
S tanisław a Barańczaka, oraz drugi tom ik Jarosław a Markiewicza: Przy­
szedłem zapytać o własne imię czasu, który wnoszę. W tym  okresie 
pow staje także pierwsza w ersja Godziny jastrzębi (1967) Krzysztofa K a­
raska, która ukaże się jako suplem ent do „O rientacji” w 1970 r o k u 3.

Dla historyka powojennej poezji będzie sprawą ciekawą opisanie poe­
tyckich kontekstów, z jakich w yłaniają się pierwsze tomiki „pokolenia 
68”. Krynicki, Karasek, Jarosław  Markiewicz i Barańczak byli bowiem 
silnie związani z O rientacją H ybrydy. Tu drukowali swoje wiersze, 
eseje i recenzje. Po roku 1968, razem  z Tomaszem Burkiem, próbują 
jednak zmienić „klasycystyczny” (jak pisał później Barańczak) profil 
H ybryd i redagują zbuntow aną i dynamiczną tzw. II Serię „O rientacji”. 
Nie m am  tu  jednak miejsca, by zająć się tą  ciekawą sprawą. Faktem  jest 
natom iast, że dopiero w kilka lat później, bo po Nieufnych i zadufanych  
Barańczaka, po debiutach Zagajewskiego i K ornhausera program  „poko­
lenia 68” zostanie wyraźnie wym ierzony przeciw modelowi poezji H y­

2 Por. J. M a c i e j e w s k i ,  E tyka  i „słow iars tw o”. Młoda poezja  polska w obec  
tradycji .  „W ięź” 1978, nr 6.

8 Dla początków  poezji „pokolenia 68” K orek ta  tw a rzy  m iała n iew ątp liw ie  
m niejsze znaczenie niż tom iki K rynickiego, Karaska czy M arkiewicza. Sam B a­
rańczak nie w łączał później w ierszy z tego tomu do sw oich kolejnych W yborów.  
W ydaje m i się, że niesłusznie. Tomik ten, choć nie odegrał roli w  zdarzeniowej 
historii „pokolenia 68”, ma jednak duże znaczenie dla h istorii poezji całego tego  
okresu i ew olucji poetyki sam ego Barańczaka.
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bryd, a następnie przeciw wielu poetom pokolenia „Współczesności”. I do­
piero od tego m om entu twórczość poetów „pokolenia 68” zaczyna się 
w społecznej świadomości zarysowywać jako wspólna szkoła poetycka
0 w yrazistej estetyce, tem atyce i funkcjach społecznych 4.

Niewątpliwie jednym  z tem atów, k tóry  zapewniał poczucie pokole­
niowej wspólnoty, było zainteresowanie językiem  jako głównym  kon­
tekstem  poezji. Poeci „pokolenia 68” dawali tem u w yraz w licznych w y­
powiedziach dyskursyw nych: w  recenzjach, wywiadach, w szkicach czy 
w autokom entarzach. Zainteresowanie językiem miało w ich w ystąpie­
niach co najm niej trzy  różne znaczenia.

Po pierwsze — jako kry tycy  lite ra tu ry  współczesnej manifestowali 
swą niechęć do zastanych konwencji mowy lirycznej, w której zwalczali 
przede wszystkim  symbolikę, abstrakcyjność i sam ow ystarczalny este- 
tyzm  jako postawę poetycką. Po drugie, słowo „język” i związane z nim  
rodziny wyrazów stały się głównym  źródłem m etafor i określeń zarówno 
w ich wierszach, jak i w ich publicystyce literackiej. Po trzecie wreszcie, 
mówiąc o języku, tw órcy nowej fali podkreślali, że jest to dla młodej poe­
zji najbliższy kontekst tem atyczny — tak  jak bywa nim  m alarstwo, m uzy­
ka, tem atyka mitologiczna czy historyczna. Dla poetów tego pokolenia język 
staw ał się zatem najbardziej charakterystyczną płaszczyzną życia społecz­
nego. W publicystyce, w mowie gazetowej, w polszczyźnie potocznej
1 urzędow ej odkrywali główne źródło swych inspiracji poetyckich.

W krytyce literackiej przyjęło się wyjaśnienie, że rodowodem tych 
zainteresow ań jest główne hasło marcowych strajków  studenckich, a m ia­
nowicie: „prasa kłam ie”. To wyjaśnienie, choć niew ątpliw ie słuszne, w y­
daje mi się jednak niew ystarczające i sądzę, że nie da się utrzym ać 
tezy, iż tem atyka lingwistyczna w poezji „pokolenia 68” zrodziła się do­
piero na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Rzecz w tym, 
że tem at ten  od w ielu lat istn iał w  świadomości i praktyce poetyckiej — 
w ystarczy wspomnieć tylko n u rt poezji lingwistycznej — nazw any tak 
przez Janusza Sławińskiego. Niewątpliwie jednak polityczne doświadcze­
nia roku 1968 spowodowały zasadnicze zmiany w losach poetyckiego 
lingwizmu. Do przeżyć biograficznych doszła także znajomość książek 
K lem perera i Orwella pokazujących metody m anipulacji życiem spo­
łecznym  za pomocą języka. Wspomnieć tu  także wypada o filologicznym 
wykształceniu wielu twórców „pokolenia 68”. Ale są to już nieco inne 
konteksty. W racamy do poezji.

W piśm iennictw ie ostatnich kilkunastu  lat pojaw ia się wiele m etafor 
tw orzonych za pomocą słów należących do terminologii językow o-arty- 
kulacyjnej. Odnaleźć je można już w ty tu łach  książek (Jednym  tchem  
Barańczaka, Własnymi słowami Szarugi, Oprócz głosu Balcerzana, Drugi

4 N ie od rzeczy będzie tu zauważyć, że p o e z j a  „pokolenia 68” była częścią  
ruchu M łodej Kultury, która w  latach siedem dziesiątych pełniła funkcję artyku­
lacji buntu społecznego w  ram ach istniejących struktur życia kulturalnego.
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oddech Zagajewskiego), a tę listę łatwo poszerzyć o sporą liczbę ty tu łów  
wierszy, w  których źródłem m etafor są tak ie  słowa, jak „znak” , „zna­
czenie”, „zdanie”, „usta”. Jest to niew ątpliw ie najszerszy i ponadpoko- 
leniowy kontekst popularności m etafor językowych w tym  okresie. Ter­
minologia lingw istyczna była częstym wykładnikiem  tem atów  wierszy 
o m ówieniu czy o pisaniu — myślę tu  o n iektórych utw orach W isławy 
Szym borskiej, Ewy Lipskiej, Bogusławy Latawiec, W itolda W irpszy, Ed­
w arda Balcerzana, Tymoteusza Karpowicza, Zbigniewa Bieńkowskiego. 
Tem atyka ta od dawna już istniała w praktyce literackiej, ale jej rea li­
zacja była najczęściej bardzo odległa od poetyckiego lingwizmu. Byłoby 
na pewno rzeczą pożyteczną opisanie kolejnych faz tej tem atyki w m eta­
foryce polskiej poezji po roku 1945. Okazałoby się zapewne, że poeci 
„pokolenia 68” jako pierwsi uczynili tę problem atykę sform ułowanym  
tem atem  swej koncepcji poezji. I że dopiero dla nich pisanie o języku 
stało się pierwszoplanowym  zadaniem poezji, a dla czytelników ich utw o­
rów najbardziej charakterystycznym  hasłem  wywoławczym.

Nie ma tu  miejsca, by dłużej pozostawać przy narrac ji panoramicznej,, 
podkreślę ty lko raz jeszcze, że różnice poetyk między poszczególnymi 
tw órcam i „pokolenia 68” były i są tak wielkie, że owo program owe zain­
teresowanie językiem  wypada dziś traktow ać jako form ułę sytuacyjną. 
Jako znak rozpoznawczy pierwszego etapu kształtow ania się poetyckiego 
oblicza „pokolenia 68”.

Przedstawianie języka

Niewątpliwie ze wszystkich sposobów poezjowania, jakie zapropono­
wała ta  generacja poetycka, poetykę najbardziej lingwistyczną reprezen­
tu je  twórczość Stanisław a Barańczaka.

Co zatem, w odniesieniu do w ierszy tego poety, znaczy „przedstaw ie­
nie języka” i jaki zakres spraw  wyznacza to sformułowanie?

Mówiąc o języku jako świecie przedstaw ionym  mam na myśli jedynie 
te wiersze Barańczaka, w których elem entam i przedstaw ianym i są w yra­
żenia językowe i mechanizmy ich społecznego funkcjonowania, a nie tylko 
treści nazywane przez słowa — a więc przedm iotowe wyznaczniki se­
m antyki tekstu.

Spośród wielu utworów Barańczaka interesow ać mnie będą zatem  
te wiersze, w  których poszczególne w yrażenia językowe pełnią funkcję 
najdosłowniej rozum ianych przedm iotów przedstaw ionych — tak  jak pej­
zaż jest przedm iotem  przedstaw ionym  w poezji opisowej, a zdarzenia 
w poezji narracyjnej.

Chciałbym  być dobrze zrozumiany: „przedstaw ianie języka” nie jest 
form ułą charakteryzującą wszystkie u tw ory Barańczaka ani też nie jest 
jedynym  dostrzeganym  przeze mnie elem entem  poetyki jego wierszy. 
Będę natom iast mówił o „przedstaw ianiu języka” dokładnie tak  samo, jak
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się mówi o p o j e d y n c z y m  m o t y w i e  w twórczości jakiegoś pisa­
rza, czyli pozostawiając miejsce na opisanie innych motywów, tem atów 
czy cech poetyki tekstu.

Nie wystarczy jednak powiedzieć, że „przedstaw ianie języka” to jeden 
z wielu motywów wierszy Barańczaka. W iersze „przedstaw iające język” 
sąsiadują bowiem z wierszami, w których język jest niem al przezroczysty, 
w których słowa po p rostu  nazyw ają rzeczy, uczucia, a przede wszyst­
kim w a r t o ś c i .  Poezja Barańczaka wyczulona jest bowiem na kon­
strukcje językowe jako na jeden z w ielu elem entów polskiej codzien­
ności i współczesności. „Przedstaw ianie języka” sąsiaduje więc z precy­
zyjnym  opisem sytuacji, zachowań, ludzkich postaw i z m oralnym  osądem 
rzeczywistości. Jest, powtarzam, tylko jednym  z w ielu motywów tej 
poezji, w której znajdują się przecież utw ory tak  m ało lingwistyczne, 
jak poemat Sztuczne oddychanie. Pełniejsze opisanie św iata i języka poe­
tyckiego Barańczaka wym agałoby uwzględnienia także i tego „realistycz­
nego” składnika poetyki jego utworów. Cele niniejszego szkicu są jednak 
o wiele skromniejsze.

W racam więc do „przedstaw iania języka”. Jest ono, według mnie, ta ­
kim samym tem atem  poetyckim  jak opisywanie pejzażu, opowiadanie 
o podróży czy konstruow anie sytuacji lirycznej — wyznania, refleksji 
lub buntu. Tak więc jak tem atam i wierszy w  tradycji poetyckiej mogą 
być: róża i miłość, dom i ojczyzna, poezja i sztuka, ulica i ogród, etc. — 
tak  w  poezji Barańczaka znajdujem y wiersze na tem at w yrażeń języko­
wych w rodzaju: „zbiorowy entuzjazm ”, „jednym  tchem ”, „określona 
epoka” czy „pan tu  nie s ta ł” . Punktem  wyjścia gry poetyckiej nie jest 
tu  zatem  przedm iot, zdarzenie czy sytuacja. Akcje liryczne w  tych w ier­
szach rozgrywają się obok tradycyjnie przedm iotowej strony świata — 
tzn. ich obszarem są językowe idiomy, figury, użycia poszczególnych 
wyrażeń i ich funkcje. Spójrzm y z tej perspektyw y na  wiersz pt. Plakat 
z tom u Dziennik poranny. Poetycki opis postaci znajdującej się na p la­
kacie zastąpiony jest wyliczeniem stereotypow ych wyrażeń językowych. 
Oto one: „głowa lekko wzniesiona”, „szczere spojrzenie”, „spojrzenie 
utkwione w ”, „schody postępu”, „wyższy o głowę” , „ponad przeciętną”, 
„w perspektyw icznym  skrócie”, „planowy rozw ój”, „proporcjonalnie 
węższe” , „mieści się swobodnie”, „znorm alizowany” , „myślący wyraz 
tw arzy”, „głowa jest po to, żeby m yśleć”, „tu  trzeba z głową”. Rzecz 
jasna, wyrażenia te nie niosą żadnej in iorm acji o osobie na  plakacie. 
Jedyna inform acja, jaką niosą, dotyczy ich samych, ich stereotypowości, 
tzn. inform ują, że w języku są takie wyrażenia, które nic nie w yrażają. 
Na plakacie, k tó ry  ma ten  wiersz przedstawiać, znajduje się zatem  nie po­
stać czy rzecz, lecz sam język, a ściślej — te jego wyrażenia, k tórych 
stereotypowość jest odczuwana w yjątkow o silnie przez każdego użytkow ­
nika polszczyzny. Tak więc na owym językowym  plakacie zamiast barw , 
kresek czy kształtów  znajdują się słowa, w yrażenia językowe i ich uży-
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cia. I w tym  sensie będę dalej mówił o języku jako przedmiocie przed­
stawionym.

W tradycji poetyckiej tem aty  wierszy stanowią repertuary  o w yra­
zistym  piętnie historycznoliterackim . Ich wykładnikam i są zazwyczaj 
pojedyncze słowa o rozpoznawalnym  stylistycznym  nacechowaniu. A więc 
np.: ,,cnota” i „rozum ” w poezji oświeceniowej, „Bóg” i „wolność” w li­
ryce rom antycznej, „praca” i „dola” w  poezji pozytywistycznej, „dusza” 
w  liryce Młodej Polski, „miasto, masa, m aszyna” w poezji Aw angardy 
krakow skiej, „wiosna”, „ulica”, „wino” w wierszach skam andrytów  czy 
„czas” , „sen”, „śmierć” w poezji lat trzydziestych. Uryw am  tę m echa­
niczną wyliczankę, bo nie o nią przecież chodzi.

Czytelnik wierszy Barańczaka musi zauważyć, że zam iast elementów 
tego słownika znajduje w nich całą gamę stereotypow ych wyrażeń języ­
kowych, wokół których skupia się akcja liryczna poszczególnych utworów. 
Oto seria takich wyrażeń, pełniących w tej poezji funkcję tradycyjnych 
rekw izytów leksykalnych: „wziąć sobie do serca”, „całym sercem po 
stronie”, „spójrzm y prawdzie w oczy”, „co jest grane”, „w zasadzie 
niem ożliwe”, „ugryźć się w  język”, „to się nie mieści w  głowie”, „przejś­
ciowe ograniczenia”, „sam sobie w inien” , „przepraszam, kto jest ostatn i” 
etc. Już w tym  wyUczeniu odnaleźć można podstawową dla Barańczaka 
opozycję między m o w ą  s t a n d a r d o w ą  a n i e s t a n d a r d o w ą .  
Przytoczone wyżej przykłady nie są przecież dowolnymi zestawieniami 
słów, lecz w yrażeniam i o niezw ykle ustabilizowanej organizacji składnio­
wej, sem antycznej i funkcjonalnej. Form uły te, jako ty tu ły  wierszy ini­
cjujące poszczególne utw ory, odsłaniają jakby pierwszy plan językowego 
pejzażu. Dla Barańczaka jest nim  k o m u n i k a c j a  j ę z y k o w a  sku­
piona wokół słów zestalonych, połączonych w syntagm y, w idiomy, w w y­
rażenia o silnym  nacechowaniu stylistycznym  i funkcjonalnym . Nie są 
to słowa na wolności, lecz słowa w plątane w m echanizmy kom unikacji 
społecznej lub wyrażenia, które są tej kom unikacji wytworem . Są to za­
tem  słowa, których leksykalna jednostkowość została rozm yta przez ich 
składniowe konteksty czy specjalne zastosowania. (Dodajmy praw em  
dygresji, że taki typ słów wykluczyli z mowy literackiej dwaj wielcy poe­
ci w. XX: Bolesław Leśmian i Czesław Miłosz. Jeśli tradycja  symbolizmu 
została gdzieś zakwestionowana, to trudno o przykład bardziej wymo­
wny...)

Taki punk t wyjścia poezjowania (będę go jeszcze interpretow ał w za­
kończeniu szkicu) pozwala dostrzec podstawowy aksjom at Barańczakow- 
skiej filozofii języka. Język jako przedm iot przedstaw iony w poezji nie 
jest dla autora Dziennika porannego ani zespołem słów symbolicznych, 
ani mową neu tralną czy prostą, nie jest też powtórzeniem  tradycji lite ­
rackiej ani z góry danym  nośnikiem  treści transcendentnych. Jest nato ­
m iast mową, tzn. w yrazistym  sposobem używania języka w kom unikacji 
społecznej. W ykładnikam i kom unikacyjnej stra ty fikacji mowy są w łaś­
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nie różne typy  wyrażeń, idiomów i potocznych sform ułow ań. Tu znajdu­
je się m ateriał, k tó ry  Barańczak uznał za główne tw orzyw o swej poezji.

Form ułując w Nieufnych i zadufanych  swój program  artystyczny 
Barańczak pozostawał na pozór w  tym  obszarze zainteresow ań językiem 
i w  tym  obszarze rozum ienia poezji lingwistycznej, jaki k ilka lat wcześ­
niej nakreślił Janusz Sławiński w rozprawie Próba porządkowania do­
świadczeń 5. Powiadam: na pozór, gdyż w Barańczakowskim  odczytaniu 
poezji lingwistycznej pojaw ił się elem ent zupełnie nowy, a nie istnie­
jący w  odczytaniu Sławińskiego. Przypomnę, że Sław iński zrekonstruo­
w ał trzy  w arianty poetyckiego stosunku do języka: w arian t M irona Bia­
łoszewskiego — polegający na demaskowaniu wszelkich niesystem owych 
składników mówienia, w arian t Tymoteusza Karpowicza — polegający 
na podejrzliwości wobec ekonomii i wieloznaczności języka, oraz w ariant 
Zbigniewa Bieńkowskiego — polegający na przekonaniu o sem antycz­
nej rozrzutności języka, k tó ra  uniemożliwia kom unikacyjną dosłowność. 
N atom iast Barańczak cały ciężar swej in terp retacji oparł na problem a­
tyce lingwistycznego m a n i p u l o w a n i a  odbiorcą. Zachowując w swej 
in terpretacji wszystkie wyznaczniki tego nu rtu  sform ułow ane przez Sła­
wińskiego, Barańczak problem atykę lingwistycznych w arunków  kom u­
nikacji odczytał jako problem atykę p r a g m a t y c z n e g o  używania 
mowy, a podejrzliwość epistemologiczną przedstaw ił jako n i e u f n o ś ć  
a k s j o l o g i c z n ą .  W ten  sposób dla Barańczaka w kom unikacji ję­
zykowej ważniejsza od system owych właściwości mowy stała się rola 
nadawcy jako dysponenta znaczeń i rola odbiorcy jako obiektu języko­
w ej perswazji.

Mowa standardowa i niestandardowa

Istnieje dość rozpowszechnione przekonanie, że poezjowanie B arań­
czaka polega na demaskacji języka gazetowego, gdyż gazeta w syste­
mie masowej kom unikacji jest właśnie tym  kanałem  inform acyjnym , 
w którym  słowna m anipulacja odbiorcą posunięta jest najdalej. Pogląd 
ten  rozpowszechnił się w dużym stopniu za spraw ą samego Barańczaka, 
k tóry  w kilku swych wypowiedziach tak  właśnie tę spraw ę przedstaw iał. 
Jednakże sprowadzanie dziś problem atyki językowej w  jego wierszach 
tylko do polemiki ze standardam i języka gazetowego byłoby dużym  
uproszczeniem. W poezji Barańczaka wyróżnić bowiem można co n a j­
m niej cztery grupy różnych wyrażeń wierszotwórczych, k tóre stały  się 
osią konstrukcji składniowo-sem antycznej poszczególnych utworów.

Pierwszą grupę stanowią w yrażenia frazeologiczne m o w y  p r o ­
p a g a n d o w e j ,  a więc „określona epoka” , „złożyć wieńce i w iązanki

6 Zob. J. S ł a w i ń s k i ,  Próba porządkowania  doświadczeń.  W zbiorze: Z pro­
b lem ów  li tera tury  po lsk ie j  X X  wieku.  T. 3. W arszawa 1965.
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kw iatów ”, „wyciągnąć właściwe wnioski z w ydarzeń”, „przejściowe ogra­
niczenia” czy „zbiorowy entuzjazm ”.

Drugą grupę stanow ią w yrażenia frazeologiczne m o w y  u r z ę ­
d o w e j ,  które związane są z insty tucjam i życia publicznego i można do 
nich zaliczyć takie sform ułowania, jak „wypełnić czytelnym  pism em ” 
czy „niepotrzebne skreślić” — typowe dla różnych kwestionariuszy, na­
stępnie wyrażenie „z innych ważnych względów społecznych”, typowe 
dla urzędowego traktow ania tych kwestionariuszy, a także w yrażenia 
techniczno-handlowe „mieć znorm alizowany w ym iar” , „dorsz drugiej 
świeżości”, czy związane z codziennym bytowaniem: „usuwać usterk i” , 
„mieszkanie własnościowe”, „dawać zaliczkę” etc.

Trzecią grupę stanow ią frazeologizm y m o w y  p o t o c z n e j ,  co­
dziennej, konw ersacyjnej, i ona właśnie, a nie dwie pierwsze, jest w w ier­
szach Barańczaka najliczniejsza i najbardziej reprezentatyw na. Jeśli dwie 
pierwsze grupy frazeologizmów są elem entam i stylów funkcjonalnych 
o ściśle określonych zakresach użycia (propaganda, biurokracja), to g ru­
pa frazeologizmów mowy potocznej należy do codziennej polszczyzny 
każdego z nas. Oto kilka przykładów: „wyraz tw arzy”, „przekrwione 
oczy”, „jednym  tchem ”, „całym  sercem po stronie”, „postawić na jedną 
k a rtę ”, „nigdy bym nie przypuścił” , „co dziś rzucili” , „to nie jest roz­
mowa na telefon”, „pan tu  nie sta ł” itp.

A wreszcie czwartą grupę wyrażeń wierszotwórczych stanowią słowa 
pojedyncze, nie połączone w związki frazeologiczne, a jednak wyraźnie 
nacechowane, bo będące w ykładnikam i rozpoznawalnych kontekstów 
społecznych. Są to takie słowa, jak „mieszkać”, „mównica”, „plakat” , 
„nie” , „protokoł” czy „kolęda”.

Jak widać, punktem  wyjścia w ielu tekstów Barańczaka, czyli ich 
form ułą inicjalną, rozpoczynającą składniową i sem antyczną budowę 
utw oru, są zawsze s t e r e o t y p y  j ę z y k o w e  należące do różnych 
stylów funkcjonalnych mówienia i pisania. Te stereotypow e wyrażenia 
sta ją  się elem entam i składniowego rozwoju wiersza i źródłem  kolejnych 
przekształceń semantycznych. Zadaniem wiersza jest jakby rozmonto­
wanie językowych stereotypów na elem enty niestandardowe. U twory 
Barańczaka zaczynają się więc najczęściej od ready-made  socjolektów 
mowy. Te poddawane są następnie skomplikowanym  przekształceniom  
składniowym, słowotwórczym i semantycznym . I właśnie przekształcenia 
semantyczne, a nie m ontaż frazeologizmów, są główną techniką rozwi­
jania wypowiedzi wierszowej. (Nb. jedynym  utworem  opartym  na tech­
nice m ontażu jest cytowany już Plakat.) Sztuka wierszowa opiera się 
więc w tym  względzie na ścisłej współzależności rozwoju porządku syn- 
taktycznego (a mówiąc inaczej, na stosowaniu kilku stałych figur reto ­
rycznych) oraz na związanych z nim  przekształceniach znaczeniowych. 
Intensywność związków retoryki i sem antyki odsuwa tu  zdecydowanie 
na p lan drugi w ersyfikacyjną budowę utworów. Jedynie przerzutnia
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(lecz ta należy do składni, a nie do m etrum ) włącza się w yraźnie w  poe­
tykę utworu. Ale rozpatryw ane od innej strony — utw ory Barańczaka 
są także ciekawym eksperym entem  wierszowym: są próbą zderzenia 
form alnych rygoryzm ów m etrum  z nieokiełznanym  żywiołem kolejnych 
przekształceń i sem antyki całego utw oru. Granice wersowe łam ane są 
przez konflikty znaczeniowe. Tej interesującej sprawie nie mogę tu  jed­
nak poświęcić więcej miejsca.

Główną figurą retoryczną w wierszach Barańczaka jest zasada a m- 
p 1 i f i к а с j i, tzn. rozszerzania, dopełniania i przekształcania in icjalne­
go tem atu wypowiedzi. W yjściowy frazeologizm jest w trakcie rozw oju 
wiersza powtarzany, staje się elem entem  leksykalnych nagrom adzeń, pa­
rafraz, peryfraz i porównań, a jednocześnie stale jest w łączany w  grę 
homonimii i synonimii. Oto przykład pierwszy z brzegu, czyli wiersz 
Jednym  tchem, rozpoczynający tomik pod tym  samym  tytułem :

Jednym  tchem , jednym  naw iasem  tchu zam ykającym  zdanie,
jednym  naw iasem  żeber w okół serca
zam ykającym  się jak pięść, jak niew ód
w około w ąskich ryb w ydechu, jednym  tchem
zamknąć w szystko i zamknąć się w e w szystkim , jednym
w iotkim  w iórem  płom ienia zestruganym  z płuc
osm alić ściany w ięzień  i w ciągnąć ich pożar
za kostne kraty k latk i p iersiow ej i w  w ieżę
tchaw icy, jednym  tchem , nim się udław isz
kneblem  pow ietrza zgęstniałego od
ostatniego oddechu rozstrzelanych ciał
i tchnienia luf gorących i obłoków
z dym iącej jeszcze na betonie krwi,

W szystkie używane przez Barańczaka figury retoryczne — a trudno 
tu  nie zauważyć składni Peiperowskiego poem atu rozkwitającego — służą 
w tego typu wierszach przekształceniu w yrażeń standardow ych na mowę 
niestandardową, np. zmetaforyzowaną.

Obok poetyki am plifikacji opartej na przekształceniach sem antycznych 
wyodrębnić można także w omawianych wierszach poetykę am plifikacji 
opartą na k a t a l o g o w a n i u ,  na wyliczaniu słów, na dodawaniu sfor­
mułowań czy rozszerzaniu łączliwości poszczególnych sform ułowań. Oto 
fragm ent wiersza pt. Śpiący z tom u Dziennik poranny :

Spijcie. Jeszcze chw ila, 
w zniesiecie senne głow y, sw oje ciężkie głow y  
w zniesiecie w szyscy, którzy za dnia się trudzicie 
w znoszeniem  błagań, w iw atów , sztandarów, 
m odłów, toastów  za zdrowie, chóralnych  
okrzyków, rąk do nieba, dziękczynień; wrsoszeniem  
zażaleń, należności, w niosków , spraw  do sądu, 
interpelacji, w kładów  na książeczkę 
oszczędnościową, aktów  oskarżenia, 
sprzeciwów , opłat, poprawek; znoszeniem  
przeciwności, przepisów, now in, upokorzeń, 
krzywd. Spijcie. Spijcie. [...]
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Te dwa różne typy am plifikacji stereotypow ych w yrażeń językowych 
wyznaczają dwie biegunowo różne strategie retoryczne w  poezji Barań­
czaka. S trategia pierwsza polega na  potęgow aniu r e t o r y k i  w i e l o ­
z n a c z n o ś c i ,  na stałym  włączaniu słowa w coraz to nowe konteksty 
znaczeniowe, a w  rezultacie na efekcie zaskakiwania czytelnika nieocze­
kiw anym i, kalam burow ym i i m etaforycznym i zestawieniam i słów.

Strategia druga polega z kolei na  traktow aniu  słów jako wyznaczni­
ków sytuacji społecznych. Je j retoryka opiera się nie na zwielokrotnie­
n iu  znaczeń, lecz na ich stabilizacji. Jest to więc r e t o r y k a  i d e n ­
t y f i k a c j i  różnych zjawisk z jednym  podstawowym  znaczeniem, nie­
zm iennym  mimo zmieniających się sytuacji, słów czy kontekstów. Jeśli 
retoryka wieloznaczności związana jest z demaskowaniem ukry tych  zna­
czeń słów i ich użyć, to retoryka identyfikacji pokazuje pozornie różne 
zachowania społeczne jako w arian ty  jednej podstawowej sytuacji — 
s p o ł e c z n e g o  z n i e w o l e n i a .

Trzeci typ przekształceń językowych związany jest ze słowami po­
jedynczymi, nie należącym i do w yrażeń frazeologicznych. Tu Barańczak 
w ykorzystuje najchętniej technikę paronom azji, kojarząc i rozwijając 
różne w ątki semantyczne czy brzmieniowe. Przykładem  może być wiersz 
p t. Tłum, który tłumi i tłumaczy  lub Śnieg II z cyklu Dziennik zimowy. 
Oto fragm ent Śniegu II:

B ezczelnie bezcielesny, bezczeszcząco czysty, 
brukający sw ą bielą krochm aloną bruk 
najbardziej w yboisty i najbardziej szary; 
kryjący każdą sprawkę, każdą prawdę, brud 
i brak każdy, dróg bruzdy i brunatność grud 
pod płachtą gładką, spraną i sterylną; [...]

18 12 79

Am plifikacyjne przekształcanie stereotypow ych w yrażeń językowych 
nie w yczerpuje jednak sposobów przedstaw iania języka w wierszach Ba­
rańczaka. Rzecz bowiem w tym , że wym ienione wcześniej grupy w y­
rażeń frazeologicznych pełnią różne funkcje stylistyczne i podporządko­
wane są odmiennym celom ideowym. Tu w łaśnie zbiegają się główne 
cechy tej poetyki. Spróbuję to teraz wyjaśnić.

W szystkie grupy wyrażeń wierszotwórczych pełnią w utw orach Ba­
rańczaka dwie krańcowo różne funkcje stylistyczne; w ystępują w funkcji 
m o w y  o b c e j  oraz w funkcji m o w y  w ł a s n e j .

Rozróżnienia mowy obcej i mowy własnej nie należy utożsamiać 
z przeciw staw ieniem  cudzego i własnego słowa wprowadzonym  niegdyś 
do nauki o literatu rze przez W ołoszynowa (Bachtina). W rosyjskiej tra ­
dycji stylistycznej „cudze słowo” to wypowiedź zachowująca indyw i­
dualne cechy żywej mowy (najczęściej ustnej) każdego z podmiotów 
wypowiedzi. „Mowa cudza” w tej tradycji badawczej to zatem mowa 
postaci nie poddana przez autora stylistycznej i aksjologicznej integracji. 
Mówiąc natom iast o m o w i e  o b c e j  m am  na myśli takie sform uło­
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wania, wobec których podmiot wypowiedzi (autor) zaznacza swą n ie­
chęć, poczucie odrębności czy negatyw nie wartościującego dystansu. Sło­
wem  — podkreśla niemożność identyfikacji z takim  typem  języka.

W wierszach Barańczaka w  funkcji mowy obcej w ystępują zawsze 
frazeologizmy propagandowe oraz urzędowe, natom iast w yrażenia n a ­
leżące do mowy potocznej i słowa pojedyncze mogą pełnić funkcję mowy 
w łasnej podmiotu lirycznego. Piszę tu  „mogą”, bo w yrażenia frazeolo­
giczne mowy potocznej nie m ają w  wierszach Barańczaka stałej funkcji: 
w  pierwszych zbiorach poety (tzn. w  Korekcie twarzy  czy Dzienniku  
porannym) język potoczny w yraźnie jest włączany w mowę własną auto­
ra, natom iast w wierszach z tom u Ja wiem, że to niesłuszne w ystępuje 
także w funkcji mowy obcej. Jeszcze do tej spraw y powrócę.

Przekładając wcześniejsze uwagi na tradycyjne kategorie teorii li­
ryki można powiedzieć, że w yrażenia frazeologiczne w funkcji m owy obcej 
są w wierszach Barańczaka składnikam i różnych form  liryki pośredniej 
lub opisowej, a więc takich form  wypowiedzi lirycznej, k tórych w yznacz­
nikiem  jest dystans między „ja” lirycznym  a językiem jako przedsta­
wionym  tem atem  wypowiedzi. Natomiast frazeologizmy języka potocz­
nego można przyporządkować mowie poetycko najbardziej osobistej, bo 
liryce wyznania. W ystarczy tu  przypomnieć takie wiersze, jak Jednym  
tchem  i Wziąłem sobie do serca z tom u Jednym  tchem  czy Dykto, sk le j­
ko, tekturo, płyto paździerzowa oraz Braki, odrzuty, produkty  zastępcze 
z cyklu „wierszy m ieszkalnych” (w tomie T ryp tyk  z betonu, zmęczenia  
i śniegu).

Przyjrzyjm y się zatem, co się dzieje z wyrażeniam i frazeologicznymi 
w ystępującym i w dwóch tak  różnych funkcjach stylistycznych.

Frazeologizmy w funkcji mowy obcej

W yrażenia frazeologiczne w funkcji mowy obcej pojaw iają się w dw u­
dziestu kilku wierszach Barańczaka, a z tej liczby m niej więcej jedna 
trzecia należy do cyklu „właściwe wnioski” z tom u Dziennik poranny, 
dwie trzecie zaś do cyklu „określona epoka” z tom u Ja wiem, że to nie­
słuszne. Na wyrażenia te składają się frazeologizmy zarówno mowy pro­
pagandowej, jak i urzędowej. Każdy z tych typów  w yrażeń poddawany 
jest nieco innej technice przekształceń, choć wszystkie służą jednej 
funkcji naczelnej, tj. u j a w n i a n i u  o b c o ś c i  m o w y .

Pierw szy typ ujaw niania obcości mowy polega na homonimizacji w y­
rażeń bliskoznacznych. Przykładem  może być wiersz pt. Złożyli wieńce 
i wiązanki kwiatów, którego początek jest następujący:

Złożyli w ieńce  
i w iązanki kw iatów ;
ci z chorobą w ieńcow ą, z w apnem  w  żyłach tym, 
którzy w  w apienne doły tw arzą w  dół padali 
ze zw iązanym i z tyłu bukietam i rąk;



O W IER SZ A C H  S. B A R A Ń C Z A K A 1 6 1

W wierszu tym  w yrażenia synonimiczne („wieńce”, „wiązanki”, „kwia­
ty  związane” , „bukiety” etc.) są włączane w tak odrębne konteksty zna­
czeniowe, że zaczynają pełnić funkcję homonimów. W yrazy bliskoznacz­
ne należące do jednego pola znaczeniowego i tworzące podobne rodziny 
wyrazów nabierają więc znaczeń odległych, sprzecznych, a naw et p rze­
ciwstawnych. Kardiologiczna „choroba wieńcowa” jest równocześnie cho­
robą „składania wieńców”, „wieniec” to ty le  co „kw iaty związane”, ale 
i „związane z ty łu  ręce”, „wapno w żyłach” określa wiek tych, co skła­
dają oficjalne bukiety, ale równocześnie „wapienne doły” są synonimem 
zbiorowej mogiły; „złożyć broń wiązanek i wieńców” to tyle co położyć 
kw iaty na płycie grobu, ale równocześnie poddać się, skapitulować. 
Funkcją kolejnych przekształceń syntaktycznych w tym  wierszu jest 
wiec rozpad wyjściowej wspólnoty znaczeniowej słów i zwrotów. Wspól­
nota ta  ulega likwidacji, ponieważ sem antyka poszczególnych użyć fra - 
zeologizmów tytułow ych włącza je w  przeciwstawne konteksty. Tak więc 
słownikowe zbliżenia słów bliskoznacznych, tworzące punkt wyjścia utw o­
ru  Barańczaka, zostają pokazane jako s y n o n i m i a  p o z o r n a  i f a ł ­
s z y w a .  Wiersz powoduje, że pojedyncze słowa tracą podobieństwo 
znaczeniowe zachowując jedynie podobieństwo brzmieniowe, a zarazem, 
że jednoznaczeniowość inicjalnego stereotypu jest kom unikacyjnym  kryp ­
tonimem: zakryw a wielość znaczeń sprzecznych i wykluczających się 
nawzajem . Podstawową funkcją takich przekształceń jest pokazanie, że 
stereotypy mowy propagandowej m anipulują świadomością odbiorcy. 
N arzucają bowiem odbiorcy kom unikatów językowych wizję św iata jako 
ry tuału , jako ceremonii, w której nie ma miejsca na konflikt postaw  
i wartości. Dlatego też retoryka wiersza polega na rozpoczynaniu utw oru 
od inform acji najbardziej schem atycznej, od cytatu  z języka m ass-m e­
diów („złożyli wieńce i wiązanki kw iatów ”). Dopiero następnym  posu­
nięciem poetyckim  jest złam anie początkowego cytatu, pokazanie pęk­
nięć znaczeniowych i aksjologicznych, które w językowym banale uka­
zują dram aturgię św iata społecznego i historycznego. Ta strategia poetyc­
ka dem askuje mowę propagandy, gdyż tw orzy cna rzeczywistość zhomo- 
genizowaną, uproszczoną i zafałszowaną. A zarazem dem askuje ją jako 
konstrukt o b c y  społecznemu doświadczeniu podm iotu myślącego.

Drugi sposób ujaw niania obcości frazeologizmów mowy propagando­
wej polega na kontam inacji jakiegoś wyrażenia z odległym od niego 
kontekstem  stylistycznym , a więc na takim  skrzyżowaniu w ykluczają­
cych się pól znaczeniowych, które degraduje przedstaw iany w wierszu 
frazeologizm. Np. wyrażenie „w atm osferze” zostaje włączone w takie 
konteksty, jak „w atmosferze szczebiotu”, „szczerości szczekania”, „m er­
dania językiem ”, „szczelności i zrośnięcia się mózgów i u st” .

Technika kontam inacji wykluczających się pól znaczeniowych ma — 
obok już wym ienionej — jeszcze dwie odmiany. Jedną z nich jest kon­
frontacja przedstaw ianych w yrażeń frazeologicznych z kom entarzem

11 — P a m ię tn ik  L iter a ck i 1985, z. 2
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podm iotu mówiącego w wierszu. Przykładem  mogą tu  być takie wiersze, 
jak  Zbiorowy entuzjazm, Humanistyczne warunki  czy Przysłowiowa ba­
wełna  z tom u Ja wiem, że to niesłuszne. Oto początkowy m etajęzykowy 
fragm ent tego ostatniego utw oru:

Przysłow iow a baw ełna, która
w  m yśl w cześniejszych założeń
miała służyć — pow iedzm y sobie szczerze, bez
ow ijania w  niią ■— głów nie
do tego, aby w  nią
niczego
nie owijać,
w  chw ili obecnej
należy do tek sty liów  szczególnie m odnych i poszukiwanych,

Frazeologizm i mowa ten frazeologizm kom entująca tw orzą tu  bie­
gunowo różne typy p rak tyk i językowej, przy czym kom entowany frazeo­
logizm w ystępuje zawsze jako wyrażenie cudzysłowowe. W iersz staje 
się wówczas wypowiedzią na tem at w yrażenia umieszczonego w  takim  
kom unikacyjnym  cudzysłowie. Jeśli jednak pierwszy sposób ujaw niania 
obcości mowy polegał na zwielokrotnieniu znaczeń w yrażenia inicjują­
cego akcję semantyczną w wierszu, to drugi sposób polega już na wzmac­
nianiu funkcjonalnej jednoznaczności przedstawianego stereotypu wypo­
wiedzi. W ymiana kontekstów, w jakich umieszczany jest tak i frazeolo­
gizm, nie zwielokrotnia bowiem znaczenia słowa, lecz stabilizuje jego 
sem antyczną stereotypowość.

Tutaj z kolei podmiot wiersza od razu sygnalizuje swój dystans wo­
bec mowy propagandowej. W yraz „przysłowiowa” pełni funkcję deiktycz- 
ną — wskazuje, że językowy stereotyp to m artw y w ytw ór masowej ko­
m unikacji. Stereotyp ten  nie jest już dalej przekształcany, podm iot nie 
ujaw nia ukry tych  w  takim  zwrocie dodatkowych znaczeń, lecz pokazuje 
mowę w ł a s n ą  jako obronę przed banałem, schem atem  i propagan­
dowym stereotypem . Właśnie ukazywanie odrębności mowy własnej 
podm iotu (ironii, zabawy, groteski, kalam buru) służy równoczesnemu 
odrzuceniu językowych wyrobów masowej kom unikacji (propagandy, 
ideologii, doktryny).

Trzecia odmiana techniki kontam inacji sprzecznych kontekstów po­
lega na konfrontacji mowy urzędowej i oficjalnej z pryw atnością zdarzeń 
jednostkowego życia każdego człowieka. W ariant ten  widać najw yraź­
niej w takich wierszach, jak Protokół czy Wypełnić czyte lnym  pismem  
z tom u Dziennik poranny. Oto fragm ent tego ostatniego wiersza: 

Urodzony? (tak, nie; niepotrzebne 
skreślić); dlaczego „tak”? (uzasadnić); gdzie, 
kiedy, po co, dla kogo żyje? z kim  się styka  
pow ierzchnią mózgu, z kim  jest zbieżny  
częstotliw ością pulsu? krew ni za granicą  
skóry? (tak, nie) dlaczego 
„nie”? (uzasadnić); [...]
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Ten typ kontam inacji ujaw nia nie tylko obcość dwóch porządków 
wypowiedzi —  socjolektu i idiolektu, czyli mowy urzędowej i mowy 
indyw idualnej, ale także wykluczanie się sfery pryw atności człowieka 
i jej urzędowych kategoryzacji. Zastosowany do opisu pryw atności bio­
grafii język urzędow y okazuje się obcy: i jako mowa pusta, i jako mowa 
uzurpatorska, inwigilująca, gwałcąca granice przeznaczonych jej zasto­
sowań. W tej obcości Barańczak pokazuje zagrożenie autonomii jednostki 
przez represyjność osaczającej ją mowy. Technika poetycka służy tu  
więc nie ty lko pokazaniu obcości mowy urzędu — można ją nazwać 
lingua invigïlationis. Jest także obroną nieprzekraczalnych granic ludz­
kiej prywatności.

Przechodzę do ostatniego typu ujaw niania obcości w yrażeń języko­
w ych przedstaw ianych w wierszach Barańczaka. Polega on na portre to ­
w aniu m owy własnej obcego podm iotu i odnaleźć go można w  takich 
w ierszach, jak Wyciągnęliśmy właściwe wnioski z wydarzeń , Z nami nie 
zginiesz, Napiszcie do nas, co o ty m  myślicie , Określona epoka. C harak­
terystycznym  składnikiem  tej techniki przedstaw iania języka jest to, 
że „m y” w ty tu le  u tw oru sygnalizuje zawsze mowę obcą. Ten w ykładnik 
liczby mnogiej w skazuje nie tyle na jakąś zorganizowaną zbiorowość czy 
kolektyw ny podm iot wypowiedzi, lecz na apersonalność danego w yra­
żenia, na jego niezwiązanie z konkretną jednostką, z osobowym podmio­
tem  wypowiedzi językowej. „My” w ty tu łach  wierszy Barańczaka jest 
zatem  równocześnie wykładnikiem  obcości przytaczanego w yrażenia fra ­
zeologicznego, jak  i sygnałem  przeciwstawności wobec „ ja” mówiącego — 
wobec m o w y  w ł a s n e j  podmiotu.

Językow e po rtre ty  mówienia są najjaskraw szą form ą traktow ania 
języka jako przedm iotu przedstawionego. Tem atem  tych wierszy nie 
jest bowiem treść jakiejś wypowiedzi ani opis osoby mówiącej, lecz 
zespoły wyrażeń, powiedzeń lub sform ułow ań charakterystycznych dla 
danego socjolektu. Podm iot mówiący jest tu  pustym  miejscem, jedynie 
gram atycznym  w ykładnikiem  poszczególnych zdań. Natomiast treścią ta ­
kiej wypowiedzi stają się serie idiomów nacechowanych sytuacyjnie i sty­
listycznie. I tak  np. w yrażenie „określona epoka” zastępuje się funkcjo­
nalnym i pleonazmami typu  „w epoce wysiłków na cześć” czy „w epoce 
w zrastających i zaostrzających się” . Przedstaw ianie języka polega tu  n a  
tym , że tem atem  wiersza stają  się fragm enty  mowy wyzwolonej z przed­
m iotowych odniesień do rzeczywistości — są to jakby tylko nie w ypeł­
nienie ram y wypowiedzeń. Równocześnie wewnątrzwierszowe znaczenia 
tej wypowiedzi w yłaniają się wyłącznie z językowej m aterii poszczegól­
nych słów. A więc np. bohater w iersza Określona epoka mówi: „będę 
wyrazicielem, w yrażając na zakończenie przeświadczenie”. Dowcip w ier­
sza polega nie ty lko na pleonastycznej budowie zdania, lecz także na 
uk ry te j definicji, że aby „być w yrazicielem ”, w ystarczy tylko coś „w y­
razić” , czyli cokolwiek powiedzieć. Tym  sam ym  przestaje istnieć przed­
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stawicielski sens bycia przedstawicielem, a więc bycia osobą w ybraną, 
reprezentującą określoną zbiorowość, obdarzoną przez n ią m andatem  
zaufania. Przedmiotowy, m erytoryczny sens mówienia okazuje się za­
tem  czystą twórczością językową. Znaczenia słów nie są bowiem defi­
niowane przez społeczną praktykę kom unikacyjną, lecz przez arb itra l­
ność posługiwania się słowami. Używanie gotowych stereotypów  mowy 
zastępuje reguły społecznego współżycia. Mowa obca elim inuje nie 
tylko pozajęzykowe odniesienia przedmiotowe, elim inuje także podmiot 
jako adresata mogącego weryfikować znaczenia słów i wypowiedzeń. 
Sformułowanie „będę wyrazicielem, w yrażając przeświadczenie” znaczy 
przecież, że 'jestem  m ianowany przez język, którym  się posługuję’. Mowa 
staje się w tym  w ypadku rzeczywistością samą w sobie, potokiem  słow­
nym  nie skrępowanym  jakimikolwiek odniesieniami do społecznego uzu- 
su, do społecznych umów czy do społecznej kom unikacji. Ta ostatnia 
okazuje się na koniec serią pojedynczych aktów mowy. Nie m a w niej 
treści, jest tylko modalność i rytualność typow a dla danego socjolektu.

Podobnym przykładem  z tego samego wiersza może być następujący 
wywód:

ja bym  tu podkreślił
{...], że na tej podstaw ie zostaną
nakreślone perspektyw y, w ykreślane będą
zdania, które nie podkreślają dostatecznie, oraz
przekreślone zostaną [...] rachuby
[...] tych, którzy [...]

Źródłem dowcipu całej tej frazy jest homonimiczność słów tw orzą­
cych pole semantyczne w yrazu „kreślić” . Rzecz jednak w tym , że zna­
czenia poszczególnych słów przedstaw iane są jako wnioski logiczne w y­
nikające z sem antyki wypowiadania — czynności „kreślenia”, „w ykreś­
lania”, „przekreślania” czy „nakreślania” są bezpośrednim  skutkiem  
oświadczenia: „ja bym  tu  podkreślił” . Wiersz Barańczaka przedstaw ia 
nam  tę logikę jako wyznacznik mowy obcej — mowy tw orzącej świat 
wyobcowany i z rzeczywistości, i z języka, i z osobowych wyznaczników 
społecznej kom unikacji. Tu obcość m owy polega na jej uzurpacji, na 
pogwałceniu społecznego charak teru  porozum iew ania się. Społecznego, 
tzn. takiego, k tóry  wym aga respektow ania reguł obowiązujących w szyst­
kich.

Wyrażenia frazeologiczne jako mowa własna

W potocznej świadomości czytelniczej przedstaw ianie mowy obcej 
w wierszach Barańczaka jest niew ątpliw ie typow ym  wyznacznikiem  jego 
poezji. Daje się bowiem podporządkować głośnej form ule „nieufności” 
wobec języka, która za spraw ą Nieu fnych  i zadufanych  stała się znakiem 
rozpoznawczym całego bloku tem atycznego w poezji „pokolenia 68”. Jed -
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nak stereotypowe w yrażenia frazeologiczne w ystępują w wierszach Ba­
rańczaka także jako składniki m o w y  w ł a s n e j  pełniąc funkcję zu­
pełnie odmienną od tej, jaką przedstaw iłem  powyżej.

Źródłem mowy własnej w  wierszach Barańczaka są bowiem także 
stereotypow e w yrażenia języka potocznego reprezentow ane najliczniej 
w Korekcie twarzy  w  tomie Jednym  tchem  oraz w cyklu „wierszy na­
bywczych” . Sposoby w ykorzystania takich wyrażeń różnią się jednak 
od przekształceń zwrotów mowy propagandow ej czy urzędowej. Oto kil­
ka w yrażeń tego rodzaju: „nigdy bym nie przypuścił”, „całym  sercem po 
stronie”, „na jedną k a rtę ”, „gwałtowna miłość”, „miłość od pierwszego 
w ejrzenia”, „stanąć w  płom ieniach”, „krzyżowy ogień py tań”, „pójść 
z dym em ”, „lekka ziem ia”, „za jednym  zamachem ”, „spójrzm y prawdzie 
w oczy”, „strącić na ziemię”, „to mnie nie dotyczy”, „tak niewiele bra­
kowało”, „stan skupienia”, „przepraszam, kto  jest ostatn i”, „niech pan 
mi zajmie m iejsce”.

I tak  np. wiersz Wziąłem sobie do serca oparty  jest na wykorzystaniu 
serii następujących w yrażeń frazeologicznych języka potocznego: „wziąć 
sobie do serca”, „przejąć się”, „wbić sobie do głowy”, „wykuć na pam ięć”, 
„wziąć się w garść”, „patrzeć komuś na ręce”, „ślepy zaułek”, „złapać 
na gorącym uczynku”, „złapać oddech”, „wziąć na siebie”, „patrzeć 
z oczu”. A oto fragm ent tego utw oru:

W ziąłem sobie do serca te pięć litrów  krwi, 
która ucieka z niego  

jakby chciała  
przebić się przez cienkie tynki skóry, 

lecz wraca w ciąż tym  sam ym  torem  
ze ślepego zaułka serdecznego palca; 
przejąłem  się na w łasność tą krw ią, co chce zbiec, 

odkąd złapałem  pierw szy oddech  
na gorącym  uczynku  
kradzieży  
ze św iata  

i na próbie ucieczki; 
m usiałem  w ziąć na siebie kruche mury ciała

W biłem sobie do głow y te pięć zm ysłów , które 
rysują w ew nątrz czaszki 

suchą igłą  
dym em  do dołu zaw ieszony pożar, 

w zięty  w  dwa ognie oczu portret 
w yryty na gorąco na mózgowej korze; 
w ykuw ałem  na pam ięć to zb ielałe ostrze, 

odkąd m i zaprzątnęły głow ę  
odwrócone płom ienie, 

co patrzą 
m i z oczu

na w alące się krokw ie  
M usiałem  w ziąć na siebie blask, swąd, żar i huk.
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Charakterystyczne, że punktem  wyjścia gry lirycznej w tego typu 
wierszach są — podobnie jak w przykładach z mową propagandow ą — 
w yrażenia standardowe, mocno» już osadzone i ustabilizowane w  społecz­
nych użyciach języka. Ich stereotypowość nie przeszkadza im  jednak 
pełnić funkcji mowy własnej podmiotu mówiącego i być składnikam i 
monologu lirycznego zorganizowanego w poetyce w y z n a n i a .  B arań­
czak sprowadza tu  mowę społeczną, potoczną, często zbanalizow aną i p ra­
wie żargonową, do pryw atnej, osobistej perspektyw y „ ja” mówiącego. 
W ten sposób następuje zmiana charak teru  stereotypu językowego: peł­
ni on funkcję mowy jednostkowej, niepow tarzalnej, uroczystej, nasyconej 
emocją i patosem. W yrażenie frazeologiczne mowy potocznej zostaje 
jakby dowartościowane — otrzym uje modalność, k tórej wcześniej nie 
miało. Za każdym  takim  wyrażeniem  kry je  się bowiem w wierszu ram a 
m odalna typu  „ja napraw dę tak  czuję, tak  myślę, tak  m ówię”. W ten  
sposób konwencjonalność anonimowych frazeologizmów mowy potocznej 
zostaje przezwyciężona przez modalność zwierzenia, w yznania czy pasji 
osoby, która mówi w wierszu. M amy tu  do czynienia ze zjawiskiem , 
k tóre najchętniej nazwałbym  e k s p r e s j o n i z m e m  l i n g w i s t y c z ­
n y m  w poezji „pokolenia 68”. Jego składnikam i były  równocześnie: 
postaw a egotystyczna (personalistyczna), polegająca na w yrazistym  prze­
ciwstawieniu podm iotu lirycznego i świata, oraz postaw a m oralistyczna, 
polegająca na wyrazistym* etycznym  w artościowaniu elem entów  świata 
przedstawionego w utworze. W yodrębnienie tych postaw  jako składni­
ków tradycji poetyckiej (Miłosz, H erbert) pozwoliłoby na pewno na bo­
gatsze opisanie wierszy Barańczaka. Nie mam tu  jednak na to miejsca.

„Lingwistyczny ekspresjonizm ” był niew ątpliw ie charakterystycznym  
elem entem  najwcześniejszego okresu twórczości Barańczaka, tzn. okresu 
obejm ującego tom iki Korekta tw arzy  i Jednym  tchem . Czysto poetycki 
mechanizm budowy tego typu  wierszy polegał na tw orzeniu serii m eta­
for, których źródłem było potoczne w yrażenie frazeologiczne. Mamy 
więc takie m etafory, jak „otworzyć list ciała”, „rozciąć kopertę skóry”, 
„ślepy zaułek serdecznego palca”, których składniki m etaforyzujące 
pochodzą zazwyczaj z jednego pola semantycznego —  a więc np. 
z pola semantycznego w yrazu „ciało” (nb . typowego źródła m etafor 
w poezji wszystkich przedstaw icieli „pokolenia 68”). Specyfika tego ro ­
dzaju konstrukcji polega na tym , że zarówno składnik m etaforyzow any 
(tj. frazeologizm), jak  i źródło m etafory  funkcjonują na zasadzie p a rt­
nerstw a. Tworzą m etafory oparte na równorzędnym  wzbogacaniu sensu 
przez oba łączone elem enty. W yrażenie frazeologiczne w funkcji mowy 
własrlej nie jest zatem  włączane w grę nieufności i podejrzeń wobec 
języka, w grę dwu- i wieloznaczności sprzecznych kontekstów, lecz służy 
budowaniu m etaforycznych całości znaczeniowych, k tórych siła polega 
na harm onijnym , choć zaskakującym  dopasowaniu składników. F ra ­
zeologizm taki nie pełni więc funkcji elem entu przekształconego (jak



O W IERSZACH  S.  B A R A Ń C Z A K A 1 6 7

w użyciach mowy propagandowej), lecz jest składnikiem  inicjującym , 
wprowadzającym  m etafory  m o w y  w ł a s n e j  podmiotu wiersza. J e ­
żeli w wierszach opartych na mowie propagandowej Barańczak eksploa­
tu je  użycia gotowych w yrażeń językowych, to  wiersze oparte na frazeo- 
logizmach mowy potocznej w ykorzystują raczej semantyczne m o ż l i ­
w o ś c i  poszczególnych słów i wyrażeń.

Są to dwie różne koncepcje przedstaw iania języka w  wierszach S ta­
nisław a Barańczaka.

Frazeologizmy w funkcji mowy własnej przekształcane są bowiem 
w innym  k ierunku niż w yrażenia w funkcji mowy obcej. Wierszowe 
użycia tych ostatnich —  jak pam iętam y — służyły pokazaniu albo w ie­
lości sprzecznych znaczeń (poetyka homonimizacji synonimów), albo se­
m antycznej stereotypowości poszczególnych wyrażeń (poetyka kontam i- 
nacji odległych kontekstów). Tymczasem wyrażenia w  funkcji mowy 
własnej poddawane są technice w z b o g a c a n i a  j e d n o s t e k  j ę ­
z y k o w y c h ,  ich ilość stale się rozrasta, zwielokrotnia, ich sensy się 
nie wykluczają, lecz dopełniają, rozszerzają pola znaczeniowych podo­
bieństw  i możliwości. Nie dem askują zatem  homonimiczności wyrażeń, 
ale tworzą szeregi synommiczne. Z a m i a s t  o d r ę b n o ś c i  u j a w ­
n i a j ą  w s p ó l n o t ę .  Tak więc jeśli w  pierw szym  w ypadku wyko­
rzystyw anie frazeologizmów polegało na poetyckim  o d r z u c a n i u  j ę ­
z y k a  o b c e g o ,  to w  drugim  polega na k o n s t r u o w a n i u  m o ­
w y  w ł a s n e j ,  na szukaniu nowych możliwości dla standardowych 
znaczeń słów, wyrażeń czy idiomów.

Mowa jako zapis doświadczeń społecznych

Innym  nieco przykładem  w ykorzystyw ania stereotypów frazeologicz­
nych w funkcji mowy własnej jest cykl „wierszy nabywczych” pt. Dojść 
do lady  z tom u T ry p ty k  z betonu, zmęczenia i śniegu. Cykl ten  tworzą 
utw ory o następujących tytułach: Posuwać się do przodu, G runt to za­
chować porządek, Co dziś rzucili, Braki, odrzuty, produkty  zastępcze, 
Pan tu  nie stał, Niech pan zajm ie m i m iejsce , K ażdy może stać , Prze­
praszam, kto  jest ostatni, Za czym  państwo stoją. Są to jakby współ­
czesne utw ory okolicznościowe na tem at heroizmu narodowych powstań 
dnia codziennego, czyli stania w kolejkach, lub — jeśli kto woli — na 
tem at polskich kolejek państw owych. Jednakże specyfika takich w ierszy 
polega na tym , że ich tem atem  są nie konkretne sytuacje kolejkowe, 
nie konkretne tow ary „rzucone” na ladę i nie w ydarzenia w konkretnych 
sklepach, lecz specjalne w yrażenia sytuacyjne, pełniące w potocznej pol- 
szczyźnie niem al funkcję wyrażeń indeksowych, a więc: „ p a n  t u  nie 
s ta ł” , „co  d z i ś  rzucili” czy „przepraszam  k t o  jest ostatn i”. Wiersz 
Barańczaka pozbawia te w yrażenia ich sytuacyjnej konkretności: jest
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bowiem budowany nie jako opis sytuacji, lecz jako gra zastosowań ja­
kiegoś wyrażenia, np. „rzucić coś”, „stać za czymś” czy „stać gdzieś”. 
Takie wyrażenie inicjuje wówczas cały zbiór sform ułow ań o podobnej 
budowie językowej. W ten  sposób wiersz staje się m etajęzykow ym  dys­
kursem  na tem at sytuacji zapisanych w  języku, a nie opisem czy opo- 
wiadani9m o konkretnych wydarzeniach pozajęzykowych. Okolicznościo- 
wość tych utworów nie jest więc związana ani z miejscem, ani z czasem, 
ani z konkretnym  towarem , na jaki czekają bohaterowie wierszy. Okolicz­
nościami. są tu  bowiem same w yrażenia językowe. I one też dźwigają na 
sobie ciożar symboliki i społecznej reprezentatyw ności. Oto np. wiersz 
Co dziś rzucili:

Co dziś rzucili
w  błoto a co na w iatr, kogo tam znów
rzucili na kolana a kogo błotem
obrzucili, na kogo to błoto rzuca
określone św iatło a komu
rzuca piaskiem  w  oczy, komu rzuca
się w  oczy to błoto, komu do
gardła się rzuca, a kom u najw yżej
na mózg się rzuciło, ale pozw ólm y tu sobie
na krótki rzut błota w stecz, w spom nijm y tradycyjną
pieśń nie rzucim
ziem i skąd nasz
brud, przepraszam trud, trud —
na darmo, nie rzucim y i dziś, rzucim y
się w  tę przepaść błota, w  którą może
rzucą dziś w reszcie jakiś
ochłap, przepraszam
towar,
chociaż czy

W yrażenia mowy potocznej stają  się w  „wierszach nabyw czych” 
spraw nym i środkam i wskazywania sytuacji społecznych, a mówiąc ściś­
lej — to język sam z siebie w yłania owe sytuacje. Tak jakby właśnie 
w nim  zostały odciśnięte i zmagazynowane całe grupy doświadczeń, te ­
matów i okoliczności. Dlatego „wiersze nabywcze” są zdum iewającym  
punktem  dojścia poetyki Barańczaka — jeśli za jej punk t wyjścia uw a­
żać program  nieufności wobec języka. Okazuje się, że w tych  wierszach 
właśnie sam język jest jedynym  nosicielem praw dy o rzeczywistości po- 
zajęzykowej. W szystkie te przejęzyczenia, kalam bury, kontam inacje, pa­
radoksy, oksymorony, wieloznaczności i nielogiczności języka stały  się 
w wierszach Barańczaka środkam i poetyckiego n a z y w a n i a  świata. 
To wszystko, co wydawało się więc językową ułomnością, nielogicznością 
i mitologizacją — w poezji Barańczaka umożliwia wysłowienie różnych 
stron, niuansów i odcieni rzeczywistości poza językowej, dla k tórych brak 
nam  ścisłych nazw, nazwań czy określeń. Oto ostatni u tw ór z cyklu 
„wierszy nabywczych”, Za czym  państwo sto ją:
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K obiety w  średnim  w ieku, staruszki, em eryci: 
za czym  stanęliście m urem  pod m urem  tej kam ienicy, 
w  której ceglanym  pierścieniu tkw i brylant w itryny „MIĘSO”?

za czym  stoicie tym  m urem , tym  chórem  codziennej tragedii, 
za jakim sensem  pow szechnym , potrzebnym  i pow szednim , 
opraw nym  w  w ers kolejki, który łatw o ogarnąć pamięcią?

za jaką — dzień w  dzień, ram ię w  ram ię — stoicie barykadą, 
kom u te oczy zgaszone m ają w  oczy św iecić przykładem , 
jaki ład osłaniacie tym  m urem  płaskich twarzy?

za jaką m głą m ętną, mdłą m ęką od czw artej rano stoicie,
skazańcy pod m urem  straceń oczekujący o św icie,
że z m gły przybędzie ratunek, że zdąży, coś zdąży się zdarzyć?

za czym  stoicie, co za tym  w szystk im  (nie, W szystkim ) stoi —  
nie w iem , o szare kobiety, em eryci zgarbieni moi, 
ciśnieniem  niew idzialnej nadziei przyparci do muru,

niew idzialnego sensu  — niew idzialnego dla m nie, lecz także mojego; 
i ja też stoję za nim, choćbym  zryw ał się, szarpał, odbiegał, 
ja też, wśród m ilczącego i zm ęczonego chóru.

Zestawienie w yrażenia „stanie w  kolejce” z takim i wyrażeniam i, jak 
„stanie m urem ”, „stanie pod m urem ”, „przyparci do m uru” pełni więc 
funkcję nie tylko poetyckiego opisu sytuacji wpisanych w nasze do­
świadczenia pozajęzykowe. Jest przecież także „opisem” lingwistycznie
0 wiele bogatszym od tego doświadczenia. Stanie w kolejce okazuje się 
m e t a f o r ą  ż y c i a ,  realia sytuacyjne odtw arzają relacje społeczne, 
a te są równocześnie wyznacznikami kondycji ludzkiej w ogóle. I tu  
docieram y do najciekawszego paradoksu frazeologizmów jako mowy 
własnej w  wierszach Barańczaka. Te stereotypowe i zbanalizowane w y­
rażenia okazują się bowiem w ykładnikam i całych zespołów znaczeń, są 
jakby językowym ekstraktem  naszych doświadczeń społecznych. Frazeo- 
logizmy ujaw niają tu  swą podwójną natu rę: są nie ty lko miejscami 
w ytartym i w kom unikacji językowej, lecz także m iejscami o w yjątkow o 
silnej kum ulacji sensów i poetyckich możliwości. Najważniejsze jednak, 
że większość użytych przez Barańczaka w  tym  wierszu sform ułow ań nie 
wyklucza pozostałych, nie ośmiesza ich jako stereotypów. Okazuje się, 
że język potoczny ze wszystkim i fałszywym i etymologiami, sztucznymi
1 m ylącym i zestawieniami brzm ień i znaczeń pozwala spraw nie opisywać 
rozm aite zbliżenia i oddalenia, podobieństwa i analogie w wyglądach 
św iata rzeczywistego. Toteż, powtarzam , punkt dojścia poezji B arań­
czaka wydaje mi się zdum iewający zarówno w  odniesieniu do program u 
językow ej nieufności, jak  i na tle najbliższej m u tradycji poetyckiej, od 
k tórej zaczynał. A zaczynał przecież — jak już wspomniałem — w mo­
mencie, gdy Miron Białoszewski ośmieszał język jako system, obnażając 
zakłócenia językowej kom unikacji, gdy W itold W irpsza wskazywał na 
sprzeczność racji wpisanych w  język i gdy Edw ard Balcerzan analizował 
słowne mitologizowanie i fałszowanie rzeczywistości poza językowej. Sło-
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wem, gdy wyznacznikiem poezji lingwistycznej było — jak  pisał Sła­
wiński — ukazywanie „języka w stanie podejrzenia” e. Tak więc w  naj­
bliższej Barańczakowi tradycji literackiej język jako m edium  kom uni­
kacji społecznej był albo kom prom itowany i parodiowany (w ariant Bia­
łoszewskiego), albo podejrzew any o epistemologiczną deform ację świata 
(w ariant Balcerzana, W irpszy i Karpowicza) lub też okazywał się m edium  
nie spełniającym  swych zobowiązań kpm unikacyjnych. Inaczej mówiąc, 
w pierwszym pokoleniu polskich poetów lingwistów język przedstaw iano 
jako medium, którem u użytkow nik nie może ufać, ale źródłem  tej nie­
ufności była o n t o l o g i c z n a  n a tu ra  języka. Tymczasem w drugim  
pokoleniu poetów lingwistów, do którego zaliczam Barańczaka, stosunek 
do języka określony już jest przez zupełnie nowe kwestie.

Przede wszystkim  w  ogóle znika z pola widzenia spraw a nieufności 
do ontologii języka jako m edium  kom unikacji społecznej, a więc proble­
m atyka — by tak  rzec — przyrodzonej ułomności system u językowego. 
Żaden z wierszy Barańczaka (czy poetów „pokolenia 68”) nie jest więc 
parodią języka w ogóle. W miejsce nieufności do ontologii i epistemologii 
zakodowanej w  języku pojaw ia się problem atyka specyficznych użyć 
języka, tj. problem atyka językowej m anipulacji odbiorcą. Zam iast ję­
zyka jako ogólnego system u kom unikacyjnego pojaw iają się językowe 
socjolekty, pojawia się spraw a rozw arstw ienia mowy na różne typy spo­
łecznej kom unikacji. Zam iast obrazów języka jako bełkotu zakłócające­
go kom unikację pojaw ia się mowa podmiotu nazyw ająca i in terp retu jąca 
różne odmiany społecznego mówienia. Obrazom kom unikacyjnych de­
wiacji towarzyszą więc kom plem entarne obrazy kom unikacyjnej spraw ­
ności. Mówiąc inaczej, wiersze Barańczaka są w  te j perspektyw ie próbą 
m ó w i e n i a  j ę z y k i e m  o j ę z y k u ,  próbą wyraźnego odgranicze­
n ia  mowy poetyckiej jako m etajęzyka od socjolektów masowej kom uni­
kacji jako języków przedm iotowych, jako użyć języka będących przed­
m iotem  opisu, demaskacji czy parodii.

Trzy tradycje i jeszcze jedna

Z powyższych względów w ydaje mi się, że pierwsze pokolenie poetów 
lingwistów nie jest jedyną i najw ażniejszą tradycją  dla językowej re ­
fleksji w wierszach poetów „pokolenia 68”. Kilka innych możliwych 
tradycji wym aga tu  jeszcze przypom nienia. Pierwszą z nich, jak sądzę, 
tw orzy futurystyczne zainteresowanie językiem, a przede wszystkim  fas­
cynacja stylem  gazetowym i jego anonimowością. To przecież futuryści 
jako pierwsi w XX w. uczynili swą świadomość językową tem atem  
w ie rszy 7. Można by doszukiwać się wielu podobieństw  między impe-

e Ibidem.
7 Zob. E. B a l c e r z a n ,  w stęp  w: B. J a s i e ń s к i, U tw o ry  poetyckie ,  mani fes t y  

i szkice.  W rocław 1972, s. X X X V —X L v n i . BN I 211.
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tycznym  atakiem  fu turystów  na konwencje liryki młodopolskiej a a ta­
kiem  Barańczaka (i jego kolegów) na poezjowanie spod znaku Hybryd. 
T u  mnie in teresu je tylko jeden aspekt spraw y: w  obu wypadkach m eta- 
językowość, metapoetyckość czy metawierszowość stały się tem atam i 
sporej grupy utworów. Z kolei fu turystyczne fascynacje ku ltu rą  maso­
wą, twórczością gazetową, m it sztuki, k tórą w ystarczy odnaleźć na ulicy, 
w gazecie, w radio etc., były tym i kontekstam i, które w sposób nie­
zwykły rozszerzały pole poetyckich tem atów. A wreszcie ściśle językowe 
operacje fu turystów  na brzm ieniach słów, na kontekstach znaczeniowych 
wyrażeń, wyczulenie na słownictwo dnia codziennego, na kontrast mię­
dzy poetyckimi rekw izytam i a potoczną kom unikacją językową — wszyst­
ko to stanowi tradycję, która w  poezji „pokolenia 68” jest bardziej 
żywa, niż to może wyglądać na pierwszy rzu t oka.

Druga tradycja  przedstaw iania języka w ydaje się bardziej nieoczeki­
w ana — jest nią niew ątpliw ie ten  w ątek twórczości Konstantego Ilde­
fonsa Gałczyńskiego, k tóry  Balcerzan nazywa „poetyckimi usługam i dla 
ludności” 8. Chodzi o tak i model kom unikacji lirycznej, k tó ry  w tw ór­
czości Gałczyńskiego wiąże się z odkryciem  poetyckiej energii zwrotów 
frazeologicznych, z im itowaniem  mowy cudzej, z używaniem  gotowych 
szablonów językowych dla szybkiego uzyskania kontaktu  z odbiorcą, 
a wreszcie z grą prywatności mowy własnej i oficjalności mowy gaze­
towej. Niewątpliwie fu turyści i Gałczyński stworzyli tu  tradycję gazety 
i językowej tandety  jako źródła operacji wierszotwórczych. Rzecz jasna, 
w praktyce poetyckiej „pokolenia 68” obie te tradycje są wielokrotnie 
zaprzeczane i modyfikowane, ale pominąć ich nie sposób.

Tradycją trzecią, do k tórej Barańczak nawiązał bezpośrednio poprzez 
model poezji pierwszego pokolenia lingwistów, były rozm aite elem enty 
poetyki Aw angardy krakow skiej, a m. in. Peiperowska technika zdania 
i poem atu rozkwitającego oraz pseudonim owania jako zaprzeczania na­
zwie przedm iotu. I tu  właśnie widać najw yraźniej odmienność koncepcji 
mowy poetyckiej autora Dziennika porannego.

Wyznacznikiem odejścia od tradycji awangardowej jest w poezji Ba­
rańczaka całkowita zmiana funkcji pseudonimów poetyckich oraz rezyg­
nacja z problem atyki słowa jako znaku nieprzystawalnego do rzeczy, co 
tak  bardzo jeszcze fascynowało Białoszewskiego i Karpowicza.

Barańczak przejm uje Peiperow ską technikę pseudonim owania two­

8 Zob. E. B a l c e r z a n ,  P oezja  po lska  w  latach 1939— 1965. Cz. 1. W arszawa 
1982, s. 109— 140. Sprawa ta w ym aga jednak w yraźniejszego sprecyzow ania: m ów ię  
tu nie o tradycjach w ybranych i akceptow anych przez poetów  (a g łów nie Barań­
czaka), lecz o istniejących w  przeszłości praktykach poetyckich. Są to w ięc n ie ty le  
tradycje, które celow o w ybrał Barańczak, co elem enty dziedzictw a zastanego w  his­
torii polskiej poezji. Sam  Barańczak zdecydow anie odrzuca dziedzictw o futuryzm u  
(zob. E tyka  i poetyka . S zk ice 1970— 1978. Paryż 1979), a G ałczyński jako wzorzec 
m ógł być jedynie przedm iotem  parodii. Inaczej jest jednak z trzecią tradycją.
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rząc rozbudowane peryfrazy  nazwań, a więc np. „pajęczyna” to: „sy­
m etryczna śm ierć”, „żagiel od liścia do liścia”, „zim owy w zorek na szy­
bie”, „rozczapierzona dłoń”, „koło łam iące”; „czaszka” to z kolei „za­
m knięty  zakład”, „otw arty  dom”, „dom g ry”, „dom  schadzek” ; „ogień” 
to „walka trium falnie przegrana” ; „kw iat” to „w yrw ane żebro ziem i”, to 
„w ybuch wilczej nory ku niebu”. Zasadą Barańczakowskich konstrukcji 
jest brak  ciągłości pomiędzy poszczególnymi peryfrazam i. Inaczej więc 
niż u Peipera zdania nie rozw ijają się jako cykl naw rotów  do wcześniej­
szych sform ułowań. Każda peryfraza jest natom iast jednorazow ym  prze­
kształceniem  tytułowego lub inicjalnego nazwania. W porządku rozwi­
jania wiersza kolejne peryfrazy oddalają się od siebie, ale równocześnie 
ich odległe położenie w szeregu jest przezwyciężane przez stałą konfron­
tację z punktem  wyjścia. Drugą cechą tych peryfraz jest zorganizowanie 
wokół jakiegoś zwrotu frazeologicznego. Peryfrazy  Barańczaka rozpo­
czynając się więc od słowa neutralnego stają  się serią związków leksy­
kalnych skupionych wokół słów-tem atów wiersza. Akcja poetycka roz­
w ija się tu  zatem  w zupełnie innym  kierunku niż w  w ierszach przed­
staw iających mowę propagandową: wyrażenia frazeologiczne są bowiem 
w tych  utw orach punktem  dojścia wiersza, wiersz jakby  w plątuje 
neu tra lne  w yrazy („czaszka”, „pajęczyna”, „szyba”, „ogień” etc.) w  sta­
bilizujące je konteksty innych wyrazów. Jest to  druga strona używania 
w yrażeń frazeologicznych mowy potocznej w  funkcji m owy własnej.

Ciągle jeszcze nie scharakteryzow ałem  podstawowej różnicy między 
pseudonim owaniem  zwrotniczan a funkcją te j techniki w wierszach Ba­
rańczaka. Otóż zwrotniczan, jak wiadomo, interesow ała gra homonimii 
i synonimii, a więc m aksymalizowanie wieloznaczności wpisanej w  moż­
liwości języka. Wspólną cechą tych peryfraz była składnia paratak tyczna 
oparta  na ukry tym  orzeczniku „jest” . Zatem  „noga” w wierszu Peipera 
to  równocześnie „hym n z jedw abiu ponad okrucieństw em  z cuk ru” 
i „wstęga, k tóra w ykw ita z m iękkich liści trzew ika” . Technikę tę Sła­
w iński nazwał „litanią pseudonim ów” 9. Każda peryfraza kładła się obok 
poprzedniej poszerzając możliwości poetyckiego nazwania tytułowego 
przedm iotu (np. nogi). Tymczasem pseudonim y w  wierszach Barańczaka 
odnoszą się nie tylko do czysto językowych możliwości znaczenia. W cy­
tow anym  już wierszu pt. Pajęczyna  poetyckie peryfrazy mieszczą się 
m iędzy słowami „jeszcze” i „nagle”. Oto ten  wiersz:

Pajęczyna, sym etryczna  
śmierć;

jeszcze
jest żaglem  rozpiętym  od liścia do liścia, 
sitem  św itu [...]

strzechą

9 J. S ł a w i ń s k i ,  Koncepcje języka poetyckiego Awangardy krakowskiej. Wro­
cław  1965, s. 71.
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która cedzi gw iazdy w  noc sierpniow ą [...] 
zim ow ym  

w zorkiem  [...] na szybie;
nagle:

rozczapierzona dłoń, którą dano ci w  twarz; 
koło, na którym  cię łam ano; tarcza 
strzelnicza z tw oją zgarbioną sylw etką; 
kręgi na w odzie, w  której utonąłeś; 
tw ój splot słoneczny, rozjarzony  
bólem ; celow nik  w  sam olocie, 
pikującym  nad drogą, gdzie, pośród uchodźców, 
osłaniasz głow ę rękam i: szyba  
z siecią  pęknięć, gdzie były tw oje oczy;

Zm iana kolejnych peryfraz  jest uzależniona bądź od zmiany przed­
m iotu, bądź od zmiany jego funkcji — „ta dłoń może być garścią i może 
być pięścią” , jak czytam y w wierszu pod takim  ty tułem  (w tomie Jednym  
tchem). Znamienne jest tu  oparcie gry  poetyckiej na przypuszczeniu. 
Zam iast awangardowej problem atyki wieloznaczności uk ry te j w  m echa­
nizm ach języka Barańczak wprowadza do techniki peryfrazow ania pro­
blem atykę prawdopodobieństwa, stanu przypuszczalnego, możliwości 
ukry tych  w działaniach pozajęzykowych. In teresuje go zatem  nie lirycz­
ne peryfrazow anie nazwań, lecz dram atyczna zmienność obiektów tych 
nazwań. Zadaniem  poetyckim  jest tu  dla Barańczaka nie badanie usy tuo­
w ania języka wobec rzeczy (a jest to symbolistyczno-awangardowy mo­
tyw  głęboko zakorzeniony w naszej tradycji poetyckiej), lecz rozpoznanie 
m anipulacji językowych dokonywanych na przedm iotach, znakach, po­
jęciach i symbolach.

Poetyka Barańczaka, wraz z jej pokoleniowym kontekstem , jest próbą 
przew artościowania niem ałych obszarów polskiej tradycji poetyckiej. Nie­
w ątpliw ie jest świadectwem  całkowitego w yjścia poza tradycję symbo- 
listyczną, jeśli za taką uznać pytania o przyrodzoną istotę języka. Jest 
też świadectwem wielkiej odnowy języka literackiego, tzn. świadectwem  
włączenia do lite ra tu ry  nowych obszarów doświadczeń językowych, jakie 
stały  się udziałem współczesnych Polaków. I jest też świadectwem pod­
jęcia przez poezję „pokolenia 68” najbardziej aktyw istycznych w ątków  
polskiej tradycji literackiej.

Przyw ołałem  te różne tradycje nie tylko z obowiązku historyka lite—̂ 
ra tu ry  10. Ich istnienie w  wierszach autora Dziennika porannego przeczy 
tym  wszystkim  opiniom, wedle których poezja Barańczaka ograniczona 
jest przez doraźność zdarzeń politycznych la t siedemdziesiątych i daje 
się zredukować do odm iany poezji publicystycznej czy agitacyjnej. Je j 
polityczność, w  moim przekonaniu, jest takim  sam ym  składnikiem  jak

10 Jednej spraw y tu jednak w  ogóle nie poruszam: w pływ u tłum aczeń poezji 
angielsk iej i am erykańskiej (G. M. Hopkins, D. Thomas, J. Donne, E. E. Cum m ings 
i in.) na w łasne w iersze Barańczaka.
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w wierszach klasyków naszej poezji. Cokolwiek myśleć o tem atyce po­
litycznej w literaturze, jest ona jednym  z n a j ż y w s z y c h  n u r t ó w ,  
p o l s k i e j  t r a d y c j i  l i t e r a c k i e j  od jej początków. Być może 
jednak żyjem y w czasach, gdy w  tradycjach literackich i w  wierszach 
ukry te  są arm aty. Ale myśl ta  jest tak  stara  jak h istoria myśli. Na tym  
więc możemy zakończyć n .

Kwiecień—październik 1983

11 Jedyną znaną m i próbą całościow ego przedstaw ienia w ierszy Stanisław a Ba­
rańczaka jest św ietny felieton  J. K w i a t k o w s k i e g o  pt. W irtuoz i moralista  
(„Twórczość” 1981, nr 8. Przedruk w: Felietony poetyck ie .  K raków  1982), z którego  
ustaleniam i w  pełni się solidaryzuję.


