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WLODZIMIERZ BOLECKI

JEZYK JAKO SWIAT PRZEDSTAWIONY
O WIERSZACH STANISLAWA BARANCZAKA *

jak to sie stalto, zeSmy sie zaczeli
w to bawié¢? w te igraszki stéw? w te kalambury,
przejezyczenia, odwrécenia sensu
w e lingwistyczng poezje?
(S. Baranczak, Sztuczne oddychanie, 11)

O poezji ,,pokolenia 68” mowi sig¢ zazwyczaj jednym tchem: Stanislaw
Baranczak i Ryszard Krynicki (Poznan), Julian Kornhauser i Adam Za-
gajewski (Krakow), Jacek Bieriezin i Witold Sultkowski (B6dz), Krzysztof
Karasek, Jarostaw Markiewicz i Leszek Szaruga (Warszawa). Wymieniam
tu tylko postacie najbardziej znane. Dopéki ma sie na mysli te samg
generacje poetycka, okreflenie to jasno spelnia swojg funkcje wywolaw-
czg. Gorzej jednak, gdy zaczyna sie jednym tchem mowié ol,,jezyku”,
o ,,programie’, o ,poetyce” czy o ,wizji §wiata” w poezji tej generacji.
Gdy rozpatruje sie twoérczos¢ tzw. nowej fali jako zjawisko niemal je-
dnolite, w ktorym roéznice wigzg sie tylko z nazwiskami i miejscem
zamieszkania autoréw. Woweczas to krytycznoliterackie moéwienie jednym
tchem przypomina astmatyczny kaszel. Od pierwszych ksigzkowych de-
biutow tego pcokolenia minelo lat przeszlo pietnascie. Kazdy z wymie-
nionych poetéw ma juz za sobg odmienne doswiadczenia artystyczne:
poetyckie, translatorskie, eseistyczne czy prozatorskie. Nie ma wiec po-
wodow, by nadal pozostawa¢ w kregu programowych utozsamien z okre-
su wkraczania tej generacji w zycie literackie. Dzi§ wildaé¢ najwyrazniej,
ze sposoby poezjowania tworcow ,,pokolenia 68 stanowig raczej embar-
ras de richesse niz jednolitg poetyke czy szkole poetycksg. Wiersze Baran-
czaka i Karaska czy Krynickiego i Zagajewskiego réznig sie przeciez tak
bardzo, ze trudno przylepia¢ im stale te samg etykietke. Wydaje mi sie,

* Artykul ten, w wersji skréconej, ukazal sie po niemiecku w przekladzie
R. Fiegutha (Die Sprache als Dargestellte Welt. Zur Lyrik von Stanistaw Ba-
ranczak. ,Russian Literature” 1984).
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ze wlasnie dzi§ moéwigc o poetach tej generacji widzie¢ trzeba bardzo
rozne indywidualnosci artystyczne i intelektualne, a nie jedynie, jak to
mozna bylo wyczytaé¢ z manifestéw milodszych rocznikéw, silng grupe
pod wezwaniem ,,pokolenie 68",

Bohaterami tego szkicu beda wiersze Stanislawa Baranczaka, ale nie
jako przyklad poetyki czy jezyka tzw. nowej fali, lecz jako zupelnie od-
rebna i oryginalna propozycja poetycka. Tak odrebna, ze jej zwigzki
z tradycjg literackg wydajg sie niejednokrotnie silniejsze niz ze sposo-
bami poezjowania réwiesnikow. Zanim przejde do opisu tej osobnosci,
koniecznych jest jednak kilka stéw o paru sprawach rzeczywiscie wspél-

nych.
Nazwa ,,pokolenie 68" powstala w latach siedemdziesiatych i — jak
zwykle w takich wypadkach — byla okresleniem rzutowanym wstecz.

Nazwa ta wystepuje wymiennie z terminem ,nowa fala”, ktéry bedac
kalkg francuskiego okreslenia ,la mouvelle vague”, skutecznie zacigra
polska specyfike rodowodu tej generacji poetow. Totez sami poeci naj-
chetniej identyfikujg sie z okre§leniem ,,pokolenie 687! Pozostanmy
wiec przy nim.

Obie.czesci tego terminu warte sg uwagi. ,,Pokolenie” jest okresleniem
uogolniajgcym — w przeciwienstwie do ,grupy” — mimo ze twoérczosé
wymienionych poetéw zwigzana byla pierwotnie ze strategig prezentacji
grupowej, a wiec z poznanskg grupg Proby, z krakowska grupg Teraz
czy warszawskg mutacjg tzw. Orientacji Hybrydy. Wybdr strategii poko-
leniowej na poczatku lat siedemdziesigtych byl charakterystycznym mo-
mentem w dziejach tej generacji: $wiadczyl o ponadgrupowej wspdlnocie
estetycznej, a przede wszystkim o poczuciu generacyjnej i sytuacyjnej
koniecznosci nowych sposobow poezjowania.

Druga-.cze$é nazwy ,,pokolenia 68” nie jest wcale tak oczywista, jak
sie wydaje na pierwszy rzut oka. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze rok 1968
poprzedzony by! fermentem intelektualnym zwigzanym z obchodzong dwa
lata wcze$niej dziesigtg rocznicg Pazdziernika. Z kronikarskiego obowigz-
ku odnotujmy takze, ze jesienig 1966 odby! sie w Lublinie Zjazd Mto-
dych Pisarzy, ktory byl waznym miejscem spotkania poetéw i nawigza-
nia miedzygrupowych kontaktow. I chociaz wydarzenia te nie wywarty
bezposredniego wplywu na poetyke czy tematyke wierszy mlodych poe-
tow, to jednak mialy powazny wplyw na ksztaltowanie sie postaw przy-
szlego ,,pokolenia 68”.

Wedle autokomentarzy, jakie poeci tego pokolenia formulowali w la-
tach siedemdziesigtych i ktdére pozostaly w $wiadomosei kulturalnej,
zrodel twoérczosci tej generacji nalezy poszukiwaé przede wszystkim
w historii studenckich strajk6w z marca 1968. To przezycie pokoleniowe,
wzmocnione dwa lata péZzniej wydarzeniami na Wybrzezu, mialo okresli¢

1 Zob. S. Baranczak, Miedzy wolnoscig a odpowiedzialnosciq. (Ze Stanista-
wem Baranczakiem rozmawia J. Nowara). ,,Opole” 1981 nr 7.
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glowne motywy, tematy i jezykowe zainteresowania poszczegélnych poe-
tow. Polityczny sens tego przezycia jest od dawna oczywisty i stanowi
podstawowy pozaliteracki kontekst tworczosci calej generacji. Jesli dzie-
sigta rocznica Pazdziernika wprowadzila mlodych poetéw w krag inte-
lektualnych rozterek polskiej inteligencji, to wydarzenia marca 1968
mialy zasadniczo inny charakter. Byly mianowicie zasadniczym przelo-
mem w ich biografiach; ale nie tylko. Przede wszystkim bowiem prasowy
obraz marca 1968 stal sie Zrodlem odkry¢ $cisle poetyckich: mlodzi poeci
zobaczyli nagle brutalny mechanizm spotecznych uzy¢ jezyka. A tozko-
lei kazalo im oskarzyc¢ dotychczasowe sposoby poezjowania o usypianie
czytelnikow. Impulsem mlodej poezji stal sie wiec imperatyw wypro-
wadzenia literatury z dogmatycznej drzemki, w jakg popadla podczas
malej stabilizacji lat szesédziesigtych. ,Verba sunt verbora” —
tak mozna by w najostrzejszym skroécie nazwaé¢ to poetyckie (i biogra-
ficzne) doswiadczenie. Z oczywistych wzgledéw nie moge go tu doklad-
niej zanalizowaé¢. Jednak badacz powojennej poezji nie moze na nim
poprzestaé. Poetyckie rodowody siegajg bowiem glebiej w przeszlosé niz
jedynie do wydarzen lat 1968 i 1970, a ponadto przeszlo$¢ ta ma nie
tylko charakter polityczny — jest nig przeciez takze tradycja lite-
racka? Ponadto rok 1968 ma dla tego pokolenia takze inne znacze-
nie — wtedy wlasnie ukazaly sie dwa arcywazne debiutanckie tomiki
tej generacji: Akt urodzeniec Ryszarda Krynickiego i Korekta twarzy
Stanistawa Baranczaka, oraz drugi tomik Jarostawa Markiewicza: Przy-
szedlem zapytaé o wlasne imie czasu, ktéory wnosze. W tym okresie
powstaje takze pierwsza wersja Godziny jastrzebi (1967) Krzysztofa Ka-
raska, ktora ukaze sie jako suplement do ,,Orientacji” w 1970 roku 3.
Dla historyka powojennej poezji bedzie sprawg ciekawg opisanie poe-
tyckich kontekstéw, z jakich wylaniajg sie pierwsze tomiki ,,pokolenia
68”. Krynicki, Karasek, Jarostaw Markiewicz i Baranczak byli bowiem
silnie zwigzani z Orientacjg Hybrydy. Tu drukowali swoje wiersze,
eseje 1 recenzje. Po roku 1968, razem z Tomaszem Burkiem, prébujg
jednak zmienié¢ ,klasycystyczny” (jak pisal pozniej Baranczak) profil
Hybryd i redaguja zbuntowang i dynamiczng tzw. II Serie ,,Orientacji”.
Nie mam tu jednak miejsca, by zaja¢ sie tg ciekawg sprawg. Faktem jest
natomiast, ze dopiero w kilka lat poézniej, bo po Nieufnych i zadufanych
Baranczaka, po debiutach Zagajewskiego i Kornhausera program ,,poko-
lenia 68” zostanie wyraznie wymierzony przeciw modelowi poezji Hy-

2 Por. J. Maciejewski, Etyka i ,stowiarstwo”. Mtoda poezja polska wobec
tradycji. ,Wiez” 1978, nr 6.

3 Dla poczatkGw poezji ,pokolenia 68’ Korekta twarzy miala niewatpliwie
mniejsze znaczenie niz tomiki Krynickiego, Karaska czy Markiewicza. Sam Ba-
ranczak nie wilgczal pdiniej wierszy z tego tomu do swoich kolejnych Wyboréw.
Wydaje mi sie, ze niestusznie. Tomik ten, choé nie odegral roli w zdarzeniowej
historii ,pokolenia 68”, ma jednak duze znaczenie dla historii poezji catego tego
okresu i ewolucji poetyki samego Baranczaka.



152 WELODZIMIERZ BOLECKI

bryd, a nastepnie przeciw wielu poetom pokolenia ,,Wspotczesnosci”. I do-
piero od tego momentu tworczos¢ poetéw ,,pokolenia 68 zaczyna sieg
w spolecznej $wiadomosci zarysowywaé jako wspélna szkola poetycka
o wyrazistej estetyce, tematyce i funkcjach spolecznych *.

Niewgtpliwie jednym z tematoéw, ktory zapewnial poczucie pokole-
niowej wspolnoty, bylo zainteresowanie jezykiem jako gléwnym kon-
tekstem poezji. Poeci ,,pokolenia 68’ dawali temu wyraz w licznych wy-
powiedziach dyskursywnych: w recenzjach, wywiadach, w szkicach czy
w autokomentarzach. Zainteresowanie jezykiem mialo w ich wystgpie-
niach co najmniej trzy rézne znaczenia.

Po pierwsze — jako krytycy literatury wspolczesnej manifestowali
swg nieche¢ do zastanych konwencji mowy lirycznej, w ktorej zwalczali
przede wszystkim symbolike, abstrakcyjnosé i samowystarczalny este-
tyzm jako postawe poetycka. Po drugie, stowo ,,jezyk” i zwigzane z nim
rodziny wyrazow staty sie glownym zZrodiem metafor i okreslen zardéwno
w ich wierszach, jak i w ich publicystyce literackiej. Po trzecie wreszcie,
moéwiac o jezyku, twoércy nowej fali podkreslali, ze jest to dla mlodej poe-
zji najblizszy kontekst tematyczny — tak jak bywa nim malarstwo, muzy-
ka, tematyka mitologiczna czy historyczna. Dla poetow tego pokolenia jezyk
stawal sie zatem najbardziej charakterystyczng pltaszezyzng zycia spolecz-
nego. W publicystyce, w mowie gazetowej, w polszczyznie potocznej
i urzedowej odkrywali gléwne zZrodlo swych inspiracji poetyckich.

W krytyce literackiej przyjelo sie wyjasnienie, ze rodowodem tych
zainteresowan jest gléwne hasto marcowych strajkéw studenckich, a mia-
nowicie: ,prasa klamie”. To wyjasnienie, cho¢ niewgtpliwie stuszne, wy-
daje mi sie jednak niewystarczajgce i sgdze, ze nie da sie utrzymaé
tezy, iz tematyka lingwistyczna w poezji ,,pokolenia 68" zrodzila sie do-
piero na przelomie lat szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Rzecz w tym,
ze temat ten od wielu lat istnial w $wiadomosci i praktyce poetyckiej —
wystarczy wspomnie¢ tylko nurt poezji lingwistycznej — nazwany tak
przez Janusza Stawinskiego. Niewgtpliwie jednak polityczne do$wiadcze-
nia roku 1968 spowodowaly zasadnicze zmiany w losach poetyckiego
lingwizmu. Do przezyé biograficznych doszla takze znajomos$¢ ksigzek
Klemperera i Orwella pokazujgcych metody manipulacji zyciem spo-
lecznym za pomocg jezyka. Wspomnieé¢ tu takze wypada o filologicznym
wyksztalceniu wielu twoércow ,,pokolenia 68”. Ale sg to juz nieco inne
konteksty. Wracamy do poezji.

W piSmiennictwie ostatnich kilkunastu lat pojawia sie¢ wiele metafor
tworzonych za pomocg stow nalezgcych do terminologii jezykowo-arty-
kulacyjnej. Odnalezé je mozna juz w tytutach ksigzek (Jednym tchem
Baranczaka, Wiasnymi stowami Szarugi, Oprécz gtosu Balcerzana, Drugi

4 Nie od rzeczy bedzie tu zauwazyé, zZe poezja ,,pokolenia 68” byla czeScig
ruchu Miodej Kultury, ktéra w latach siedemdziesigtych pelnita funkcje artyku-
lacji buntu spolecznego w ramach istniejgcych struktur zycia kulturalnego.
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oddech Zagajewskiego), a te liste latwo poszerzy¢ o sporg liczbe tytuléow
wierszy, w ktérych zrédlem metafor sg takie stowa, jak ,znak”, ,zna-
czenie”, ,zdanie”, ,,usta”. Jest to niewatpliwie najszerszy i ponadpoko-
leniowy kontekst popularnosci metafor jezykowych w tym okresie. Ter-
minologia lingwistyczna byla czestym wykladnikiem tematéw wierszy
0 moéwieniu czy o pisaniu — mysle tu o niektérych utworach Wistawy
Szymborskiej, Ewy Lipskiej, Bogustawy Latawiec, Witolda Wirpszy, Ed-
warda Balcerzana, Tymoteusza Karpowicza, Zbigniewa Bienkowskiego.
Tematyka ta od dawna juz istniala w praktyce literackiej, ale jej reali-
zacja byla najczesciej bardzo odlegla od poetyckiego lingwizmu. Byloby
na pewno rzeczg pozyteczng opisanie kolejnych faz tej tematyki w meta-
foryce polskiej poezji po rcku 1945. Okazaloby sie zapewne, Ze poeci
»pokolenia 68" jako pierwsi uczynili te problematyke sformulowanym
tematem swej koncepcji poezji. I ze dopiero dla nich pisanie o jezyku
stalo sie pierwszoplanowym zadaniem poezji, a dla czytelnikow ich utwo-
roéw najbardziej charakterystycznym hastem wywolawczym.

Nie ma tu miejsca, by dluzej pozostawaé¢ przy narracji panoramicznej,
podkresle tylko raz jeszcze, Ze réznice poetyk miedzy poszczegdlnymi
twoércami ,,pokolenia 68” byly i sg tak wielkie, ze owo programowe zain-
teresowanie jezykiem wypada dzi§ traktowaé¢ jako formule sytuacyjng.
Jako znak rozpoznawczy pierwszego etapu ksztaltowania sie poetyckiego
oblicza ,,pokolenia 68”.

Przedstawianie jezyka

Niewgtpliwie ze wszystkich sposobdw poezjowania, jakie zapropono-
wala ta generacja poetycka, poetyke najbardziej lingwistyczng reprezen-
tuje tworczos¢ Stanistawa Baranczaka.

Co zatem, w odniesieniu do wierszy tego poety, znaczy ,,przedstawie-
nie jezyka” i jaki zakres spraw wyznacza to sformulowanie?

Mowiace o jezyku jako $wiecie przedstawionym mam na mys$li jedynie
te wiersze Baranczaka, w ktérych elementami przedstawianymi sg wyra-
zenia jezykowe i mechanizmy ich spotecznego funkcjonowania, a nie tylko
treSci nazywane przez slowa — a wiec przedmiotowe wyznaczniki se-
mantyki tekstu.

Sposroéd wielu utworéw Baranczaka interesowa¢ mnie bedg zatem
te wiersze, w ktdérych poszczegdélne wyrazenia jezykowe pelnig funkcje
najdostowniej rozumianych przedmiotéw przedstawionych — tak jak pej-
zaz jest przedmiotem przedstawionym w poezji opisowej, a zdarzenia
W poezji narracyjnej.

Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany: ,przedstawianie jezyka” nie jest
formulg charakteryzujgca wszystkie utwory Baranczaka ani tez nie jest
jedynym dostrzeganym przeze mnie elementem poetyki jego wierszy.
Bede natomiast méwil o ,,przedstawianiu jezyka” dokladnie tak samo, jak
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sie méwi o pojedynczym motywie w tworczosci jakiego$ pisa-
rza, czyli pozostawiajac miejsce na opisanie innych motywow, tematow
czy cech poetyki tekstu.

Nie wystarczy jednak powiedzie¢, ze ,,przedstawianie jezyka” to jeden
z wielu motywéw wierszy Baranczaka. Wiersze ,,przedstawiajgce jezyk”
sgsiaduja bowiem z wierszami, w ktérych jezyk jest niemal przezroczysty,
w ktorych stowa po prostu nazywajg rzeczy, uczucia, a przede wszyst-
kim wartos$ci. Poezja Baranczaka wyczulona jest bowiem na kon-
strukcje jezykowe jako na jeden z wielu elementéw polskiej codzien-
nosci i wspoélezesnoscei. ,,Przedstawianie jezyka” sgsiaduje wiec z precy-
zy jnym opisem sytuacji, zachowan, ludzkich postaw i z moralnym osgdem
rzeczywisto$ci. Jest, powtarzam, tylko jednym z wielu motywow tej
poezji, w ktorej znajduja sie przeciez utwory tak malo lingwistyczne,
jak poemat Sztuczne oddychanie. Pelniejsze opisanie $wiata i jezyka poe-
tyckiego Baranczaka wymagaloby uwzglednienia takze i tego ,realistycz-
nego” skiadnika poetyki jego utwordow. Cele niniejszego szkicu sg jednak
o wiele skromniejsze.

Wracam wiec do ,,przedstawiania jezyka”. Jest ono, wedlug mnie, ta-
kim samym tematem poetyckim jak opisywanie pejzazu, opowiadanie
o podrézy czy konstruowanie sytuacji lirycznej — wyznania, refleksji
lub buntu. Tak wiec jak tematami wierszy w tradycji poetyckiej moga
byé: roza i milos¢, dom i ojczyzna, poezja i sztuka, ulica i ogrod, etc. —
tak w poezji Baranczaka znajdujemy wiersze na temat wyrazen jezyko-
wych w rodzaju: ,zbiorowy entuzjazm’”, ,,jednym tchem’, ,,okreslona
epoka” czy ,pan tu nie stal”. Punktem wyjscia gry poetyckiej nie jest
tu zatem przedmiot, zdarzenie czy sytuacja. Akcje liryczne w tych wier-
szach rozgrywaja sie obok tradycyjnie przedmiotowe] strony $wiata —
tzn. ich obszarem sg jezykowe idiomy, figury, uzycia poszczegdlnych
wyrazen 1 ich funkcje. Spojrzmy z tej perspektywy na wiersz pt. Plakat
z tomu Dziennik poranny. Poetycki opis postaci znajdujgcej sig na pla-
kacie zastgpiony jest wyliczeniem stereotypowych wyrazen jezykowych.
Oto one: ,glowa lekko wzniesiona”, ,,szczere spojrzenie”, ,spojrzenie
utkwione w”, ,schody postepu”, ,,wyzszy o glowe”, ,ponad przecigtngy”,
»W perspektywicznym skrocie”, ,planowy rozwdj”, ,proporcjonalnie
wezsze”, ,miefci sie swobodnie”, ,znormalizowany”, ,myS$lacy wyraz
twarzy”, ,glowa jest po to, zZeby mysle¢”, ,tu trzeba z glows”. Rzecz
jasna, wyrazenia te nie niosy zadnej informacji o osobie na plakacie.
Jedyna informacja, jakg niosg, dotyczy ich samych, ich stereotypowosci,
tzn. informuja, Ze w jezyku sg takie wyrazenia, ktére nic nie wyrazaja.
Na plakacie, ktory ma ten wiersz przedstawia¢, znajduje sie zatem nie po-
sta¢ czy rzecz, lecz sam jezyk, a S$ciSlej — te jego wyrazenia, ktorych
stereotypowos¢ jest odczuwana wyjatkowo silnie przez kazdego uzytkow-
nika polszczyzny. Tak wigc na owym jezykowym plakacie zamiast barw,
kresek czy ksztaltow znajdujg sie slowa, wyrazenia jezykowe i ich uzy-
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cia. I w tym sensie bede dalej moéwil o jezyku jako przedmiocie przed-
stawionym.

W tradycji poetyckiej tematy wierszy stanowig repertuary o wyra-
zistym pietnie historycznoliterackim. Ich wykladnikami sg zazwyczaj
pojedyncze stowa o rozpoznawalnym stylistycznym nacechowaniu. A wiec
np.: ,cnota” i ,,rozum’” w poezji o$wieceniowej, ,,Bo6g” i ,,wolnos¢” w li-
ryce romantycznej, ,praca” i ,,dola” w poezji pozytywistycznej, ,,dusza”
w liryce Mlodej Polski, ,,miasto, masa, maszyna” w poezji Awangardy
krakowskiej, ,,wiosna”, ,,ulica”, ,wino” w wierszach skamandrytow czy
»czas”, ,sen”, ,$mieré” w pcezji lat trzydziestych. Urywam te mecha-
niczng wyliczanke, bo nie o nig przeciez chodzi.

Czytelnik wierszy Baranczaka musi zauwazy¢, ze zamiast elementéw
tego slownika znajduje w nich calg game stereotypowych wyrazen jezy-
kowych, wokdt ktérych skupia sie akcja liryczna poszezegélnych utworow.
Oto seria takich wyrazen, pelnigcych w tej poezji funkcje tradycyjnych
rekwizytow leksykalnych: ,wzigé sobie do serca”, ,calym sercem po
stronie”, ,,spéjrzmy prawdzie w oczy”, ,co jest grane”, ,w zasadzie
niemozliwe”, ,,ugryz¢ sie w jezyk”, ,,to sie nie mieSci w glowie”, ,,przejs-
ciowe ograniczenia”, ,,sam sobie winien”, ,przepraszam, kto jest ostatni”
etc. Juz w tym wyliczeniu odnalez¢ mozna podstawowg dla Baranczaka
opozycje miedzy mowa standardowg a niestandardowag.
Przytoczone wyzej przyklady nie sg przeciez dowolnymi zestawieniami
stow, lecz wyrazeniami o niezwykle ustabilizowanej organizacji sktadnio-
wej, semantycznej i funkcjonalnej. Formuly te, jako tytuly wierszy ini-
cjujace poszczegélne utwory, odstaniajg jakby pierwszy plan jezykowego
pejzazu. Dla Baranczaka jest nim komunikacja jezykowa sku-
piona wokdt slow zestalonych, polgczonych w syntagmy, w idiomy, w wy-
razenia o silnym nacechowaniu stylistycznym i funkcjonalnym. Nie sg
to stowa na wolnosci, lecz stowa wplgtane w mechanizmy komunikacji
spolecznej lub wyrazenia, ktére sg tej komunikacji wytworem. Sg to za-
tem slowa, ktorych leksykalna jednostkowos$¢ zostala rozmyta przez ich
skladniowe konteksty czy specjalne zastosowania. (Dodajmy prawem
dygresji, ze taki typ stow wykluezyli z mowy literackiej dwaj wielcy poe-
ci w. XX: Bolestaw Lesmian i Czestaw Milosz. Jesli tradycja symbolizmu
zostala gdzie§ zakwestionowana, to trudno o przyklad bardziej wymo-
wny...)

Taki punkt wyjscia poezjowania (bede go jeszcze interpretowal w za-
konczeniu szkicu) pozwala dostrzec podstawowy aksjomat Baranczakow-
skiej filozofii jezyka. Jezyk jako przedmiot przedstawiony w poezji nie
jest dla autora Dziennika porannego ani zespolem stéw symbolicznych,
anl mowg neutralng czy prosta, nie jest tez powtérzeniem tradycji lite-
rackiej ani z gory danym nosnikiem tresci transcendentnych. Jest nato-
miast mowag, tzn. wyrazistym sposobem uzywania jezyka w komunikacji
spolecznej. Wykladnikami komunikacyjnej stratyfikacji mowy sg wias-
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nie rozne typy wyrazen, idioméw i potocznych sformutowan. Tu znajdu-
je sie material, ktéory Baranczak uznal za gléwne tworzywo swej poezji.

Formutujaec w Nieufnych i zadufanych swéj program artystyczny
Baranczak pozostawal na pozér w tym obszarze zainteresowan jezykiem
i w tym obszarze rozumienia poezji lingwistycznej, jaki kilka lat wczes-
niej nakreslit Janusz Slawinski w rozprawie Préba porzqdkowania do-
Swiadczen 5. Powiadam: na pozér, gdyz w Baranczakowskim odezytaniu
poezji lingwistycznej pojawil sie element zupelnie nowy, a nie istnie-
jacy w odczytaniu Slawinskiego. Przypomne, ze Slawinski zrekonstruo-
wal trzy warianty poetyckiego stosunku do jezyka: wariant Mirona Bia-
loszewskiego — polegajacy na demaskowaniu wszelkich niesystemowych

skladnikéw moéwienia, wariant Tymoteusza Karpowicza — polegajacy
na podejrzliwesci wobec ekonomii i wieloznacznos$ci jezyka, oraz wariant
Zbigniewa Bienkowskiego — polegajacy na przekonaniu o semantycz-

nej rozrzutnoséci jezyka, ktéra uniemozliwia komunikacyjng dostownosé.
Natomiast Baranczak caly ciezar swej interpretacji oparl na problema-
tyce lingwistycznego manipulowania odbiorcg. Zachowujac w swej
interpretacji wszystkie wyznaczniki tego nurtu sformutowane przez Sla-
winskiego, Baranczak problematyke lingwistycznych warunkéw komu-
nikacji odczytal jako problematyke pragmatycznego uzywania
mowy, a podejrzliwosé epistemologiczng przedstawil jako nieufnos$ée
aksjologiczng. W ten sposob dla Baranczaka w komunikacji je-
zykowej wazniejsza od systemowych wlasciwosei mowy stala sie rola
nadawcy jako dysponenta znaczerr i rola odbiorcy jako obiektu jezyko-
wej perswazji.

Mowa standardowa i niestandardowa

Istnieje do$¢ rozpowszechnione przekonanie, Ze poezjowanie Baran-
czaka polega na demaskacji jezyka gazetowego, gdyz gazeta w syste-
mie masowe]j komunikacji jest wlasnie tym kanalem informacyjnym,
w ktérym stowna manipulacja odbiorcg posunieta jest najdalej. Poglad
ten rozpowszechnil sie w duzym stopniu za sprawg samego Baranczaka,
ktéry w kilku swych wypowiedziach tak wiasnie te sprawe przedstawial.
Jednakze sprowadzanie dzi§ problematyki jezykowej w jego wierszach
tylko do polemiki ze standardami jezyka gazetowego byloby duzym
uproszczeniem. W poezji Baranczaka wyrdzni¢ bowiem mozna co naj-
mniej cztery grupy réznych wyrazen wierszotwoérezych, ktore staly sie
osig konstrukeji skladniowo-semantycznej poszczegdlnych utwordéw.

Pierwszg grupe stanowig wyraZenia frazeologiczne mowy pro-
pagandowej, a wiec ,okreslona epoka”, ,zlozy¢ wience i wigzanki

§ Zob. J. Stawinski, Préba porzadkowania do$wiadczerr, W zbiorze: Z pro-
bleméw literatury polskiej XX wieku. T. 3. Warszawa 1965.
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kwiatéw”, ,,wyciagnaé wlasciwe wnioski z wydarzen”, ,przejéciowe ogra-
niczenia” czy ,,zbiorowy entuzjazm”.

Drugg grupe stanowia wyrazenia frazeologiczne mowy urze-
dow e j, ktéore zwigzane sg z instytucjami zycia publicznego i mozna do
nich zaliczy¢ takie sformulocwania, jak ,,wypeli¢ czytelnym pismem”
czy ,niepotrzebne skresli¢” -— typowe dla réznych kwestionariuszy, na-
stepnie wyrazenie ,z innych waznych wzgledéw spotecznych”, typowe
dla urzedowego traktowania tych kwestionariuszy, a takze wyrazenia
techniczno-handlowe ,mie¢ znormalizowany wymiar”, ,dorsz drugiej
$wiezosdci”, czy zwigzane z codziennym bytowaniem: ,,usuwaé¢ usterki”,
,,mieszkanie wlasnosciowe”, , dawaé zaliczke” etc.

Trzecig grupe stanowiag frazeologizmy mowy potocznej -co-
dziennej, konwersacyjnej, i ona wlasnie, a nie dwie pierwsze, jest w wier-
szach Baranczaka najliczniejsza i najbardziej reprezentatywna. Jesli dwie
pierwsze grupy frazeologizmow sg elementami styléw funkcjonalnych -
o $cisle okreslonych zakresach uzycia (propaganda, biurckracja), to gru-
pa frazeologizméw mowy potocznej nalezy do codziennej polszezyzny
kazdego z nas. Oto kilka przyktadow: ,wyraz twarzy’”’, ,,przekrwione
oczy”, ,,jednym tchem”, ,calym sercem po stronie”, ,postawi¢ na jedng
karte”, ,nigdy bym nie przypuscil”, ,co dzi§ rzucili”, ,,to nie jest roz-
mowa na telefon”, ,pan tu nie stal” itp.

A wreszcie czwartg grupe wyrazen wierszotworczych stanowiag slowa
pojedyncze, nie polaczone w zwigzki frazeologiczne, a jednak wyraznie
nacechowane, bo bedgce wykladnikami rozpoznawalnych kontekstow
spolecznych. Sg to takie stowa, jak ,mieszkac¢”, , mdédwnica”, ,plakat”,
»nie”’, | protckol” czy ,koleda”.

Jak wida¢é, punktem wyjscia wielu tekstow Baranczaka, czyli ich
formulg inicjalng, rozpoczynajgcg skladniowg i semantyczng budowe
utworu, sg zawsze stereotypy jezykowe nalezgce do réinych
stylow funkcjonalnych mowienia i pisania. Te stereotypowe wyrazenia
stajg sie elementami skladniowego rozwoju wiersza i zrodtem kolejnych
przeksztalcen semantycznych. Zadaniem wiersza jest jakby rozmonto-
wanie jezykowych stereotypéw na elementy niestandardowe. Utwory
Baranczaka zaczynajg sie wiec najezesciej od ready-made socjolektow
mowy. Te poddawane s3g nastepnie skomplikowanym przeksztalceniom
skladniowym, stowotworczym i semantycznym. I wiaénie przeksztalcenia
semantyczne, a nie montaz frazeologizméw, sg gléwng technikg rozwi-
jania wypowiedzi wierszowej. (Nb. jedynym utworem opartym na tech-
nice montazu jest cytowany juz Plakat.) Sztuka wierszowa opiera sie
wigee w tym wzgledzie na Scistej wspélzaleznosci rozwoju porzadku syn-
taktycznego (a moéwige inaczej, na stosowaniu kilku stalych figur reto-
rycznych) oraz na zwigzanych z nim przeksztalceniach znaczeniowych.
Intensywnos$¢ zwigzkéw retoryki i semantyki odsuwa tu zdecydowanie
na plan drugi wersyfikacyjng budowe utwordéw. Jedynie przerzutnia-
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(lecz ta nalezy do skiadni, a nie do metrum) wiacza sie wyraznie w poe-
tyke utworu. Ale rozpatrywane od innej strony — utwory Baranczaka
sg takze ciekawym eksperymentem wierszowym: s probg zderzenia
formalnych rygoryzmoéw metrum z nieokielznanym zywiolem kolejnych
przeksztalcen i semantyki calego utworu. Granice wersowe lamane sg
przez konflikty znaczeniowe. Tej interesujgcej sprawie nie moge tu jed-
nak poswieci¢ wiecej miejsca.

Gléwng figurg retoryczng w wierszach Baranczaka jest zasada am-
plifikacji, tzn. rozszerzania, dopeliania i przeksztalcania inicjalne-
go tematu wypowiedzi. Wyjsciowy frazeologizm jest w trakcie rozwoju
wiersza powtarzany, staje sie elementem leksykalnych nagromadzen, pa-
rafraz, peryfraz i poréwnan, a jednoczesnie stale jest wlgczany w gre
homonimii i synonimii. Oto przyklad pierwszy z brzegu, czyli wiersz
Jednym tchem, rozpoczynajgcy tomik pod tym samym tytulem:

Jednym tchem, jednym nawiasem tchu zamykajacym zdanie,
jednym nawiasem zeber wokol serca

zamykajacym sie jak pie$é¢, jak niewod

wokolo waskich ryb wydechu, jednym tchem

zamkngé wszystko i zamkngé¢ sie we wszystkim, jednym -
wiotkim wiérem ptomienia zestruganym z pluc

osmali¢ $ciany wiezien i weiggnaé ich pozar

za kostne kraty klatki piersiowej i w wieze

tchawicy, jednym tchem, nim sie udlawisz

kneblem powietrza zgestnialego od

ostatniego oddechu rozstrzelanych ciat

i tchnienia luf gorgcych i oblokow

z dymigcej jeszcze na betonie krwi,

Wszystkie uzywane przez Baranczaka figury retoryczne — a trudno
tu nie zauwazy¢ sktadni Peiperowskiego poematu rozkwitajgcego — stuzg
w tego typu wierszach przeksztalceniu wyrazen standardowych na mowe
niestandardowg, np. zmetaforyzowang.

Obok poetyki amplifikacji opartej na przeksztalceniach semantycznych
wyodrebni¢é mozna takze w omawianych wierszach poetyke amplifikacji
opartg na katalogowaniu, na wyliczaniu stéw, na dodawaniu sfor-
mulowan czy rozszerzaniu lgczliwosci poszezegélnych sformulowan. Oto
fragment wiersza pt. Spigcy z tomu Dziennik poranny:

Spijcie. Jeszcze chwila,
wzniesiecie senne glowy, swoje ciezkie glowy
wzniesiecie wszyscy, ktorzy za dnia sie trudzicie
wznoszeniem blagan, wiwatow, sztandarow,
modlow, toastow za zdrowie, chéralnych
okrzykéw, rak do nieba, dziekczynien; wroszeniem
zazalen, naleznosci, wniosk6w, spraw do sadu,
interpelacji, wkladéw na ksigzeczke
oszczednosciowa, aktow oskarzenia,
sprzeciwdéw, optat, poprawek; znoszeniem
przeciwnosci, przepisd6w, nowin, upokorzen,
krzywd. Spijcie. Spijcie. [...]
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Te dwa rozne typy amplifikacji stereotypowych wyrazen jezykowych
wyznaczajg dwie biegunowo rdézine strategie retoryczne w poezji Baran-
czaka. Strategia pierwsza polega na potegowaniu retoryki wielo-
znaczno$ci, na stalym wlgczaniu stowa w coraz to nowe konteksty
znaczeniowe, a w rezultacie na efekcie zaskakiwania czytelnika nieocze-
kiwanymi, kalamburowymi i metaforycznymi zestawieniami stéw.

Strategia druga polega z kolei na traktowaniu stéw jako wyznaczni-
kéw sytuacji spolecznych. Jej retoryka opiera sie nie na zwielokrotnie-
niu znaczen, lecz na ich stabilizacji. Jest to wiec retoryka iden-
tyfikacji réznych zjawisk z jednym podstawowym znaczeniem, nie-
zmiennym mimo zmieniajgcych sie sytuacji, sléw czy kontekstow. Jesli
retoryka wieloznacznosci zwigzana jest z demaskowaniem ukrytych zna-
czen stow i ich uzyé¢, to retoryka identyfikacji pokazuje pozornie rozne
zachowania spoleczne jako warianty jednej podstawowej sytuacji —
spolecznego zniewolenia.

Trzeci typ przeksztalcen jezykowych zwigzany jest ze stowami po-
jedynczymi, nie nalezacymi do wyrazen frazeologicznych. Tu Baranczak
wykorzystuje najchetniej technike paronomazji, kojarzgc i rozwijajgc
rézne watki semantyczne czy brzmieniowe. Przykladem moze byé wiersz
pt. Ttum, ktéry ttumi i ttumaczy lub Snieg II z cyklu Dziennik zimowy.
Oto fragment Sniegu II:

Bezczelnie bezcielesny, bezczeszezgco czysty,
brukajacy swa bielag krochmalong bruk
najbardziej wyboisty i najbardziej szary;
kryjacy kazda sprawke, kazdg prawde, brud
i brak kazdy, drog bruzdy i brunatnos¢ grud
pod ptachta gtadksg, sprang i sterylng; [...]

18 12 79

Amplifikacyjne przeksztalcanie stereotypowych wyrazen jezykowych
nie wyczerpuje jednak sposobéw przedstawiania jezyka w wierszach Ba-
ranczaka. Rzecz bowiem w tym, Ze wymienione weczesniej grupy wy-
razen frazeologicznych pelnig rézne funkcje stylistyczne i podporzadko-
wane sg odmiennym celom ideowym. Tu wlasnie zbiegajg sie gléwne
cechy tej poetyki. Sprébuje to teraz wyjasnié.

Wszystkie grupy wyrazen wierszotworczych pelnig w utworach Ba-
ranczaka dwie krancowo rézne funkcje stylistyczne: wystepujag w funkeji
mowy obcej oraz w funkecji mowy wlasnej.

Rozroznienia mowy obcej i mowy wlasnej nie nalezy utozsamiac
z przeciwstawieniem cudzego i wlasnego slowa wprowadzonym niegdy$
do nauki o literaturze przez Woloszynowa (Bachtina). W rosyjskiej tra-
dycji stylistycznej ,,cudze slowo” to wypowiedz zachowujgca indywi-
dualne cechy zywej mowy (najczesciej ustnej) kazdego z podmiotéw
wypowiedzi. ,Mowa cudza” w tej tradycji badawczej to zatem mowa
postaci nie poddana przez autora stylistycznej i aksjologicznej integracji.
Mo6wigc natomiast o mowie obcej mam na mys$li takie sformuto-
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wania, wobec ktérych podmiot wypowiedzi (autor) zaznacza swg nie-
cheé, poczucie odrebnosci czy negatywnie wartosciujacego dystansu. Sto-
wem — podkre$la niemoznos$é¢ identyfikacji z takim typem jezyka.

W wierszach Baranczaka w funkcji mowy obcej wystepujg zawsze
frazeologizmy propagandowe oraz urzedowe, natomiast wyrazenia na-
lezgce do mowy potocznej i stowa pojedyncze mogg pelni¢ funkeje mowy
wlasnej podmiotu lirycznego. Pisze tu ,,moga”, bo wyrazenia frazeolo-
giczne mowy potocznej nie majg w wierszach Baranczaka stalej funkcji:
w pierwszych zbiorach poety (tzn. w Korekcie twarzy czy Dzienniku
porannym) jezyk potoczny wyraznie jest wlgczany w mowe wlasng auto-~
ra, natomiast w wierszach z tomu Ja wiem, Ze to niestuszne wystepuje
takze w funkcji mowy obcej. Jeszcze do tej sprawy powroce.

Przekladajgc wezesniejsze uwagi na tradycyjne kategorie teorii L-
ryki mozna powiedzieé, ze wyrazenia frazeologiczne w funkcji mowy obcej
sg w wierszach Baranczaka skladnikami roéznych form liryki posredniej
lub opisowej, a wiec takich form wypowiedzi lirycznej, ktérych wyznacz-
nikiem jest dystans miedzy ,ja” lirycznym a jezykiem jako przedsta-
wionym tematem wypowiedzi. Natomiast frazeologizmy jezyka potocz-
nego mozna przyporzadkowa¢ mowie poetycko najbardziej osobistej, bo
liryce wyznania. Wystarczy tu przypomnie¢ takie wiersze, jak Jednym
tchem i Wzigltem sobie do serca z tomu Jednym tchem czy Dykto, sklej-
ko, tekturo, plyto paidzierzowa oraz Braki, odrzuty, produkty zastepcze
z cyklu ,,wierszy mieszkalnych” (w tomie Tryptyk z betonu, zmeczenia
i $niegu).

Przyjrzyjmy sie zatem, co sie dzieje z wyrazeniami frazeologicznymi
wystepujgecymi w dwoéch tak réznych funkejach stylistycznych.

Frazeologizmy w funkcji mowy obcej

Wyrazenia frazeologiczne w funkcji mowy obcej pojawiaja sie w dwu-
dziestu kilku wierszach Baranczaka, a z tej liczby mniej wiecej jedna
trzecia nalezy do cyklu ,,wlasciwe wnioski” z tomu Dziennik poranny,
dwie trzecie zas$ do cyklu ,,0okreslona epoka” z tomu Ja wiem, Ze to nie-
stuszne. Na wyrazenia te skladajg sie frazeologizmy zaréwno mowy pro-
pagandowe]j, jak i urzedowej. Kazdy z tych typéw wyrazen poddawany
jest nieco innej technice przeksztalcen, cho¢ wszystkie stuig jednej
funkeji naczelnej, tj. ujawnianiu obco$ci mowy.

Pierwszy typ ujawniania obcosci mowy polega na homonimizacji wy-
razen bliskoznacznych. Przykladem moze by¢ wiersz pt. Zlozyli wiernice
i wigzanki kwiatéw, ktorego poczatek jest nastepujgcy:

Ztozyli wience
i wigzanki kwiatow;
ci z chorobg wiencows, z wapnem w zylach tym,

ktérzy w wapienne doty twarzg w doét padali
ze zwigzanymi z tylu bukietami rak;
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W wierszu tym wyrazenia synonimiczne (,,wience”, ,,wigzanki”, , kwia-
ty zwigzane”, ,bukiety”’ etc.) sg wlaczane w tak odrebne konteksty zna-
czeniowe, ze zaczynaja peini¢ funkcje homoniméw. Wyrazy bliskoznacz-
ne nalezgce do jednego pola znaczeniowego i tworzace podobne rodziny
wyrazoéw nabieraja wiec znaczen odleglych, sprzecznych, a nawet prze-
ciwstawnych. Kardiologiczna ,,choroba wienncowa” jest réwnoczesnie cho-
robg ,,skladania wiencow”, ,,wieniec” to tyle co ,kwiaty zwigzane”, ale
i ,zwiazane z tylu rece”, ,,wapno w zylach” okresla wiek tych, co skla-
dajg oficjalne bukiety, ale rownoczesnie ,,wapienne doly” s3 synonimem
zbiorowej mogity; ,,zlozy¢ bron wigzanek i wiencoéw” to tyle co polozyé
kwiaty na plycie grobu, ale rownoczesnie podda¢ sie, skapitulowac.
Funkcja kolejnych przeksztalcen syntaktycznych w tym wierszu jest
wiec rozpad wyjsciowe]j wspoélnoty znaczeniowe]j stow i zwrotéw. Wspdl-
nota ta ulega likwidacji, poniewaz semantyka poszczegdlnych uzy¢ fra-
zeologizmoéw tytulowych wlgcza je w przeciwstawne konteksty. Tak wiec
stownikowe zblizenia stéw bliskoznacznych, tworzgce punkt wyjscia utwo-
ru Baranczaka, zostajg pokazane jako synonimia pozorna i fal-
szywa. Wiersz powoduje, ze pojedyncze slowa tracg podobienstwo
znaczeniowe zachowujac jedynie podobienstwo brzmieniowe, a zarazem,
ze jednoznaczeniowos$¢ inicjalnego stereotypu jest komunikacyjnym kryp-
tonimem: zakrywa wieloS¢ znaczen sprzecznych i wykluczajacych sie
nawzajem. Podstawowg funkcjg takich przeksztalcen jest pokazanie, ze
stereotypy mowy propagandowej manipulujg s$wiadomoscig odbiorcy.
Narzucajg bowiem odbiorcy komunikatéw jezykowych wizje $wiata jako
rytualu, jako ceremonii, w ktérej nie ma miejsca na konflikt postaw
i wartosci. Dlatego tez retoryka wiersza polega na rozpoczynaniu utworu
od informacji najbardziej schematycznej, od cytatu z jezyka mass-me-
didw (,,zlozyli wience i wigzanki kwiatoéw”). Dopiero nastepnym posu-
nieciem poetyckim jest zlamanie poczatkowego cytatu, pokazanie pek-
nie¢ znaczeniowych i aksjologicznych, ktére w jezykowym banale uka-
zuja dramaturgie Swiata spolecznego i historycznego. Ta strategia poetyc-
ka demaskuje mowe propagandy, gdyz tworzy ona rzeczywisto$¢ zhomo-
genizowang, uproszczong i zafalszowang. A zarazem demaskuje jg jako
konstrukt obcy spolecznemu do$wiadczeniu podmiotu myslgcego.

Drugi sposéb ujawniania obcosci frazeologizméw mowy propagando-
wej polega na kontaminacji jakiego§ wyrazenia z odleglym od niego
kontekstem stylistycznym, a wiec na takim skrzyzowaniu wykluczajg-
cych sie pdl znaczeniowych, ktére degraduje przedstawiany w wierszu
frazeologizm. Np. wyrazZenie ,w atmosferze” zostaje wlgczone w takie
konteksty, jak ,,w atmosferze szczebiotu”, ,,szczerosci szczekania, ,,mer-
dania jezykiem”, ,szczelnoéci i zro$niecia sie mozgéw i ust”.

Technika kontaminacji wykluczajgcych sie pdl znaczeniowych ma —
obok juz wymienionej — jeszcze dwie odmiany. Jedng z nich jest kon-
frontacja przedstawianych wyrazen {frazeologicznych z komentarzem

11 — Pamietinik Literacki 1985, z. 2
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podmiotu méwigcego w wierszu. Przykladem mogg tu by¢ takie wiersze,
jak Zbiorowy entuzjazm, Humanistyczne warunki czy Przystowiowa ba-
welna z tomu Ja wiem, ze to niestuszne. Oto poczgtkowy metajezykowy
fragment tego ostatniego utworu: .

Przystowiowa bawelna, ktora

w my$l wezedniejszych zatozen

miala stuzyé — powiedzmy sobie szczerze, bez

owijania w nig — gléwnie

do tego, aby w nig

niczego

nie owijaé,

w chwili obecnej

nalezy do tekstyliéw szczegélnie modnych i poszukiwanych,

Frazeologizm i mowa ten frazeologizm komentujgca tworzg tu bie-
gunowo rozne typy praktyki jezykowej, przy czym komentowany frazeo-
logizm wystepuje zawsze jako wyrazenie cudzystowowe. Wiersz staje
sie wowczas wypowiedzig na temat wyraZenia umieszczonego w takim
komunikacyjnym cudzyslowie. Je$li jednak pierwszy sposéb ujawniania
obcosci mowy polegal na zwielokrotnieniu znaczen wyrazenia inicjuja-
cego akcje semantyczng w wierszu, to drugi sposob polega juz na wzmac-
nianiu funkcjonalnej jednoznacznosci przedstawianego stereotypu wypo-
wiedzi. Wymiana kontekstéow, w jakich umieszczany jest taki frazeolo-
gizm, nie zwielokrotnia bowiem znaczenia stowa, lecz stabilizuje jego
semantyczng stereotypowos¢.

Tutaj z kolei podmiot wiersza od razu sygnalizuje swoj dystans wo-
bec mowy propagandowej. Wyraz ,,przysiowiowa” pelni funkcje deiktycz-
ng — wskazuje, ze jezykowy stereotyp to martwy wytwér masowej ko-
munikacji. Stereotyp ten nie jest juz dalej przeksztalcany, podmiot nie
ujawnia ukrytych w takim zwrocie dodatkowych znaczen, lecz pokazuje
mowe wilasng jako obrone przed banalem, schematem i propagan-
dowym stereotypem. Wlasnie ukazywanie odrebnosci mowy wlasnej
podmiotu (ironii, zabawy, groteski, kalamburu) sluzy réwnoczesnemu
odrzuceniu jezykowych wyrobow masowej komunikacji (propagandy,
ideologii, doktryny).

Trzecia odmiana techniki kontaminacji sprzecznych kontekstéw po-
lega na konfrontacji mowy urzedowej i oficjalnej z prywatnoscig zdarzen
jednostkowego zycia kazdego czlowieka. Wariant ten wida¢ najwyraz-
niej w takich wierszach, jak Protokot czy Wypetni¢ czytelnym pismem
z tomu Dziennik poranny. Oto fragment tego ostatniego wiersza:

Urodzony? (tak, nie; niepotrzebne

skre$lié¢); dlaczego ,tak”? (uzasadnié); gdzie,
kiedy, po co, dla kogo zyje? z kim si¢ styka
powierzchnig mozgu, z kim jest zbiezny
czestotliwodcig pulsu? krewni za granica
skory? (tak, nie) dlaczego

»nie”? (uzasadnic); [...]
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Ten typ kontaminacji ujawnia nie tylko obco$¢ dwoéch porzadkéow
wypowiedzi — socjolektu i idiolektu, czyli mowy urzedowej i mowy
indywidualnej, ale takze wykluczanie sie sfery prywatnosci czlowieka
i jej urzedowych kategoryzacji. Zastosowany do opisu prywatnosci bio-
grafii jezyk urzedowy okazuje sie obey: i jako mowa pusta, i jako mowa
uzurpatorska, inwigilujgca, gwalcgca granice przeznaczonych jej zasto-
sowan. W tej obcosci Baranczak pokazuje zagrozenie autonomii jednostki
przez represyjno$¢ osaczajacej ja mowy. Technika poetycka stuzy tu
wiec nie tylko pokazaniu obco$sci mowy urzedu — moZna jg nazwac
lingua invigilationis. Jest takze obrong nieprzekraczalnych granic ludz-
kiej prywatnosci.

Przechodze do ostatniego typu ujawniania obcos$ci wyrazen jezyko-
wych przedstawianych w wierszach Baranczaka. Polega on na portreto-
waniu mowy wlasnej obcego podmiotu i odnalezé go mozna w takich
wierszach, jak Wyciggneliémy wiasciwe wnioski z wydarzen, Z nami nie
zginiesz, Napiszcie do nas, co o tym mySlicie, Okres§lona epoka. Charak-
terystycznym skladnikiem tej techniki przedstawiania jezyka jest to,
ze ,,my” w tytule utworu sygnalizuje zawsze mowe obcg. Ten wykladnik
liczby mnogiej wskazuje nie tyle na jaka$ zorganizowang zbiorowosé czy
kolektywny podmiot wypowiedzi, lecz na apersonalno$¢ danego wyra-
zenia, na jego niezwigzanie z konkretng jednostks, z osobowym podmio-
tem wypowiedzi jezykowej. ,,My” w tytulach wierszy Baranczaka jest
zatem roéwnoczesnie wykladnikiem obcosSci przytaczanego wyrazenia fra-
zeologicznego, jak i sygnatem przeciwstawno$ci wobec ,,ja”’ méwigcego —
wobec mowy wlasnej podmiotu.

Jezykowe portrety mowienia sg najjaskrawszg formg traktowania
jezyka jako przedmiotu przedstawionego. Tematem tych wierszy nie
jest bowiem tre$¢ jakiej§ wypowiedzi ani opis osoby modwigcej, lecz
zespoly wyrazen, powiedzen lub sformulowan charakterystycznych dla
danego socjolektu. Podmiot méwigcy jest tu pustym miejscem, jedynie
gramatycznym wykladnikiem poszczegélnych zdan. Natomiast trescig ta-
kiej wypowiedzi stajg sie serie idiomoéw nacechowanych sytuacyjnie i sty-
listyeznie. I tak np. wyrazenie ,,okre§lona epoka” zastepuje sie funkejo-
nalnymi pleonazmami typu ,,w epoce wysitkdw na cze$¢” czy ,,w epoce
wzrastajgcych i zaostrzajgeych sie”. Przedstawianie jezyka polega tu na
tym, ze tematem wiersza stajg sie fragmenty mowy wyzwolonej z przed-
miotowych odniesienn do rzeczywisto$ci — sg to jakby tylko nie wypel-
nigne ramy wypowiedzen. Réwnocze$§nie wewnatrzwierszowe znaczenia
tej wypowiedzi wylaniajg sie wylgcznie z jezykowej materii poszczegdl-
nych stéw. A wiec np. bohater wiersza Okreslona epoke mowi: ,bede
wyrazicielem, wyrazajac na zakonczenie prze§wiadczenie”. Dowcip wier-
sza polega nie tylko na pleonastycznej budowie zdania, lecz takze na
ukrytej definicji, ze aby ,by¢ wyrazicielem”, wystarczy tylko cos$ ,,wy-
razi¢”, czyli cokolwiek powiedzie¢. Tym samym przestaje istnie¢ przed-
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stawicielski sens bycia przedstawicielem, a wiec bycia osoba wybrang,
reprezentujgcg okreslong zbiorowos¢, obdarzong przez nig mandatem
zaufania. Przedmiotowy, merytoryczny sens mowienia okazuje sie za-
tem czystg tworczoscig jezykows. Znaczenia stéw nie sg bowiem defi-
niowane przez spoleczng praktyke komunikacyjng, lecz przez arbitral-
nos¢ postugiwania sie stowami. Uzywanie gotowych stereotypow mowy
zastepuje reguly spolecznego wspoélzycia. Mowa obca eliminuje nie
tylko pozajezykowe odniesienia przedmiotowe, eliminuje takze podmiot
jako adresata moggcego weryfikowaé znaczenia stéw i wypowiedzen.
Sformulowanie ,bede wyrazicielem, wyrazajgc przeswiadczenie” znaczy
przeciez, ze ‘jestem mianowany przez jezyk, ktdrym sie postuguje’. Mowa
staje sie w tym wypadku rzeczywistosciag samg w sobie, potokiem stow-
nym nie skrepowanym jakimikolwiek odniesieniami do spolecznego uzu-
su, do spolecznych umow czy do spolecznej komunikacji. Ta ostatnia
okazuje sie na koniec serig pojedynczych aktéw mowy. Nie ma w niej
tresci, jest tylko modalnosé i rytualnos¢ typowa dla danego socjolektu.
Podobnym przykladem z tego samego wiersza moze by¢ nastepujacy

wywod:

ja bym tu podkreslil

{..], Ze na tej podstawie zostang

nakreslone perspektywy, wykres§lane beda

zdania, ktore nie podkreslajg dostatecznie, oraz

przekre§lone zostang [...] rachuby

[...] tych, ktorzy [...]

Zrédtem dowcipu calej tej frazy jest homonimicznos$é stow tworzg-
cych pole semantyczne wyrazu ,kresli¢”. Rzecz jednak w tym, e zna-
czenia poszczegblnych slow przedstawiane sg jako wnioski logiczne wy-
nikajace z semantyki wypowiadania — czynnosci ,kreslenia”, , wykres-
lania”, ,przekre$lania” czy ,nakreslania” sg bezposrednim skutkiem
o$wiadezenia: ,,ja bym tu podkreslit”’. Wiersz Bararnczaka przedstawia
nam te logike jako wyznacznik mowy obcej — mowy tworzgcej sSwiat
wyobcowany i z rzeczywistosci, i z jezyka, i z osobowych wyznacznikow
spolecznej komunikacji. Tu obco$¢é mowy polega na jej uzurpacji, na
pogwalceniu spolecznego charakteru porozumiewania sie. Spolecznego,
tzn. takiego, ktory wymaga respektowania regul obowiazujgcych wszyst-
kich.

Wyrazenia frazeologiczne jako mowa wlasna

W potocznej Swiadomosci czytelniczej przedstawianie mowy obcej
w wierszach Baranczaka jest niewatpliwie typowym wyznacznikiem jego
poezji. Daje sie bowiem podporzgdkowaé¢ glosnej formule ,nieufnosci”
wobec jezyka, ktéra za sprawg Nieufnych i zadufanych stata sie znakiem
rozpoznawczym calego bloku tematycznego w poezji ,pokolenia 68”. Jed-
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nak stereotypowe wyrazenia frazeologiczne wystepujg w wierszach Ba-
ranczaka takze jako skladniki mowy wlasnej peliac funkcje zu-
pelnie odmienng od tej, jakg przedstawitegn powyzej.

Zrodtem mowy wlasnej w wierszach Baranczaka sg bowiem takze
stereotypowe wyrazenia jezyka potocznego reprezentowane najliczniej
w Korekcie twarzy w tomie Jednym tchem oraz w cyklu ,,wierszy na-
bywezych”. Sposoby wykorzystania takich wyrazen réznig sie jednak
od przeksztalcen zwrotéw mowy propagandowej czy urzedowej. Oto kil-
ka wyrazen tego rodzaju: ,nigdy bym nie przypuscil”, ,,calym sercem po
stronie”, ,na jedng karte”, ,,gwaltowna milo$é¢”, ,milos¢ od pierwszego
wejrzenia”, ,stangé w plomieniach”, ,krzyzowy ogien pytan”, ,pdjsé
z dymem”, ,lekka ziemia”, ,za jednym zamachem”, ,,sp6jrzmy prawdzie
w oczy”, ,straci¢ na ziemie”, ,to mnie nie dotyczy”, ,tak niewiele bra-
kowatlo”, ,stan skupienia”, ,przepraszam, kto jest ostatni”, ,niech pan
mi zajmie miejsce”.

I tak np. wiersz Wziglem sobie do serca oparty jest na wykorzystaniu
serii nastepujgcych wyrazen frazeologicznych jezyka potocznego: ,,wzigé
sobie do serca”, ,przejac¢ sie”, ,,wbié sobie do glowy”, , wykué na pamieé”,
»Wzigé sie w gars¢”, ,patrze¢ komus na rece”, ,$lepy zaulek”, ,zlapaé
na gorgeym uczynku”, ,zlapa¢ oddech”, ,,wzigé na siebie”, ,patrzec
z oczu”. A oto fragment tego utworu:

Wzigtem sobie do serca te pieé litréw krwi,
ktora ucieka z niego
jakby chciata
przebi¢ sie przez cienkie tynki skéry,
lecz wraca wcigz tym samym torem
ze Slepego zaulka serdecznego palca;
przejalem sie na wilasno$é tag krwia, co chce zbiec,
odkad ztapalem pierwszy oddech
na goracym uczynku
kradziezy
ze $wiata
i na probie ucieczki;
musialem wzigé na siebie kruche mury ciata

Whilem sobie do glowy te pieé¢ zmystow, ktore
rysuja wewngtrz czaszki
suchg igla
dymem do dolu zawieszony pozar,
wziety w dwa ognie oczu portret
wyryty na goraco na mozgowej korze;
wykuwalem na pamieé¢ to zbielale ostrze,
odkad mi zaprzatnely glowe
odwroécone ptomienie,
co patrza
mi z oczu
na walgce sie krokwie
Musialem wzigé na siebie blask, swad, zar i huk.
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Charakterystyczne, ze punktem wyjScia gry lirycznej w tego typu
wierszach sg — podobnie jak w przykladach z mowg propagandowg —
wyrazenia standardowe, mocno* juz osadzone i ustabilizowane w spolecz-
nych uzyciach jezyka. Ich stereotypowos$¢ nie przeszkadza im jednak
pelni¢ funkeji mowy wtasnej podmiotu moéwigcego i by¢ skladnikami
monologu lirycznego zorganizowanego w poetyce wyznania. Baran-
czak sprowadza tu mowe spoleczng, potoczng, czesto zbanalizowang i pra-
wie zargonows, do prywatnej, osobistej perspektywy ,ja” moéwigcego.
W ten sposéb nastepuje zmiana charakteru stereotypu jezykowego: pel-
ni on funkcje mowy jednostkowej, niepowtarzalnej, uroczystej, nasyconej
emocjg i patosem. Wryrazenie frazeologiczne mowy potocznej zostaje
jakby dowartosciowane — otrzymuje modalnos¢, ktérej wczesniej nie
mialo. Za kazdym takim wyraZeniem kryje si¢ bowiem w wierszu rama
modalna typu ,,ja naprawde tak czuje, tak mysle, tak mowie”. W ten
sposéb konwencjonalnos¢ anonimowych frazeologizméw mowy potoczne]
zostaje przezwyciezona przez modalnos¢ zwierzenia, wyznania czy pasji
osoby, ktéora mowi w wierszu. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem,
ktore najchetniej nazwalbym ekspresjonizmem lingwistycz-
nym w poezji ,pokolenia 68”. Jego skladnikami byly réwnoczesnie:
postawa egotystyczna (personalistyczna), polegajgca na wyrazistym prze-
ciwstawieniu podmiotu lirycznego i $wiata, oraz postawa moralistyczna,
polegajaca na wyrazistym etycznym wartosciowaniu elementéw $wiata
przedstawionego w utworze. Wyodrebnienie tych postaw jako skladni-
kow tradycji poetyckiej (Mitosz, Herbert) pozwoliloby na pewno na bo-
gatsze opisanie wierszy Baranczaka. Nie mam tu jednak na to miejsca.

»Lingwistyczny ekspresjonizm” byl niewatpliwie charakterystycznym
elementem najwczesniejszego okresu tworczosei Baranczaka, tzn. okresu
obejmujgcego tomiki Korekta twarzy i Jednym tchem. Czysto poetycki
mechanizm budowy tego typu wierszy polegal na tworzeniu serii meta-
for, ktérych zrédlem bylo potoczne wyrazenie frazeologiczne. Mamy
wiec takie metafory, jak ,,otworzyé¢ list ciata”, ,rozcia¢ koperte skory”,
»Slepy zaulek serdecznego palca”, ktorych skladniki metaforyzujgce
pochodzg zazwyczaj z jednego pola semantycznego — a wiec np.
z pola semantycznego wyrazu ,.cialo” (nb. typowego Zrodla metafor
w poezji wszystkich przedstawicieli ,,pokolenia 68). Specyfika tego ro-
dzaju konstrukeji polega na tym, ze zaréwno skladnik metaforyzowany
(tj. frazeologizm), jak i zrodio metafory funkcjonujg na zasadzie part-
nerstwa. Tworzg metafory oparte na rownorzednym wzbogacaniu sensu
przez oba lgczone elementy. Wyrazenie frazeologiczne w funkcji mowy
wlasrlej nie jest zatem wlgczane w gre nieufnosci i podejrzen wobec
jezyka, w gre dwu- i wieloznaczno$ci sprzecznych kontekstéow, lecz stuzy
budowaniu metaforycznych calosci znaczeniowych, ktérych sita polega
na harmonijnym, cho¢ zaskakujgcym dopasowaniu sktadnikéw. Fra-
zeologizm taki nie pelni wiec funkeji elementu przeksztalconego (jak
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w uzyciach mowy propagandowej), lecz jest skladnikiem inicjujgcym,
wprowadzajgcym metafory mowy wlasnej podmiotu wiersza. Je-
zeli w wierszach opartych na mowie propagandowej Baranczak eksploa-
tuje uzycia gotowych wyrazen jezykowych, to wiersze oparte na frazeo-
logizmach mowy potocznej wykorzystujg raczej semantyczne mozli-
woS$ci poszczegdlnych slow i wyrazen.

Sg to dwie rézne koncepcje przedstawiania jezyka w wierszach Sta-
nislawa Baranczaka.

Frazeologizmy w funkcji mowy wlasnej przeksztalcane sg bowiem
w innym kierunku niz wyrazenia w funkcji mowy obcej. Wierszowe
uzycia tych ostatnich — jak pamietamy — sluzyly pokazaniu albo wie-
lo$ci sprzecznych znaczen (poetyka homonimizacji synonimdéw), albo se-
mantycznej stereotypowosci poszczegdlnych wyrazen (poetyka kontami-
nacji odleglych kontekstéw). Tymczasem wyrazenia w funkcji mowy
wlasnej poddawane sg technice wzbogacania jednostek je-
zykowych, ich ilos¢ stale sie rozrasta, zwielokrotnia, ich sensy sie
nie wykluczajg, lecz dopelniajg, rozszerzaja pola znaczeniowych podo-
bienstw i mozliwosci. Nie demaskuja zatem homonimicznosci wyrazen,
ale tworzg szeregi synonimiczne. Zamiast odrebnosdci ujaw-
niajg wspolnote. Tak wiec jeSli w pierwszym wypadku wyko-
rzystywanie frazeologizméw polegalo na poetyckim odrzucaniu je-
zyka obcego, to w drugim polega na konstruowaniu mo-
wy wlasnej, na szukaniu nowych mozliwosci dla standardowych
znaczen stow, wyrazen czy idiomow.

Mowa jako zapis do$wiadczen spolecznych

Innym nieco przykladem wykorzystywania stereotypéw frazeologicz-
nych w funkcji mowy wilasnej jest cykl , wierszy nabywczych” pt. Dojsé
do lady z tomu Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu. Cykl ten tworza
utwory o nastepujacych tytulach: Posuwaé sie do przodu, Grunt to za-
chowaé¢ porzgdek, Co dzi§ rzucili, Braki, odrzuty, produkty zastepcze,
Pan tu nie stal, Niech pan zajmie mi miejsce, Kazdy moze staé, Prze-
praszam, kto jest ostatni, Za czym panstwo stojq. Sg to jakby wsp6i-
czesne utwory okolicznosciowe na temat heroizmu narodowych powstan
dnia codziennego, czyli stania w kolejkach, lub — jesli kto woli — na
temat polskich kolejek panstwowych. Jednakze specyfika takich wierszy
polega na tym, Ze ich tematem sg nie konkretne sytuacje kolejkowe,
nie konkretne towary ,,rzucone” na lade i nie wydarzenia w konkretnych
sklepach, lecz specjalne wyrazenia sytuacyjne, pelnigce w potocznej pol-
szczyznie niemal funkcje wyrazen indeksowych, a wiec: ,pan tu nie
stal”, ,co dzi$§ rzucili” czy ,przepraszam kto jest ostatni”. Wiersz
Baranczaka pozbawia te wyrazenia ich sytuacyjnej konkretnosci: jest
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bowiem budowany nie jako opis sytuacji, lecz jako gra zastosowan ja-
kiego$§ wyrazenia, np. ,rzuci¢ co$”, ,sta¢ za czyms” czy ,staé¢ gdzies”.
Takie wyrazenie inicjuje woéwczas caly zbiér sformulowan o podobnej
budowie jezykowej. W ten sposéb wiersz staje sie metajezykowym dys-
kursem na temat sytuacji zapisanych w jezyku, a nie opisem czy opo-
wiadanieam o konkretnych wydarzeniach pozajezykowych. Okolicznoscio-
wost tych utworéw nie jest wiec zwigzana ani z miejscem, ani z czasem,
ani z konkretnym towarem, na jaki czekajg bohaterowie wierszy. Okolicz-
nosciami sg tu bowiem same wyrazenia jezykowe. I one tez dzwigajg na
sobie cinzar symboliki i spolecznej reprezentatywnosci. Oto np. wiersz
Co dzi$ rzucili:

Co dzi$ rzucili

w bloto a co na wiatr, kogo tam znéw
rzucili na kolana a kogo biotem

obrzucili, na kogo to btoto rzuca

okre$lone $wiatio a komu

rzuca piaékiem w oczy, komu rzuca

sie¢ w oczy to bloto, komu do

gardla sie rzuca, a komu najwyzej

na mozg sie rzucilo, ale pozwoélmy tu sobie
na kroétki rzut blota wstecz, wspomnijmy tradycyjna
pie$n nie rzucim

ziemi skad nasz

brud, przepraszam trud, trud —

na darmo, nie rzucimy i dzi$, rzucimy

sie w te przepasé¢ blota, w ktérg moze
rzucg dzi$ wreszcie jaki$

ochtap, przepraszam

towar,

chociaz czy

Wyrazenia mowy potocznej stajg sie w ,wierszach nabywczych”
sprawnymi $rodkami wskazywania sytuacji spotecznych, a méwiac Scis-
lej — to jezyk sam z siebie wylania owe sytuacje. Tak jakby wtlasnie
w nim zostaly odcis$niete i zmagazynowane cale grupy doswiadczen, te-
matow i okolicznosci. Dlatego ,,wiersze nabywcze” sg zdumiewajgcym
punktem dojscia poetyki Baranczaka — jesli za jej punkt wyjscia uwa-
za¢ program nieufnosci wobec jezyka. Okazuje sie, Zze w tych wierszach
wlasnie sam jezyk jest jedynym nosicielem prawdy o rzeczywistosci po-
zajezykowej. Wszystkie te przejezyczenia, kalambury, kontaminacje, pa-
radoksy, oksymorony, wieloznacznosci i nielogicznosci jezyka staly sie
w wierszach Baranczaka srodkami poetyckiego nazywania S$wiata.
To wszystko, co wydawalo sie wiec jezykowa ulomnoscig, nielogiczno$cig
i mitologizacjg — w poezji Baranczaka umozliwia wystowienie réinych
stron, niuanséw i odcieni rzeczywistosci pozajezykowej, dla ktérych brak
nam Scistych nazw, nazwan czy okreslen. Oto ostatni utwor z cyklu
»wierszy nabyweczych”, Za czym panstwo stojq:
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Kobiety w érednim wieku, staruszki, emeryci:
za czym staneliScie murem pod murem tej kamienicy,
w ktorej ceglanym pierscieniu tkwi brylant witryny ,,MIESO”?

za czym stoicie tym murem, tym chérem codziennej tragedii,
za jakim sensem powszechnym, potrzebnym i powszednim,
oprawnym w wers kolejki, ktéry tatwo ogarngé pamiecig?

za jakg — dzien w dzien, ramie w ramie — stoicie barykads,
komu te oczy zgaszone majg w oczy Swieci¢ przykladem,

jaki tad oslaniacie tym murem ptaskich twarzy?

za jaka mgla metng, mdig meka od czwartej rano stoicie,
skazancy pod murem stracenr oczekujacy o $wicie,

ze z mgly przybedzie ratunek, ze zdazy, co$ zdgzy sie zdarzy¢?

za czym stoicie, co za tym wszystkim (nie, Wszystkim) stoi —
nie wiem, o szare kobiety, emeryci zgarbieni moi,
cisnieniem niewidzialnej nadziei przyparci do muru,

niewidzialnego sensu — niewidzialnego dla mnie, lecz takze mojego;
i ja tez stoje za nim, choébym zrywat sie, szarpat, odbiegal,
ja tez, wsrod milczacego i zmeczonego chéru.

Zestawienie wyrazenia ,stanie w kolejce” z takimi wyrazeniami, jak
»Stanie murem”, ,stanie pod murem”, ,,przyparci do muru” pelni wigc
funkcje nie tylko poetyckiego opisu sytuacji wpisanych w nasze do-
$wiadczenia pozajezykowe. Jest przeciez takze ,,opisem” lingwistycznie
o wiele bogatszym od tego doswiadczenia. Stanie w kolejce okazuje sie
metaforg zycia, realia sytuacyjne odtwarzaja relacje spoleczne,
a te sg rownoczesnie wyznacznikami kondycji ludzkiej w ogdle. 1 tu
docieramy do najciekawszego paradoksu frazeologizméw jako mowy
wlasnej w wierszach Baranczaka. Te stereotypowe i zbanalizowane wy-
razenia okazujg sie bowiem wykladnikami calych zespoléw znaczen, sa
jakby jezykowym ekstraktem naszych doswiadczen spotecznych. Frazeo-
logizmy ujawniajag tu swg podwodjng nature: sa nie tylko miejscami
wytartymi w komunikacji jezykowej, lecz takze miejscami o wyjatkowo
silnej kumulacji senséw i poetyckich mozliwosci. Najwazniejsze jednak,
ze wiekszo$¢ uzytych przez Baranczaka w tym wierszu sformulowan nie
wyklucza pozostalych, nie osmiesza ich jako stereotypow. Okazuje sie,
ze jezyk potoczny ze wszystkimi falszywymi etymologiami, sztucznymi
i mylgcymi zestawieniami brzmien i znaczeni pozwala sprawnie opisywa¢
rozmaite zblizenia i oddalenia, podobienstwa i analogie w wyglgdach
Swiata rzeczywistego. Totez, powtarzam, punkt dojscia poezji Baran-
czaka wydaje mi sie zdumiewajacy zarowno w odniesieniu do programu
jezykowe] nieufno$ci, jak i na tle najblizszej mu tradycji poetyckiej, od
ktorej zaczynal. A zaczynal przeciez — jak juz wspomnialem — w mo-
mencie, gdy Miron Bialoszewski o$mieszal jezyk jako system, obnazajgc
zakldcenia jezykowej komunikacji, gdy Witold Wirpsza wskazywal na
sprzeczno$¢ racji wpisanych w jezyk i gdy Edward Balcerzan analizowat
stowne mitologizowanie i falszowanie rzeczywistosci pozajezykowej. Sto-
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wem, gdy wyznacznikiem poezji lingwistycznej bylo — jak pisal Sla-
winski — ukazywanie ,,jezyka w stanie podejrzenia” ®. Tak wiec w naj-
blizszej Baranczakowi tradycji literackiej jezyk jako medium komuni-
kacji spotecznej byt albo kompromitowany i parodiowany (wariant Bia-
loszewskiego), albo podejrzewany o epistemologiczng deformacje $wiata
(wariant Balcerzana, Wirpszy i Karpowicza) lub tez okazywatl si¢ medium
nie spelniajgcym swych zobowigzan komunikacyjnych. Inaczej moéwiac,
w pierwszym pokoleniu polskich poetéw lingwistéw jezyk przedstawiano
jako medium, ktéremu uzytkownik nie moze ufa¢, ale zrodlem tej nie-
ufno$ci byla ontologiczna natura jezyka. Tymczasem w drugim
pokoleniu poetéw lingwistow, do ktorego zaliczam Baranczaka, stosunek
do jezyka okreslony juz jest przez zupelnie nowe kwestie.

Przede wszystkim w ogéle znika z pola widzenia sprawa nieufnosci
do ontologii jezyka jako medium komunikacji spolecznej, a wigc proble-
matyka — by tak rzec — przyrodzonej ulomnosci systemu jezykowego.
Zaden z wierszy Baranczaka (czy poetéw ,pokolenia 68”) nie jest wiec
parodig jezyka w ogdle. W miejsce nieufnosci do ontologii i epistemologii
zakodowanej w jezyku pojawia sie problematyka specyficznych uzy¢
jezyka, tj. problematyka jezykowej manipulacji odbiorcg. Zamiast je-
zyka jako ogélnego systemu komunikacyjnego pojawiajg sie jezykowe
socjolekty, pojawia sie sprawa rozwarstwienia mowy na roézne typy spo-
lecznej komunikacji. Zamiast obrazéw jezyka jako betkotu zakldcajgce-
go komunikacje pojawia sie mowa podmiotu nazywajgca i interpretujgca
rozne odmiany spolecznego moéwienia. Obrazom komunikacyjnych de-
wiacji towarzysza wiec komplementarne obrazy komunikacyjnej spraw-
nosci. Méwigc inaczej, wiersze Baranczaka sg w tej perspektywie prébg
moéwienia jezykiem o jezyku, préobg wyraznego odgranicze-
nia mowy poetyckiej jako metajezyka od socjolektéw masowej komuni-
kacji jako jezykéw przedmiotowych, jako uzyé jezyka bedgcych przed-
miotem opisu, demaskacji czy parodii.

Trzy tradycje i jeszcze jedna

Z powyzszych wzgledow wydaje mi sie, ze pierwsze pokolenie poetow
lingwistéw nie jest jedyng i najwazniejszg tradycja dla jezykowej re-
fleksji w wierszach poetéw ,,pokolenia 68”. Kilka innych mozliwych
tradycji wymaga tu jeszcze przypomnienia. Pierwszg z nich, jak sadze,
tworzy futurystyczne zainteresowanie jezykiem, a przede wszystkim fas-
cynacja stylem gazetowym i jego anonimowoscig. To przeciez futurysci
jako pierwsi w XX w. uczynili swg s$wiadomo$¢ jezykowsg tematem
wierszy ?. Mozna by doszukiwaé sie wielu podobienstw miedzy impe-

¢ Ibidem.
7 Zob. E. Balcerzan, wstep w: B. Jasienski, Utwory poetyckie, manifesty
i szkice. Wroctaw 1972, s. XXXV—XLVIIL. BN I 211.
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tycznym atakiem futurystow na konwencje liryki mlodopolskiej a ata-
kiem Baranczaka (i jego kolegdéw) na poezjowanie spod znaku Hybryd.
Tu mnie interesuje tylko jeden aspekt sprawy: w obu wypadkach meta-
jezykowos¢, metapoetyckosé czy metawierszowosc staly sie tematami
sporej grupy utwordéw. Z kolei futurystyczne fascynacje kulturg maso-
wag, tworczoscig gazetowa, mit sztuki, ktérg wystarczy odnalez¢ na ulicy,
w gazecie, w radio etc., byly tymi kontekstami, ktére w sposéb nie-
zwykly rozszerzaly pole poetyckich tematéw. A wreszcie $ciSle jezykowe
operacje futurystéw na brzmieniach stéw, na kontekstach znaczeniowych
wyrazen, wyczulenie na stownictwo dnia codziennego, na kontrast mie-
dzy poetyckimi rekwizytami a potoczng komunikacjg jezykowg — wszyst-
ko to stanowi tradycje, ktéra w poezji ,,pokolenia 68" jest bardziej
zywa, niz to moze wyglada¢ na pierwszy rzut cka.

Druga tradycja przedstawiania jezyka wydaje sie bardziej nieoczeki-
wana — jest nig niewgtpliwie ten watek twoérczosci Konstantego Ilde-
fonsa Galczynskiego, ktéry Balcerzan nazywa ,,poetyckimi ustugami dla
ludnosei” 8. Chodzi o taki model komunikacji lirycznej, ktory w twor-
czo$ci Galezynskiego wigze sie z odkryciem poetyckiej energii zwrotow
frazeologicznych, z imitowaniem mowy cudzej, z uzywaniem gotowych
szablonéw jezykowych dla szybkiego uzyskania kontaktu z odbiores,
a wreszcie z grg prywatnosci mowy wlasnej i oficjalnosci mowy gaze-
towej. Niewatpliwie futurysci i Galtczynski stworzyli tu tradycje gazety
i jezykowej tandety jako zrédia operacji wierszotwdrczych. Rzecz jasna,
w praktyce poetyckiej ,pokolenia 68” obie te tradycje sa wielokrotnie
zaprzeczane i modyfikowane, ale poming¢ ich nie sposéb.

Tradycjg trzecia, do ktérej Baranczak nawigzal bezposrednio poprzez
model poezji pierwszego pokolenia lingwistéw, byly rozmaite elementy
poetyki Awangardy krakowskiej, a m. in. Peiperowska technika zdania
i poematu rozkwitajgcego oraz pseudonimowania jako zaprzeczania na-
zwie przedmiotu. I tu wlasnie wida¢ najwyrazniej odmiennosé koncepcji
mowy poetyckiej autora Dziennika porannego.

Wyznacznikiem odejscia od tradycji awangardowej jest w poezji Ba-
ranczaka calkowita zmiana funkcji pseudoniméw poetyckich oraz rezyg-
nacja z problematyki slowa jako znaku nieprzystawalnego do rzeczy, co
tak bardzo jeszcze fascynowalo Bialoszewskiego i Karpowicza.

Baranczak przejmuje Peiperowskg technike pseudonimowania two-

8 Zob. E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939—1965. Cz 1. Warszawa
1982, s. 109—140. Sprawa ta wymaga jednak wyrazniejszego sprecyzowania: moéowie
tu nie o tradycjach wybranych i akceptowanych przez poetéw (a gléwnie Baran-
czaka), lecz o istniejacych w przeszlosci praktykach poetyckich. Sg to wige nie tyle
tradycje, ktére celowo wybrat Baranczak, co elementy dziedzictwa zastanego w his-
torii polskiej poezji. Sam Baranczak zdecydowanie odrzuca dziedzictwo futuryzmu
(zob. Etyka i poetyka. Szkice 1970—1978. Paryz 1979), a Galczynski jako wzorzec
mogl byé¢ jedynie przedmiotem parodii. Inaczej jest jednak z trzecig tradycija.
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rzgc rozbudowane peryfrazy nazwan, a wiec np. ,,pajeczyna”’ to: ,,sy-
metryczna $mier¢”, ,,zagiel od liscia do liscia”, ,,zimowy wzorek na szy-
bie”, ,,rozczapierzona dion”, ,kolo lamigce”; ,,czaszka” to z kolei ,za-
mkniety zaklad”, ,otwarty dom”, ,,dom gry”, ,dom schadzek”; ,ogienr”
to ,,walka triumfalnie przegrana’; ,kwiat” to ,,wyrwane zebro ziemi”, to
»Wybuch wilezej nory ku niebu”. Zasadg Baranczakowskich konstrukeji
jest brak cigglo$ci pomiedzy poszczegdlnymi peryfrazami. Inaczej wiec
niz u Peipera zdania nie rozwijaja si¢ jako cykl nawrotéw do wczesniej-
szych sformulowan. Kazda peryfraza jest natomiast jednorazowym prze-
ksztalceniem tytulowego lub inicjalnego nazwania. W porzgdku rozwi-
jania wiersza kolejne peryfrazy oddalajg sie od siebie, ale rownoczesnie
ich odlegle polozenie w szeregu jest przezwyciezane przez stalg konfron-
tacje z punktem wyjsScia. Drugg cechg tych peryiraz jest zorganizowanie
wokol jakiegos zwrotu frazeologicznego. Peryfrazy Baranczaka rozpo-
czynajgc sie wiec od slowa neutralnego stajg sie serig zwiazkow leksy-
kalnych skupionych wokoél sléw-tematéw wiersza. Akcja poetycka roz-
wija sie tu zatem w zupelnie innym kierunku niz w wierszach przed-
stawiajacych mowe propagandowsg: wyrazenia frazeologiczne sg bowiem
w tych utworach punktem dojScia wiersza, wiersz jakby wplatuje
neutralne wyrazy (,,czaszka”, ,,pajeczyna”, ,szyba”, ,ogien” etc.) w sta-
bilizujgce je konteksty innych wyrazow. Jest to druga strona uzywania
wyrazen frazeologicznych mowy potocznej w funkcji mowy wlasnej.

Ciggle jeszcze nie scharakteryzowalem podstawowej réznicy migdzy
pseudonimowaniem zwrotniczan a funkcjg tej techniki w wierszach Ba-
ranczaka. Otéz zwrotniczan, jak wiadomo, interesowala gra homonimii
i synonimii, a wiec maksymalizowanie wieloznaczno$ci wpisanej w moz-
liwosci jezyka. Wsp6lng cechg tych peryfraz byla skladnia parataktyczna
oparta na ukrytym orzeczniku ,,jest”. Zatem ,noga” w wierszu Peipera
to rownoczesnie ,hymn z jedwabiu ponad okrucienstwem z cukru”
i ,wstega, ktéra wykwita z miekkich liSci trzewika”. Technike te Sta-
winski nazwat ,litanig pseudoniméw” ®. Kazda peryfraza kladla sie obok
poprzedniej poszerzajac mozliwosci poetyckiego nazwania tytulowego
przedmiotu (np. nogi). Tymczasem pseudonimy w wierszach Baranczaka
odnoszg sie nie tylko do czysto jezykowych mozliwoéci znaczenia. W cy-
towanym juz wierszu pt. Pajeczyna poetyckie peryfrazy mieszczg sig
miedzy stowami ,,jeszcze” i ,,nagle”. Oto ten wiersz:

Pajeczyna, symetryczna
$mier¢; '
jeszcze
jest zaglem rozpietym od liScia do liscia,
sitem $witu {...]
strzecha

% J. Stawinski, Koncepcje jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej. Wro-
claw 1963, s. 71.
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ktora cedzi gwiazdy w noc sierpniowg [...]
zimowym

wzorkiem [..] na szybie;

nagle:
rozczapierzona dion, ktéra dano ci w twarz;
kolo, na ktorym cie lamano; tarcza
strzelnicza z twojg zgarbiong sylwetks;
kregi na wodzie, w ktoérej utongles;
twoj splot stoneczny, rozjarzony
bélem; celownik w samolocie,
pikujacym nad drogg, gdzie, po$réd uchodzcow,
ostaniasz glowe rekami: szyba
z siecig peknieé, gdzie byly twoje oczy;

Zmiana kolejnych peryfraz jest uzalezniona badZz od zmiany przed-
miotu, badZ od zmiany jego funkcji — ,,ta dlon moze by¢ garscig i moze
by¢ piescig”, jak czytamy w wierszu pod takim tytulem (w tomie Jednym
tchem). Znamienne jest tu oparcie gry poetyckiej na przypuszczeniu.
Zamiast awangardowej problematyki wieloznacznosci ukrytej w mecha-
nizmach jezyka Baranczak wprowadza do techniki peryfrazowania pro-
blematyke prawdopodobienstwa, stanu przypuszezalnego, mozliwosci
ukrytych w dzialaniach pozajezykowych. Interesuje go zatem nie lirycz-
ne peryfrazowanie nazwan, lecz dramatyczna zmiennos$é obiektéw tych
nazwan. Zadaniem poetyckim jest tu dla Baranczaka nie badanie usytuo-
wania jezyka wobec rzeczy (a jest to symbolistyczno-awangardowy mo-
tyw gleboko zakorzeniony w naszej tradycji poetyckiej), lecz rozpoznanie
manipulacji jezykowych dokonywanych na przedmiotach, znakach, po-
jeciach i symbolach.

Poetyka Baranczaka, wraz z jej pokoleniowym kontekstem, jest probg
przewartosciowania niematych obszaréw polskiej tradycji poetyckiej. Nie-
watpliwie jest $wiadectwem calkowitego wyjscia poza tradycje symbo-
listyczng, jesli za taka uzna¢ pytania o przyrodzong istote jezyka. Jest
tez swiadectwem wielkiej odnowy jezyka literackiego, tzn. §wiadectwem
wlgczenia do literatury nowych obszarow doswiadczen jezykowych, jakie
staly sie udzialem wspodlezesnych Polakéw. I jest tez $wiadectwem pod-
jecia przez poezje ,pokolenia 68’ najbardziej aktywistycznych watkow
polskiej tradycji literackiej.

Przywolalem te rozne tradycje nie tylko z obowigzku historyka lite~
ratury 1% Ich istnienie w wierszach autora Dziennika porannego przeczy
tym wszystkim opiniom, wedle ktérych poezja Baranczaka ograniczona
jest przez dorazno§¢ zdarzen politycznych lat siedemdziesigtych i daje
sig zredukowa¢ do odmiany poezji publicystycznej czy agitacyjnej. Jej
politycznosé, w moim przekonaniu, jest takim samym skladnikiem-jak

10 Jednej sprawy tu jednak w ogoéle nie poruszam: wplywu tlumaczen poezji
angielskiej i amerykanskiej (G. M. Hopkins, D. Thomas, J. Donne, E. E. Cummings
i in) na wlasne wiersze Baranczaka.
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w wierszach klasykéw naszej poezji. Cokolwiek mys$le¢ o tematyce po-
litycznej w literaturze, jest ona jednym z najzywszych nurtow,
polskiej tradycji literackiej od jej poczgtkdw. By¢c moze
jednak zyjemy w czasach, gdy w tradycjach literackich i w wierszach
ukryte sg armaty. Ale mysl ta jest tak stara jak historia my$li. Na tym
wiec mozemy zakonczy¢ .

Kwiecien—pazdziernik 1983

11 Jedyna znang mi proba caloSciowego przedstawienia wierszy Stanislawa Ba-
ranczaka jest $wietny felieton J. Kwiatkowskiego pt. Wirtuoz i moralista
(,,Tworczo§¢” 1981, nr 8. Przedruk w: Felietony poetyckie. Krakow 1982), z ktorego
ustaleniami w pelni sie solidaryzuje.



