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WOJCIECH GRZELAK
JOACHIMA LELEWELA MLODZIENCZY SKROT ,,EDDY”

Pierwsze polskie epracowanie Eddy ! nie otrzymalo swojego krytycz-
nego wydania i — w wyniku dezaktualizacji przektadu — prawdopodob-
nie takiego mie¢ nie bedzie. Sporadyczne wzmianki badaczy dotycza
glownie drugiej, calkowicie zmienionej wersji 2. Obie wersje wigze jed-
"nak osoba autora; co wiecej — Lelewel w przedmowie z r. 1828, pt.
Moéwie o sobie i o niniejszej robocie mojej, sugeruje, ze nowa, dojrzala
praca to odSwiezenie jego mlodzieficzych zainteresowan. Edda, czyli ksie-
ga religii dawnych Skandynewii mieszkancéw jest pierwszym w Polsce
przektadem zabytku literatury skandynawskiej i zarazem pierwszym opu-
blikowanym dzielem wybitnego historyka 3. Sg to chyba dostateczne po-
wody, aby poswieci¢ owej ksigzce nieco wiecej uwagi. »

Niniejsze omoéwienie nie pretenduje do miana ujecia w pelni krytycz-
nego. Akcentujgc szczegdly dgzono tu do nasycenia charakterystyki bar-
wami zywszymi, czZynigc jg przez to bardziej wymierng. Uwzgledniono
w miare mozliwosci zrédla i wzory prezentujace 6wczesny stan wiedzy.
Calosé zamykaja uwagi na temat odbioru Eddy, czyli ksiegi religii za-
$Swiadczonego w literaturze przedmiotu.

1 Edda, czyli ksiega religii dawnych Skandynawii miegszkancéw. [Przetozyl
i opracowal J. Lelewel]l. Wilno 1807. Stronice tej edycji wskazywaé sie bedzie
liczbg arabskg w nawiasie. Pisownie cytatow modernizujemy, z wyjgtkiem tytulow
i nazw wlasnych. — Ortografie wyrazow staroislandzkich pojawiajgcych sie w tym
artykule upraszczamy wedlug powszechnie stosowanych zasad. Zob. M. Adamus,
wstep w: Saga o Njalu. Poznan 1968.

2 Edda, to jest ksiega religii dawnych Skandynawii mieszkanicéow. Starg Se-
mundinskg w wielkiej cze$ci ttumaczyl, nowg Snorrona skroécit Joachim Lelewel.
Wyd. 2 [rozszerzone i poprawione]. Wilno 1828. Stronice tej edycji oznaczaé¢ sie be-
dzie takze liczbg arabskg w nawiasie, ale poprzedzong (dla odréznienia od wyd. 1)
cyfrg II. — Zob. wzmianki: M. Schlauch, ,Edda” w poezji Stowackiego. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1960, nr 1. — A. Zaluska-Stromberg, wstep w: Saga
o Gunnlaugu WezZowym Jezyku. Wroctaw 1969, s. XXXIX—-XLVIII. BN II 157.

8 Zob. E. Suchodolska, Z. Zydanowicz Bibliografia polskich prze-
ktadéw z literatury pieknej krajéw skandynawskich do roku 1969 wlgcznie. Poznan
1971, s. 115. — Bibliografia utworéw Joachima Lelewela. Opracowaly H., Hleb-
-Koszanska i M. Kotwicz6éwna. Wroctaw 1952, s. 3.

*
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Niewatpliwie cenniejsze byloby podobne opisanie drugiego opracowa-
nia Eddy przez Lelewela; wersja ta zastuguje jednak na daleko obszer-
niejszg analize. Tu bedzie miala znaczenie o tyle, o ile odwoluje sie do
wydania z 1807 roku.

Historia wydan ,,Eddy”. Zrédla przekladu Lelewela

Opracowanie Rezeniusza z r. 16654, ktére otwiera nowozytne dzieje
Eddy, przez niemal wiek znane bylo zaledwie szczuptemu gronu uczonych
Danii i Szwecji. W europejskim wymiarze popularyzatorem tematu zo-
stal Szwajcar — Paul Henri Mallet. Jako mlody wykladowca ,belles
lettres” w nowo powstalej kopenhaskiej Akademii Nauk i Literatury
wydatl Introduction a l’histoire de Dannemarc (Copenhague 1755) i Mo-
numens de la Mythologie et de la Poésie des Celtes et particulierément
des dnciens Scandinaves (Copenhague 1756). Nastepna edycja tego ostat-
niego dziela, przejrzana i poprawiona, ukazala sie w 7 lat pdzniej, a wy-
danie trzecie — ,revue, corrigée et considerablément augmentée’ -—
wyszlo juz pod zmienionym, szczeSliwszym tytulem: Eddae, ou Monumens
de la Mythologie et de la Poésie des anciens peuples du Nord (Genéve
1787). Anonimowy autor Eddy, czyli ksiegi religii, ktory publicznie — co
prawda dopiero po 20 latach — dal sie poznaé¢: Joachim Lelewel, korzy-
stal z pierwszej edycji pracy Malleta.

Nie byl to najlepszy wybor. Ksigzka liczyla sobie ponad 50 lat. Od
chwili jej wydania pojawilo sie sporo nowych opracowan, np. Die nordi-
sche Blumen Friedricha Davida Graetera’ (Leipzig 1789) czy tom 1 do-
skonalej pracy Edda Saemundar hinns froda. Edda ‘rhytmica, seu anti-
quior (Hafniae (Kopenhaga) 1787), zawierajgcy czes¢ piesni Eddy poety-
ckiej. Pozycje te — wraz z poprawionym wydaniem Malleta — uwzgled-
nit Lelewel dopiero w edycji z roku 1828. Mlody student Uniwersytetu
Wilenskiego mial, zdaje sie, pewne klopoty z jezykiem niemieckim; ale
istniata $wieza praca Josepha Cherade de Montbrona Les Scandinaves,
poéme sweo-gothique (Paris 1801) 8, a takze Amosa Simona Cottle’a
Icelandic poetry or the Edda of Saemund (Bristol 1797).

Jednakze Lelewel dysponowal wylacznie pierwszym wydaniem Monu-
mens de la Mythologie. Irytowalo to mlodego badacza 7. Zapewne zafascy-

¢ Edda Islandorum an. Chr, M. CC. XV Islandice conscripta per Snorronem
Sturlae [...]. Opera et studio Petri Johannis Resenii. Hafniae [Kopenhaga] 1665.

8 Wydawca specjalistycznych pism: ,Bragur. Ein literarisches Magazin der
deutschen u. nordischen Vorzeit” (Leipzig 1791—1802) oraz ,Idunna und Hermode”
(Breslau 1812—18186).

tLelewel omoéwil te prace w artykule Poezja sweo-gotycke (,Tygodnik
Wilenski” t. 9 (1820)).

7 Pisal: ,,Drugiej czesci Eddy Mallet catkiem nie chcial nam wylozyé. Majac
pod rekg jego samego, nie mozemy tego niedostatku zapelnié” (19); podobnie dalej:
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nowany dopiero co odkryta dla siebie dziedzing, pospiesznie zajgl sig
tlumaczeniem przeczytanego egzemplarza, bez poszukiwania trudno do-
stepnych publikacji ®; byé moze, iz o wiekszo$ci z nich nie slyszal.

Lepiej przedstawiala sie wiedza historyczna Lelewela. Czytal wystar-
czajaco duzo, aby moéc (i umiec!) zrezygnowaé¢ ze wstepu Malleta na
rzecz konspektu pracy Johna Pinkertona Dissertation on the Origin and
Progress of the Scythias or Goths (London 1787). Ksigzke Malleta spo-
zytkowal wiec tylko jako podstawe tlumaczenia tekstu Eddy; szkicujac
tlo historyczne zawierzyl nowszemu — i popularnemu — Pinkertono-
wi? ale (co warte jest szczegélnego uznania) takze nie bezkrytycznie.
W jednym z przypiséw stwierdzil np.: ,,Pinkertona dowody w wigkszej
czesci sg stabe, trzeba dalszych prac oczekiwaé” (10).

Na dobra znajomos$¢ piSmiennictwa historycznego wskazujg réwniez
odsylacze Lelewela do prac Johanna Ihrego, Johanna Adelunga, mniej
z meritum zwigzanych Johanna Zahna, Gottlieba Bayera i Edwarda Gib-
bona, a wiec przewaznie do publikacji aktualnych. Zdumiewa $miale
wartosciowanie uznanych przeciez autorytetow 1°.

Przypis dotyczacy nordyckich nazw gwiazdozbiorow (29) powoluje
sie na Introduction d l'histoire de Dannemarc Malleta. Istnieja klocki
laczace obie wspomniane prace szwajcarskiego uczonego. Mozliwe, ze
Lelewel postugiwal sie takim wlasnie egzemplarzem i po niektore wia-
domosci siegnat do tomu o historii Danii.

Zwraca wreszcie uwage fakt, iz obficiej niz Mallet wymienia Lele-
wel starozytnych (Herodota, Owidiusza, Jordanesa, Pliniusza, Tacyta
i innych) jako autorow tekstéw zrédiowych.

O przedmowie na wzor Pinkertona

Swojg przedmowe do pierwszej wersji Eddy, czyli ksiegi religii po
20 latach Lelewel oceni jako ,mniej potrzebng i nie zawsze rzeczywisto-
Sci odpowiadajaca” (II 5). Lecz w r. 1807 wydawala sie ona na pewno
niezbedna. Przedsiewziecie bylo na polskim gruncie zupelnie nowe; ko-
nieczny szkic panoramy historycznej nalezalo sporzgdzié w oparciu
o ostatnie badania.

»To wiemy z Malleta, kto by chcial wiecej wiedzie¢, powinien udaé si¢ do samej
Eddy i do Skaldy, czyli Stownika wierszopiskiego [...]” (54).

8 Swiadectwo tego znajdujemy w listach do brata Prota (w: Listy Joachima
Lelewela. Oddziat I, t. 1. Poznan 1878). Lelewel donosil bratu o pracy nad tlumacze-
niem (list 50, z 12 VII 1807), informowal go, ze zamierza przedstawié¢ je na zebraniu
Towarzystwa Filomatéw (list 54, z 2 1 1808), a nastepnie dzielil sie watpliwo$ciami
zwigzanymi z wydrukowaniem dzieta (list 55, z 11 II 1808).

? Pinkerton byl autorem wielu prac o tematyce numizmatycznej, a dziedzing
ta Lelewel interesowal sie od dziecinstwa.

% Np.: ,Bayer wiele pisal rozpraw o Scytach, ale daleki jest, zeby mogt
i§¢ w poréwnanie ze wspomnionymi” (4—5, przypis).

16 — Pamigtnik Literacki 1985, z. 2
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Wstep Malleta, malo precyzyjny, przypadkowo etnografizujgcy
(wzmianki o Samojedach i Algonkinach!), nie nadawal sie jako wzér dla
skondensowanego dziela Lelewela. Zatem przedmowa — ,na sposéb
Pinkertona ulozona” — zawiera istotnie obfite (wypelniajace ponad trze-
cig cze$¢ objetosci), wyraznie oznaczone cytaty z Dissertation on the
Scythias or Goths. Osobliwie przedstawia sie polgczenie tytulu pracy
Malleta z antyceltyckimi wywodami Pinkertona. Jednak Lelewel juz
wie, ze autor Monumens de la Mythologie popelnil kardynalny blgd:

Pod tytulem Monumens Mytholog. des Celtes etc. niewiele zastanawiajgcy
sie Mallet nad réznicami narodéw poczytat Skandynawéw za Celtéw, zwycza-
jem wielu pisarzy. Skandynawowie byli Scytami, lecz mimo tego Edda do
wszystkich Scytow rozciggnaé sie nie moze, a tym wiecej do obcych im Cel-

tow [...]. [18—19, przypis] 11

Sam Mallet porzuci teze o ,,celtyckosci” Skandynawéw, przynajmniej
w tytule trzeciego wydania swojej ksigzki.

Niewazne tutaj, na ile z punktu widzenia obecnego stanu badan myl-
ne sg napisane 1 cytowane przez Lelewela zdania o historii narodéw skan-
dynawskich oraz — szerzej — Scytéw, ktéra to nazwa w przedmowie
do Eddy, czyli ksiegi religii oznacza praktycznie ludy indoeuropejskie
(zob. np. 15). Bardziej istotne, ze Lelewel zna wspolczesne sobie prace
i bezkontrastowo potrafi polgczy¢ wybrane fragmenty dezaktualizujace-
go sie dziela Malleta ze streszczeniem wywodéw Pinkertona.

Lelewelowski ,,rzut oka na narody scytyjskie”, oryginalny zwlaszcza
w partiach dotyczacych wydarzen naszej ery, w pozostalej czesci rela-
cjonujacy Pinkertona, stanowi, niestety, introdukcje niewyczerpujgcs.
Nader dynamiczna, pospieszna narracja, wstep SciSlej niz wprowadzenie
Malleta zwigzany z zagadnieniami historii i religii Normanéw, ale daleki
od pelnej koncentracji na przedmiocie, wreszecie za$ przecigzenie fakto-
graficznymi wyliczeniami — wszystko to utrudnia lekture poniekad
przeciez samodzielnego przedstowia Lelewela.

Czym byt dla Lelewela mit skandynawski?

Przed analizg tlumaczenia warto zastanowi¢ sie, jaki byl stan $wia-
domosci Lelewela, jego koncepcja mitologii skandynawskiej w okresie
pracy nad Eddag, czyli ksiegg religii. Wnioski ulatwig obiektywna oceng
translacji.

1 Por. tytul wymienionej pracy Montbrona: Les Scandinaves. Poéme tra-
duit du sweo-gothique [..]. W ogble w tym okresie istnialy znaczne klopoty z pre-
cyzacja terminu, Praca J. Schimmelmana Die Islandische Edda (Stettin 1777)
nosi podtytut: Die geheime Gottes-Lehre der dltesten Hyperbordr, der Norden, der
Veneten, Gethen, Gothen, Vandaler, der Gallien, der Britten, der Skoten, der Sue-
ven, u. kurz des alten Kaltiens, oder Europdischen Skytiens enthaltend [..].
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W kwietniu 1805, w pierwszym numerze ,,Dziennika Wilenskiego”,
nowego czasopisma o ambitnym profilu humanistycznym, ukazal sie
artykul pt. Jak nalezy pisaé o przedmiotach mitologicznych?, sygnowa-
ny jedynie nazwiskiem: Groddeck. Na tekst ten powoluje sie Lelewel
w swojej przedmowie.

Dla autora artykulu mit jest alegoryczng interpretacjg zjawisk przy-
rodniczych, prébg ich symbolicznego wyjasnienia. Tworca tej koncepciji
sklania sie zatem ku pojeciu bajiki ajtiologicznej, jednoczesnie katego-
rycznie odzegnujac sie od tradycy’nego znaczenia terminu ,bajka”. Roz-
nicuje mity ,filozoficzne” (transpozycje elementéw wiedzy teologicznej)
i mity ,,poetyckie” — majace cechy utworu artystycznego.

Piszagcy o mitach powinien dotrze¢ do wersji pierwotnej, do zrodel.
Wazne jest wskazanie poézniejszych przerdbek i oczywiscie poparcie
swoich przypuszczen odpowiednimi dowodami. Nie oznacza to, ze wolno
lekcewazyt wartosci artystyczne mitéw poetyckich, cho¢by byly one
redakcjami wtérnymi. Postulaty powyzsze, realizowane m. in. przez
Edwarda Porebowicza 12, sg aktualne do dzis.

Kim byl dla Lelewela autor artykulu? Otéz pod jego wlasnie kierun-
kiem — Gotfryda Ernesta Grodka, profesora literatury greckiej na Uni-
wersytecie Wilenskim — w latach 1804—1808 dos$¢ zindywidualizowane
nauki pobieral student Joachim Lelewel. Pelnego wplywu Grodka na
prace Lelewela nie sposob okreslié. Ze byl on cennym doradcg poczatku-
jacego badacza albo nawet inspiratorem przekladu Eddy — mozna sie
wylacznie domys$laé. W kazdym razie Lelewel wiernie przestrzegal wska-
z6wek zawartych w publikacji Grodka.

Byly to jednak wskazéwki ogdlne, nie poruszajgce kwestii mitow
skandynawskich. W zagadnieniach szczegbélowych Lelewel skazany zo-
stal na Malleta. Z kolei stosunek Malleta do problematyki normanskich
wierzen moze chyba charakteryzowaé¢ samotna ilustracja zamieszczona
w Monumens de la Mythologie. Przedstawia ona obelisk runiczny, ,sta-
rozytny oltarz”, zaopatrzony w ogrodowsg laweczke i po muzulmansku
adorujgce go postacie. Obok chlopiec (Odyn) z trabka (! — Heimdal?),
tukiem (?) i mieczem; dosiada on psopodobnego potwora, z XIV-wiecz-
nych arrasé6w rodem. Potwoér ma 8 noég i tylko ten szczegdl sugeruje,
iz jest to rumak Odyna, Sleipnir. Pozostale detale odbiegajg od obecnych
wyobrazen. Ale tak widzieli rzecz autor, rysownik i — prawdopodob-
nie — wiekszo$¢ czytelnikow.

Zastanawia¢ jeszcze moze postrzegana przez Lelewela relacja: mit
klasyczny — mit skandynawski. Mity normanskie opisuje on ostroznie
jako ,,mniej zapewne od greckich dla nas powabne”, natychmiast wy-
jasniajac, dlaczego: ,,bo nieznane, bo obcego dla nas gustu, i te wszelako,

12 E. Porebowicz Piesni ludowe celtyckie, germariskie, romanskie, War-
szawa 1959.
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bedgc dzielem ludzkim, sg godne zastanowienia” (3). A wiec — klopoty
pioniera.

Zupemhie inaczej, gdy Lelewel ocenia religie Skandynawoéw wedlug
norm etyki chrzeScijanskiej. Zawazyly tu zapewne ortodoksyjne raczej
poglady Malleta i osobiste przekonania autora!®. Przytoczywszy pod
koniec wstepu strofe z Volospy, mogaca nasuwaé przypuszczenie o mo-
noteizmie Normanow '* — pisze dalej:

Przy tym pieknym wyrazeniu mieli w prostocie wyksztalceni Wariagowie
okropne zabobony i rozmaite o bogach powiesci, [..] ktérych zbidr znajdujemy
w Eddzie. [16]

Z drugiej strony zauwaza sie u Lelewela prze$wiadczenie, iz wspblna
byla wszystkim Indoeuropejczykom idea Jedynego Boga:

Slad najwyzszego, prawdziwego Boga [..] najjasniej podobno widzimy
u Skandynawow. U tych Alfader, ojciec powszechny, byl i bedzie na wieki,
kiedy inne ich boéstwa zging, przyémione zostang. [15] 15

Zestawione z niektérymi przypisami w' wersji pierwszej!® oraz licz-
nymi paralelami pomiedzy Biblig a Eddg w wydaniu z r. 1828 — uwagi
te wyraznie okres$lajg kierunek zainteresowan Lelewela.

Rezeniusz — Mallet — Lelewel. Warianty redakcji

Na poczatku wypada zaznaczy¢, ze redakcja Lelewela jest w stosun-
ku do Eddy Rezeniusza samodzielniejsza niz kompozycja Monumens de
la Mythologie. Poniewaz, jak wspomniano, Lelewel opieral sie wylgcznie

13 Telewel jeszcze w dziecifstwie przyswoil sobie Biblie, W latach pézniejszych
odszedl od Kosciota, nie godzac sie z nim nawet in articulo mortis. Mozna jednak
przypuszczaé, ze w okresie mlodzienczym pozostawal weigz pod znacznym wplywem
ideologii chrze$cijanskiej.

4 Wedlug tlumaczenia Lelewela: ,Pan, ktory rzadzi wszystkim, zstepuje w swej
potedze z goérnego pobytu, dla dania sgdu boskiego i wyrzeczenia wyroku. On
niesnaski konczy, $wiete przeznaczenia na zawsze trwaé majace przywraca” (16).
W rzeczywistosci strofa ta nie jest tak zdecydowanie jednoznaczna; niewykluczone,
iz dotyczy sgdu Odyna. Takze pod wzgledem filologicznym przekiad pozostawia
wiele do zyczenia.

15 Poniekagd ma racje Lelewel. Jednak w interpretacji XVII- i XVIII-wiecznych
komentatorow Alfader-Odyn ustgpil miejsca Thorowi, ktory przejal funkcje bostwa
naczelnego. Pewnej wskazéwki dostarczajg ryciny, ukazujgce Thora w otoczeniu
Odyna (po prawej stronie) i Frei (po stronie lewej). Odpowiada to kolejno$ci dni
tygodnia biorgcych nazwy od tych béstw, wspélnej narodom germanskim. Wtada-
jacy czwartkiem Thor jest naturalnie wyrdzniony, znajdujgc sie w centrum triady.
Nasuwa sie rowniez analogia z wyeksponowanym przez chrzescijanstwo kultem
Boga-Syna.

18 Przypis 12, cze$ciowo wykorzystujagcy uwagi Malleta, lecz daleko poza nie
wykraczajgcy (26—27), obszernie informuje o znaczeniu imienia Alfader, takze
z poréwnaniem obcego materialu jezykowego. Ten sam przypis omawia pokrotce
kwestie kultu Merkurego w Galii w §wietle dziet Tacyta i Cezara.
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na pierwszym wydaniu Malleta, warto dokladniej zanalizowaé ten oso-
bliwy przypadek.

Edda Islandorum poprzedzona jest sporych rozmiaréw wstepem,
przynoszacym informacje filologiczne i historyczne. Efektowna, cho¢ chy-
ba troche postscholastyczna komparatystyka Rezeniusza (czeste hebraica)
ulega zwezeniu u Malleta (dominuje specyfika celtycka projektowana
na panorame antyku). Pozostajg jednakze liczne zbieznosci — m. in.
obaj autorzy imputujg Volospie sybillinskie pochodzenie !7.

Jak wiadomo, z 29-stronicowego Awvant-propos Malleta nie wzigl Le-
lewel prawie nic, a nawet nie wspomnial choéby w przypisach o usta-
wicznie cytowanym w catych Monumens de la Mythologie Bartholinusie
(Thomasie Berthelsenie), wspoélpracowniku Rezeniusza i autorze dziela
ogromnego, ale juz przestarzalego: Antiquitatum Danicarum libri tres
(Hafniae 1689).

Dalej nastepuje u Rezeniusza wlasciwy wstep do Eddy. Podobny,
cho¢ krétszy, znajduje sie u Malleta. A i Lelewel, po swoim konspekcie
pracy Pinkertona, zamieszcza 2-stronicowe wprowadzenie pt. ,,Edda”
(17—19). Przedstawia Edde jako ksiege opisujgcg ,,bozyszcza skandy-
nawskie”, kosmogonie normanska, a takze — ,dajacg przestrogi i nau-
ki”. Stowo ,Edda” znaczy¢ ma wedle tradycji ‘Pradziad’®. Wymienia
Lelewel dwie Eddy: ,,Starg” (poetycksg) i ,,Nowg” (prozaiczng), przy czym
te druga uwaza za parafraze Volospy. Saemund nazywany jest bez zad-
nych zastrzezen tworcg Eddy poetyckiej. Podaje tez Lelewel nieco in-
formacji o historii powstania zabytku oraz o swych edytorskich ,,ante-
natach”: Rezeniuszu i Mallecie.

Edda prozaiczna (Nowa Edda) Rezeniusza sklada sie z 78 staroislandz-
kich domesag, z ktéorych kazda tlumaczona jest réwnolegle na dunska
»fabel” i lacinskg ,;mythologia”. Mallet wymienia tylko 33 ,fables”, za
przykladem Rezeniusza opatrujac je osobnymi tytulami, a dodatkowo
wyposazajac w do$¢ obszerne uwagi. Ale 33 podrozdzialy Malleta obej-
mujg w istocie wszystkie ujete w Edda Islandorum ddmesagi, ponie-
waz autor szwajcarski laczy je po 2 i wiecej. Z koniecznosci Lelewel
streszcza 33 powiesci. Streszcza — bo gdy u Malleta Edda prozaiczna
(a wlasciwie jej cze$¢ pierwsza, tj. Gylfe Gynning) zajmuje stronic okolo
120, to u Lelewela niespeina 30. Lelewel pomija uwagi Malleta %; pozo-
stalemu materialowi jest faktograficznie wierny, co doprowadza do na-

17 Zob. Ch. Bang, Voluspd, vel die Sibyllinischen Orakel. Aus dem Dinischen
{ibersetz und erweitert von J. C. Poestion. Wien 1880.

18 Do dzi§ nie rozstrzygnieto autorytatywnie zagadnienia genezy i znaczenia
stowa ,,Edda”.

19 Telewel wyjasnia, czym sie kierowal: owe uwagi Malleta sg ,,obce zamiaro-
wi naszemu i do Eddy nie naleza” (19). Prawdopodobnie chodzi o uprzednio sfor-
mulowany przez Lelewela zamiar ,skrocenia Eddy”, z opuszczeniem rozwazan filo-
zoficznych nad dzielem i nad religia.
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tloku imion i nazw (wedlug indeksu- — ponad 350 terminéw!), czesto
efemerycznych, czynigc tekst zbyt zawiklanym. Przesadnie dynamiczny
styl, tak jak we wstepie, negatywnie wplywa na przejrzystos¢ odbioru.

Lelewel z chwalebng intuicjg sporzadzil dla swojej Eddy prozaicznej
indeks, analogiczny do staroislandzko-dunsko-lacinskich rejestréw Re-
zeniusza, chociaz u Malleta brak jakichkolwiek spiséw. Lelewelowskie
Nazwiske podiug abecadla w ,,Nowej Eddzie” bedgce (I—XIII) imponu-
ja mimo brakow 20,

W miejsce Remarques Malleta operuje Lelewel krotkimi, za to wy-
raznie samodzielnymi przypisami. Podaja one zwlaszcza wiadomosci geo-
graficzne albo notujg konwergencje miedzy odleglymi niekiedy watkami
(np. zestawienie mitu o zabdjstwie Ymira z podaniem chaldejskim — 29).

Lelewel sygnalizuje istnienie drugiej czesci Eddy prozaicznej ?!; na-
stepnie przytacza z niej historie Kvasira, a pozostale partie komentuje
jednym tylko zdaniem: ,,sa (tam] rézne historyczne z tymi alegoryczny-
mi bajkami mieszane powiesci” (54). Po czym niespodziewanie w pod-
rozdziale RoZne przezwiska wymienia liczne imiona bogéw, wsréd nich
takze kenningi. Na tym konczy Nowg Edde. Mallet zamieszcza ponadto
rozdzialy Odes et autres poésies anciennes, Ode du roi Regner Lodbrog
i inne, poswiecone drobniejszym zabytkom staronordyckiej literatury,
co jest zapewne owocem jego studiéw nad zbiorami arnamagneanskimi.

Zupelnie odmiennie przedstawia sie kwestia Eddy poetyckiej. Reze-
niusz do swojej Edda Islandorum dolgcza z oddzielnymi kartami tytulo-
wymi: Ethica Odini, pars Eddae Saemundi, vocata Haavamaal i Philo-
sophia antiquissima Norwego-Danica dicta Woluspa. Mallet pisze niedtu-
gi, powierzchowny rozdzial Idée de l’ancienne ,Edda”. Natomiast Lele-
wel w rozdziale ,,Stara Edda” zaznacza, iz Edda poetycka ,,miala w cze-
Sci zagingé, trzy jednak jej oddzialy pozostaly” (20). I ttumaczy kolejno:
fragment Volospy (wziety w calosci z uwag do dwoch koncowych , fa-
bles” Malleta 2?), fragment Havamalu i Runathattr Odhins (zaczerpniete
z rozdzialtu Idée de l'ancienne ,Edda”), nie dostrzegajac jednosci tych
dwoch ostatnich.

Lecz wazniejsza rzecz inna: u Rezeniusza i Malleta Edda prozaiczna
poprzedza fragmenty Eddy poetyckiej, u Lelewela — odwrotnie. Czyzby
przeczul on wlasciwg range tych objetoSciowo skromniejszych (w do-
stepnej mu wersji), lecz starszych urywkow? W kazdym razie pdzniej-
sze wydania Eddy respektujg uktad chronologiczny.

20 W indeksie brak np. wymienionego w tekscie (28) Wittolfa.

2t W drugiej czesci jeden pan dunski Egger to samo co Gilf czyni i wy-
wiaduje sie o rozmaitych sprawach bogoéw” (26).

2 Remarques sur les deux dernieres Fables, Mallet przytacza tam urywek
Volospy uzupelniajagcy wizje Ragnaréku w Eddzie prozaicznej. Tam takze sugeruje
zaginiecie cze§ci Eddy poetyckiej.
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Ogotem kompozycja Eddy u Lelewela wydaje si¢ bardziej klarowna
od redakeyj jego poprzednikéw, zwlaszcza Malleta. Krotkie, zwiezle ob-
Jasnienia przed poszczegélnymi fragmentami, wyjatkowe tylko rozry-
wanie calosci S$rédtekstowymi uwagami, konsekwentne przestrzeganie
wstepnych zalozen i przejrzysty uklad graficzny budzg uznanie.

Mechanizm bledu

Sprawiedliwa ocena dziela wymaga dostrzezenia pomylek, za ktére
odpowiedzialny jest autor zrddia przekladu. W przypadku Lelewela,
biorgcego ,,z trzeciej reki”, nie wystarczy przytoczenie samego Malleta.

Oto strofa 51 Volospy 23:

Kioll ferr austan ®: koma muno Muspellz
um log lydir, en Lok styrir;

fara fifls megir med freka allir,

theim er brodir Byleipts i for.

Préba przekladu filologicznego:
Okret ze wschodu: [na nim] nadcigga Muspell, / przez morze ludzi orszak

{plynie], Loki ich prowadzi {lub: pod Lokiego sterem]; / jadg synowie potwora
[lub: glupcy), wszyscy przy lakomym, / tak bracia Byleipts przybywaja wtasénie,

Wyijeta z pies$ni strofa wymaga niezbednych objasnien — jak zresztg
wiekszo$¢ strof Eddy, a przede wszystkim Volospy. Okret to wymienio-
ny w zakonczeniu poprzedniej zwrotki ,,Naglfar”. ,,Muspell” nie oznacza
miejsca (kraju ognia), lecz mieszkancéw Muspellu. Dzieki temu wyste-
puje charakterystyczna krzyzéwka synonimicznych poniekgd form:
»Muspellz [..] lydir” — | Lok” — | fifls megir” — |, brodir .Byleipts”.
Imie ,Loki” funkcjonuje jako pars pro toto; zdradziecki przyjaciel Aséw
staje sie przewodnikiem ,Muspellz [..] lydir” i | fifls megir”. Jezeli
LJifl”! znaczy ‘glupiec’, potencjalnie pochodne ,,fifls megir” okresla ‘wie-
lu bezimiennych nieprzyjaci6l’, ktorzy zdezorientowani przystaja do dzi-
kiej gromady mieszkancéw Muspellu. Ci ostateczni wrogowie poczgtkowo
mogli byé obojetni lub nawet przyjazni wobec Aséw — podobnie jak
Loki. Mozliwe takze, ze ,,fifls megir” koresponduje blizej ze starosaskim
,fifeleyn” ‘potwér’ — odpowiadaloby wowczas dos¢ dokladnie ,,Muspellz
lydir’. Nie chodzi o jakg$ nowsa horde, chociaz potwor — wilk (,,freki”,

28 Numeracja strof, pisownia i interpunkcja — wedlug standardowego wydania
krytycznego w opracowaniu G. Neckla: Edda, die Lieder des Codex Regius.
Heidelberg 1914; podobnie wszystkie dalsze staroislandzkie urywki Eddy.

# Wedlug S. Buggego (Norroen Fornkvaedi, 1867) jest w tym miejscu ,nor-
dan”, natomiast wedlug G. Vigtussona i F. Powella (Corpus poeticum
Boreale, 1883) — ,,vestan”. Rozbieznosci te majg spore znaczenie przy interpretacji
tego urywka Volospy.
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czyli ‘takomy’) wspominany jest dopiero tutaj. Wreszcie ,,brodir By-
leipts” oznacza Lokiego ?5. Powtdrzenia typu ,jada” — ,przybywajg”
sa popularne w zabytkach literatury staroislandzkiej. Latwo wiec o po-
mylke niewnikliwego tlumacza, zmieniajacg zamiary autora, ktére i tak
tylko w przyblizeniu daja sie odczytac.

Wyraznie zdunszczona wersja Rezeniusza nie odznacza sie niczym
nowym poza beztroskim pominigciem — z powodu waskosSci prawej
szpalty — stowa ,,Muspellz”. Ciekawszy jest tekst lacinski:

Carina allabitur ex Oriente adventabant Muspellsonii
Per mare populi Lokus autem clavum tenet

Adducunt Fiflonis filii Freconem omnes
Quibus comes est frater Bifleifi®s,

Pojawiajg si¢ pierwsze odejScia od oryginatu. Imiona ulegajg znie-
ksztalceniu badz lacinskiej modyfikacji. W wyniku zamienni: ,lakomy”
w miejsce ,,wilk”, przymiotnik ,,freki” zostaje poczytany za imie wlasne.
Jest to zrozumiale, bo Freki nazywa sie wilk Odyna, ale zupelnie nie-
logiczne, poniewaz wystepuje on oczywiscie jako sprzymierzeniec, nie
za$ wrog Asow! Wyrazenie ,,Per mare populi” implikuje zbyteczng, mgli-
stg alegorie. Zwraca réwniez uwage poplatanie , Fiflonis filii”. Loki staje
sig raczej tropicielem niz przewodnikiem czy sternikiem.

Mallet strofe te ttlumaczy nastepujgco:

L’armée des mauvais génies arrive d’Orient sur ce vaisseau.

C’est Loke qui les conduit. Leurs troupes furieuses marchent
escortées du loup Fenris, Loke paroit avec eux ?,

Natomiast wersja Lelewela brzmi:
Wojsko zlych Zywotéw przybywa ze wschodu na swym okrecie;

Lok ich prowadzi; ich zastepy zapalczywe pospieszajg
z Wilkiem Fenrysem; Lok z nimi sie ukazuje. {21]

Jak widaé, przeklad Lelewela pozostaje bardzo wierny — tlumacze-
niu Malleta (oddanie ,,ce” formg ,swym” mozna wyjasni¢ dwojako: albo
brakiem opanowania przez Lelewela gramatyki francuskiej, co jest od-
notowane przez jego biograféow, albo niewiedza, o jaki wlaSciwie okret
chodzi). Wprawdzie Mallet poprawil blad, zastepujac Frekiego zdecydo-
wanie negatywnym Fenrysem (Fenrirem), ale tendencja do pomijania
nazw wlasnych spowodowata istotne zmiany. Zamiast mieszkancow Mus-
pellu — zaskakujaca ,armia ziych duchoéw”. Lelewel, zdajac sobie za-

2% Zob. tez uwagi R. C. Boera (w wyd.: Die Edda. Haarlem 1922, s. 66—67),
F. Dettera i R. Heinzela (Saemundar Edda. Leipzig 1903, adnotacje do stro-
fy 48) oraz B. Sijmonsa i H. Geringa (Die Lieder der Edda. T. 3, cz. 1.
Halle 1927, s. 65—66).

2 Edda Islandorum [..], k. B3v.

21 Monumens de la Mythologie et de la Poésie des Celtes et particulierement
des anciens Scandinaves. Par Mr. [P. H] Mallet. Copenhague 1756, s. 115.
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pewne sprawe z niezreczno$ci wyrazenia, probowal to nieco zatuszowaé
zastepujgce ,,duchy” mniej mistycznymi ,,zywotami”. Dla tego terminu
usilowal nawet wysnué po$pieszne uzasadnienie 2. Sagdzgc po uwadze za-
mieszczonej w Omytkach, ,,zywot” takze nie byl wlasciwym slowem 2° —
i Lelewel doskonale o tym wiedzial.

Na usprawiedliwienie Malleta nalezy zauwazy¢, ze przytaczajac tylko
ulamek Volospy prezentujgcy Ragnarok, stosowal w miejsce nic nie mé-
wigcych badZ co badz imion szersze opisy zjawisk.

Doceniajac podjetg przez Lelewela probe korekty, mozna jeszcze
przytoczy¢ ttumaczenie z 1828 roku:

Wyplywa statek z paznokci (Naglfare) ze wschodu,

i na nim syny ognia, z ptomienia (L og) ludzie pod sterem
Loka; pojezdzajg dzieci btazna z zartocznym (Freke),

a przed nimi brat Byleifa. (II 17]

Przeklad jest metniejszy — co z calg pewnosciag dowodzi korzystania
z kilku zrddel, w dodatku blizszych oryginatu!

,,Volospa”, ,,Havamal” i ,,Runathattr Odins”

Jak wspomniano, u Lelewela przekladem we wlasciwym tego slowa
rozumieniu sg tylko fragmenty Eddy poetyckiej. Jej zatem pieéni stang
sie tu przedmiotem szczeg6lnej uwagi.

Pewne nieporozumienia wywolujag nawet tytuly. Mallet pisze: ,,»Vo-
luspa«: Ce mot signifie I’'Oracle, ou la Prophetie de »Vola«”, Lelewel cze-
$ciej uzywa slowa ,,Woluspa”, ale takze ,,Wieszczba woli”. To jeszcze
wzglednie zreczne i zbiezne z etymologig. Monumens de la Mythologie
objasniajg ,,Havamal” jako ,,»Discours Sublime«, ou la »Morale d’Odin«”,
Autor polski powtarza: , Rozmowy wyborne, albo Nauka Moralna Ody-
na”. Doslownie ,,Havamal” oznacza ‘Mowe Wysokiego’, ewentualnie ‘Slo-
wa Wznioslego’. Mallet wyréznia ponadto ,,Chapitre Runique”, czyli ,la
Magie d’Odin”, a w konsekwencji i Lelewel: , Rozdzialy Runickie, albo
Czarodziejstwo Odyna”. W oryginale Eddy natomiast ,,Runatals Odins”
badz ,,Runathattr Odins” (‘Runiczny Szereg Odyna’) nie jest — o czym
wspomniano — samodzielng pie$nig, ale koncowg czescig Havamalu.

Znamienne, ze wszystkie tlumaczenia tytuléw piesni Lelewel zmieni
W nastepnym opracowaniu.

8 Wyraz Zywot, jak wiadomo wszystkim, wyrazal bozyszcze stawianskie,
ktére na Geniuszki greckie i rzymskie wychodzily. Tu wiec zywot znaczy Je-
niusz”” (21, przypis). Niestety, nie bylo ,,wiadomo wszystkim”, bo Linde tego
znaczenia slowa ,,zywot” nie podaje.

% ,Dhlug. L. I, p. 37, Kromer Btazow. L. III, p. 55, zowig »zywie«, Bielski K. I,
s. 34, polozyl »zywot, Zywie, zywca«, jest w rzeczy samej lepiej, dla czego czytelnik
na stronkach 21, 33, 38 zechce poprawi¢”. Takze w Eddzie prozaicznej dwukrotnie
postuzyt sig Lelewel tym terminem, przy czym wyroéznilt ,zywoty $wiatle” i ,zywo-
ty czarne”,
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Urywek Volospy — najobszerniejszy z kilku przytoczonych przez
Malleta — przelozony w calosci przez Lelewela, obejmuje strofy: 50—53,
55 i 57. Sposrod 46 zamieszczonych w Monumens de la Mythologie sen-
tencji Havamalu tlumacz polski wybiera polowe, preferujgc gléwnie
przystowia zblizone do znanych u nas albo zbiezne z biblijnymi. Ru-
nathattr Odins liczy u Malleta 20 strof; Lelewel tlumaczy 2 pierwsze,
objasnia w przypisie magiczne znaczenie run, a nastepnie streszcza dalszy
ciag piesni i podaje zwrotke ostatnig.

U obu autoréw brak jakiejkolwiek numeracji strof, a takze zazna-
czenia przedzialéw miedzy poszczeg6élnymi wersami.

Bledy logiczne

Trudno odméwié Malletowi — piszacemu przed odkryciami Rasmusa
Raska i Sophusa Buggego — prawa do nieScistosci lub pomylek rzeczo-
wych. Osobng kwestie stanowig natomiast lapsusy o cechach bledu lo-
gicznego.

Odnotowalismy rozbieznosci zdan badaczy co do kierunku, z ktérego
nadplywa okret Naglfar . Zegluja nim mieszkancy krainy Muspell —
potozonej na poludniu. Ale ta wlasnie strona $wiata nie jest brana pod
uwage. Pélnoc i zachéd sa w mitologii skandynawskiej obszarami w za-
sadzie pozytywnymi. Przyjmijmy zatem, ze atak Muspellian — zalogi
Naglfaru — wychodzi ze wschodniej flanki. Wazne, iz za tg wersja opo-
wiedzial sie Mallet.

Strofa 50 Volospy moéwi: ,Hrymr ze wschodu [przybywa] [...]”
(,Hrymr ekr austan [..]”). Tylko tyle. Jednak Mallet wyklada to na-
stepujgco: ,,Le géant Rymer arrive d’Orient, porté sur un char”. W Ed-
dzie, czyli ksiedze religii czytamy: ,Na swoim Rydwanie Olbrzym R y-
mer przybywa ze wschodu” (21). Rydwan u Normanéw zadziwia, ale
to jeszcze dopuszezalne. Na koncu cytowanej strofy zauwazamy, iz ,,Nagl-
far puszczony [na morze]” (,,Naglfar losnar”). Lelewel tlumaczy dostow-
nie Malleta: ,okret boski na balwany morskie puszczony”. Odrebnym
problemem jest ,bosko$¢” owego statku. W kazdym razie to ten sam
okret, ktéry w nastepnej strofie przyptynie — ze wschodu.

Skoro okret przyplywa ze wschodu —-to na wschodzie znajduje sig
morze; zaden rydwan nie moze zatem stamtad nadjechaé. Jakkolwiek
niekonsekwentna jest topografia Eddy, Normanowie byli wyjatkowo
uczuleni na punkcie kierunkéw geograficznych. Trzeba dodatkowo za-
znaczy¢, ze Hrymr moze by¢ wspotdowddeg Naglfaru.

Mallet przeoczyt to wszystko, Lelewel powtorzyl. Analogicznie kiedy
lacinskie okre$lenie domesagi — ,,mythologia”, a raczej jej dunski od-
powiednik — ,,fabel”, tlumaczy Mallet na podobne francuskie ,fable”.

3 Zob. przypis 24.



J. LELEWELA MRODZIENCZY SKROT ,EDDY” 251
Lelewel przelozy to — zupelnie prawidlowo — ,bajka”, cho¢ w ten spo-
s6b zaprzeczy tezom wylozonym w artykule Grodka. Mallet pominatl
fakt, iz dunskie ,fabel” znaczy o wiele wiecej niz ,fable”. W miejsce
niezrecznej w Eddzie ,bajki” Lelewel chetniej uzywa slowa ,,powies¢”.
W wydaniu z r. 1828 opowie sie, rzecz jasna, za terminem ,,ddmesaga’.

Nazwy wlasne

Znana sklonnos¢ Malleta do eliminowania imion wlasnych zubozyla
w rezultacie polski przeklad samej tylko Volospy o Jormungandra (,,waz
ogromny”, 21), Naglfara (,,okret boski”, 21), Hvedrunga (brak), Hlinar
(brak). Tlumaczenia sg oczywiscie tylko pozorne.

Czasami Mallet obok imienia podaje w nawiasie przeklad, np. ,,Hela
(la mort)’. Czyni to jednak bardzo rzadko. Czesciej sam Lelewel po-
szerza tlumaczenia Malleta — ,Heli (Smieré, Helle — Pieklo)” (27) —
albo zamieszcza wyjasnienia oparte na wyrazach spokrewnionych:
,Gimle (Himmel, Niebo, ale nie to, ktore widzimy)” (27), ,Munin
(pamie¢, Memoire, Memory, Mnéme, Memoria)’ (40). Podobnie jak ory-
ginalne terminy staroislandzkie pisze Lelewel ich polskie réwnowazniki
(bedgce przekladem stéw francuskich) drukiem rozstrzelonym. Identycz-
nie postepuje w przypadku rzeczownikow oderwanych (,,Gi6d”, ,,Bo-
les¢”). W Monumens de la Mythologie takie wyrodznienia sg rzadsze.

Powies¢ 32 Eddy prozaicznej nosi u Lelewela (w spisie tresci) tytul
Ragnarokur, Przyémienie Bogéw. Mallet odnotowuje wylacznie Du cre-
puscule des Dieux. Chwalebna wiec tu dociekliwosé polskiego ttumacza.
Niezbyt natomiast umiejetnie przeklada Lelewel ,boudrier de vaillance”.
Chodzi o ,,megen-gjarthar”, pas sity Thora. Wedlug Malleta jest to wiec
»pendent mestwa”. Nie zorientowany chyba, w czym rzecz, autor Eddy,
czyli ksiegi religii pisze calkiem mylnie: ,przepaska czulosci” (35).

Wymowny jest przeklad nazw rzek wystepujacych na poczatku Eddy
prozaicznej. Zauwazajac quasi-rym , Fimbul” — | Thul”, Mallet stara
sie odda¢ go w jezyku francuskim: ,le rugissement et le hurlement”.
Lelewel tlumaczy Malleta do$¢ dowolnie, lecz uzyskuje efekt... blizszy
oryginatu: ,Jek i stek” (28). Wyliczajac nazwy pozostalych rzek ttuma-
czenie francuskie przekreca ich porzadek, z kolei Lelewel zmienia po
swojemu szyk podany przez Malleta.

Oddzielny problem stanowi ortografia3'. Typowa dla islandzkich

31 Od razu nalezy zaznaczy¢, ze problem pisowni terminéw staroislandzkich w li-
teraturze polskiej nie jest wlasciwie uregulowany do dzis. Sam Lelewel zmienil
w wydaniu 2 swojej Eddy ortografie kilku gléwnych imion (np. ,,Odyn” — ,,0din”).
Autorytatywna préba S. Piekarczyka (Mitologia germanska. Warszawa 1979)
czeka na sprawdzenie. Nie nalezy chyba wroézyé¢ jej calkowitego powodzenia, ponie-
waz niektére propozycje odbiegaja od tradycyjnych polskich schematéw (np. ,wal-
kyria”; dyskusyjne jest rowniez zastepowanie digraféw znakami diakrytycznymi).
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imion meskich koncéwka -i w pozostalych jezykach germanskich prze-
chodzi w -e; prawidlowos$é te odzwierciedla dunska wersja Rezeniusza,
ktéra poza tym roézni sie od podanego réwnolegle zapisu oryginalu za-
miang w na v (?!). Tekst lacinski zawiera specyficzne dla tego jezyka
sufiksy (,,Lokus”, ,Frygga”) 32. Mallet ingeruje w przypadku zbitek sp6l-
gloskowych dodajgc samogloski (,,Surtr” —  Surtur”; ,Hrymr” — [ Ry-
mer”’) 33, Lelewel imiona odmienia oraz ogranicza cze§ciowo wystepowa-
nie koncéwki -e (,,Loke” — | Lok”; ,Magne” — , Magn”, ale ,,Narfe” —
»Narfe”). Zachowuje natomiast przejete przez Malleta z redakcji lacin-
skiej koncowki imion zenskich, wygodne w polskich deklinacjach (,,Sifa”,
»Fryga”). Ciekawe, ze ,,Miolner” tlumacz polski przekreca na ,Miel-
ner” czyzby $wiadoma aluzja do ,rozdrabniajgcej” funkeji mlota
Thora?

Artyzm przekladu

Ze zdaniem Jarosiawa Iwaszkiewicza o niedocenianiu przez Lelewela
warto$ci artystycznej Eddy3* mozna $mialo polemizowaé. Wydanie
z r. 1828 dostarcza argumentéw bardziej przekonujacych, lecz i w pierw-
szej wersji dzielka mozna znalez¢ nieco racji.

Wiele méwigce jest opisanie Volospy:

jest to Rytm przypisany jednej z wyroczniéw; napisany ciemno, zwiezle i bez

porzadku, stad trudny w wielu miejscach do zrozumienia, mozna w nim jed-

nak postrzegaé wielko§¢ i moc wyobrazen. [21] '

Podobne, bardzo krdtkie, ale ostatecznie par excellence krytyczne
wtracenia dotyczg takze Havamalu i Runathattr Odins.

Oryginal przytoczonego przez Lelewela urywka Volospy zawiera dwa
kenningi ognia: ,,sviga lae” ‘zguba podrézy’ oraz ,.aldr-nari” ‘zycia zy-
wiciel’ 3. Ging one wraz z aliteracjg juz w wersji lacinskiej.

O wlasciwosciach poezji skaldycznej Lelewel oczywiscie nie mial po-
jecia. Uchowala sie peryfraza ,,mun Friggiar” — ,maz Fryggi” (21), na

ot

2 Jest to ewidentna, zbyteczna maniera — tlumaczenie lacinskie Edda rhytmi-
ca, seu antiquior stosuje bowiem koncoéwki staroislandzkie, co prawda niekiedy
modelujac je wedlug fleksji lacinskiej.

8 W por6wnaniu z Montbronem, znieksztalcajagcym imiona az do ich nieroz-
poznawalno$ci, Mallet do$¢ wiernie oddaje brzmienie oryginatu, Oto prébka z Mont-
brona: ,,Boge” — ,Borester”; ,Suttung” — ,Scioldar”; , Kwazer” — ,,Weiser”.

#J Iwaszkiewicz, wstep w: Suchodolska, Zydanowicz op. cit,
s. 7.

% Proba interpretacji pierwszego kenningu: ogien (ognisko) zajmowat centralne
miejsce w normanskim domu. Dla sporzadzenia goracego positku Wikingowie kie-
rowali swe lodzie — jezeli bylo to mozliwe — ku brzegowi (cho¢ posiadaly one
urzadzenia do gotowania na morzu), a rozniecenie ogniska kojarzy sie do dzi$
z noclegiem, czyli czasowym przerwaniem wedrowki. Dlatego ogien zostaje przeciw-
stawiony podrézy. Drugi kenning nie wymaga objasnien.
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kenning zbyt uboga. Strat stylistycznych nie rekompensuje samotne po-
réwnanie ,palasze polyskujg jak slonce” (21) oraz dwie protozeugmy,
z ktorych jedna powigzana jest z pytaniem retorycznym: ,,Wieciez, jak
trzeba kresli¢ runy? jak je wykladaé, jak dostaé, jak do$wiadczy¢ ich
mocy?”’ (24). Korzystnie prezentuje sie¢ pelma ekspresji elipsa ,,ludzie
biegng za $miercig i niebo spekane” czy zwrot ,ogien wscieklosé ziewa”
(21) 38, Chociaz wiekszosé tych zjawisk stylistycznych zostala przeniesio-
na z Malleta i raczej znieksztalcajg one obraz oryginalu, trudno oskar-
za¢ Lelewela o brak wyobrazni niezbednej do sugestywnego oddania pro-
fetycznej wizji Volospy.

Thumaczace francuskie okreslenie piesni eddaicznej — ,,poéme”
Lelewel uzyl terminu ,rytm”. Stowo to w znaczeniu ‘pie$n’ stanowilo
juz pewien archaizm, dopuszczalny jednak w stosunku do siedem wie-
kéw majgcego dziela. Linde podaje synonimy: ,,rym, wiersz, poema’.
Pojecia te musialy kojarzy¢ sie z przejawem literatury pieknej.

Godne odnotowania u Lelewela jest ponadto wyjatkowo sprawne ope-
rowanie interpunkejg 3. Na jego tle Mallet wypada w tym zakresie bar-
dzo nieciekawie.

Kilka uwag ogélnych

Trudno bez watpliwosci sprecyzowaé stosunek Lelewela do Malleta.
Autor polski ma do szwajcarskiego uczonego czesto uzasadnione preten-
sje, lecz w Eddzie z r. 1828 napisze o swoim pierwowzorze: ,,wiernosc¢
i trafnos¢ tlumaczenia Eddy i zdrowo dopelnione wyciagi szczegdlniejszg
temu dzietlu zalete czynig” (II 194). Wprawdzie inng zawartg w tej pracy
wypowiedz mozna rowniez odnies¢é do werbalizmu Monumens de la My-
thologie:

gdy sie ma sprawe z przedmiotem w tlumaczeniu watpliwym, gdy tlumacze

niepewni, czy oryginal rozumieja, swym jezykiem i wyrazeniami w prawo

i w lewo wykrecajg. [II 6]

Konkluzja po 20 latach byla stuszna — wydanie ,nalezalo [...] prze-
robi¢ zupelnie” (II 5). Ale praca Malleta, przelozona na jezyk angielski
przez biskupa Thomasa Percy’ego, wydana zostala jeszcze w r. 1847,
co prawda, powaznie przeredagowana ¥. Swiadczy to o jej randze, chyba
pierwszorzednej az do epoki dziel filologéw niemieckich.

Zdarzalo sie Lelewelowi szukaé dla fikcji mitologicznej realnych od-

% Biografowie Lelewela akcentujg jego sklonno$¢ do wprowadzania neologiz-
moéw, kolokwializmdéw oraz do lamania regut gramatycznych i stylistycznych. Przed-
stawione tu uwagi nalezy zatem traktowaé z rezerws.

% Standardowe opracowania Eddy s3 przykladem kompletnego chaosu w tej
dziedzinie — kazdy wydawca przestankuje, jak chce.

38 Northern Antiquities, 1770. New edition revised with a translation of the
prose Edda from the original Old Norse text by I. A. Blackwell. London 1847.
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niesien (kraj olbrzyméw Jotunheim uznal za szwedzki okreg Gastrik-
land), czasami za$, gléwnie przy sporzadzaniu wersji drugiej, bogatszej
w przypisy, postepowal odwrotnie. Cierpliwie prezentowal egzotyczne
w Polsce pojecia normanskie, stosujac obrazowe opisy: ,,trzy panny N o r-
ny (niby Parki)”’ (33), ,,To pieklo jednak nie bylo takie, jak zwykle
u nas sobie wyobrazaja” (48), ,,Piwo to bylo dosy¢ podobne naszemu,
tylko opajajace” (22). I przede wszystkim — Lelewel wlasciwie oceniat
swojg wspolczesnos¢, pojmowal, ze dystans miedzy jego czasami a wie-
kiem Malleta jest wiekszy od dystansu, jaki dzieli autora Monumens de
la Mythologie i Rezeniusza. Ta wyjatkowo cenna wrazliwo$¢ wplynela
na ostateczng forme Eddy, czyli ksiegi religii.

Lelewel niektérych trudnosci nie zauwazyl, inne pomijal. Dzieki temu
istnieje polskie tlumiaczenie najwazniejszego zabytku literatury staro-
islandzkiej. Pozniejsi translatorzy, swiadomi rozlicznych przeszkod, ogra-
niczyli sie do tlumaczen fragmentéw Eddy. Pierwsze z juweniliéw wilen-
skiego historyka pozostaje nadal niezastapione.

Wokét recepeji ,,Eddy” Lelewela

Dodatek ten sygnalizuje tylko wybrane zagadnienia, do$¢ luzno po-
wigzane. Bynajmniej nie wyczerpuje wazkiego w koncu tematu.

Edda, czyli ksiega religii z r. 1807 rozchodzila sie stabo. Wynoszgcy
300 egzemplarzy naklad wydawca przekazal Lelewelowi, a ten odeslal
go z powrotem. Nie oznacza to jednak, ze ksigzka przeszia nie zauwazona
przez krytyke 3.

Wydany w 1825 r. tom 1 ,Dziennika Warszawskiego” przynosi arty-
kul Maurycego Mochnackiego O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze
z krétkg wzmiankq o mitologii potnocnych Skaldéw. Publicysta postu-
luje, aby w nauczaniu szkolnym zastgpi¢ niedostatek wlasnych tradycji —
w miejsce mitologii klasycznej — mitologig germansks. Z tym pozba-
wionym nawet cienia uprzedzen nacjonalistycznych, ale skadingd pro-
blematycznym, pelnym romantycznego ducha artykulem (powstalym
oczywiscie dzieki fascynacji Eddg, czyli ksiegq religii) podejmie polemike
sam Lelewel — nb. przyjaciel Mochnackiego i wspolpracownik ,,Dzien-
nika Warszawskiego” 40.

% Istnial nawet projekt zreferowania przekladu w Warszawskim Towarzystwie
Przyjaciét Nauk. Zob. Listy Joachima Lelewela, list 57, z 9 VI 1808. Warto wspo-
mnieé, ze notatka o polskim tlumaczeniu Eddy ukazala si¢ w periodyku Graetera
,Idunna und Hermode” (1814, s. 16). Wzroslo tez niewatpliwie zainteresowanie mi-
tologig skandynawskg wkrétce po powrocie Lelewela do Wilna i objeciu przez
niego katedry. Jego uniwersytecki kolega I. LL.obojko wydal woéwczas niewielki
szkic pt. Rzut oka na starozytng literature skandynawskq (Wilno 1822; praca ta
ukazala si¢ uprzednio w jezyku rosyjskim: Wzglady na driewniuju stowiesnost’
skandinawskogo siewiera. Sankt Pietierburg 1821).

40 Pisal w anonimowo ogloszonym artykule O romantyczno$ci (,Biblioteka Pol-
ska” 1825, t. 4. Cyt. z: J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej. T. 18. Poznan
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Zainteresowany tematem przez lekture przekladéw Lelewela, Juliusz
Stowacki wykorzysta watki normanskie w Lilli Wenedzie (opis kazni
Derwida, ale nie tylko) i Poema Piasta Dantyszka.

Urywki Eddy (przede wszystkim fragmenty Volospy) tlumaczyli na
jezyk polski: Leon Potocki (1844), Roman Zmorski (1847, 1850, 1866,
1899, 1900), Aleksander Polujanski (1851), Seweryna Pruszakowa (1856),
Witodzimierz Zagoérski (1897, 1899), Antoni Lange (1894), Maryla Wolska
(1909, 1933) oraz Alfred Tom (1933, 1959); jednak wlasnie do drugiej
wersji przekladu Lelewela siegneli Piotr Chmielowski i Edward Gra-
bowski, wydawcy Obrazu literatury powszechnej (Warszawa 1895), i Jo-
zef Maciejowski, tworca antologii Arcydziela poezji wszechiwiatowej
(Warszawa 1918).

Biografowie Lelewela traktujg jego mlodziencze tlumaczenie Eddy
réznie 41,

Najbardziej nieszczesliwie drugg edycjg przekladu Lelewela postuzyt
sie Jerzy Ros w swojej ksigzce Heroje Pétnocy (Warszawa 1969). Zdaje
sie, ze zapomnial o tak istotnym dla Lelewela prawie dezaktualizacji
opracowania. Efekt byl latwy do przewidzenia: Heroje Pétnocy, pozycja
znaczgca w popularyzacji przedmiotu, wprost roi sie od bleddow %2

Stanistaw Piekarczyk w Mitologii germanskiej (Warszawa 1979) o Le-
lewelu nie wspomina, a cytaty eddaiczne podaje w przekladzie wlas-
nym 3. Autorem Eddy, czyli ksiegi religii nie zajal sie takze Marian
Adamus w Tajemnicach sag i run (Wroclaw 1970) — jedynie sygnalizu-
jac te pozycje w bibliografii. .

Bardziej sprzyja polskiemu tlumaczowi Margaret Schlauch, autorka
pracy Stare sagi islandzkie (Warszawa 1976). Wstep Apolonii Zaluskiej-

1865, s. 139): ,,Wolalbym kréla Sobieskiego wyprawi¢ na Pola Elizejskie anizeli na
burdy i rabaniny do Walkiriéw, do palacu Walhalla; wolalbym, aby mu brzgkal
Apollon anizeli Bragur; wolalbym, azeby furie, jedze miotaly zbrodniarzem i zdraj-
ca anizeli Siertur”. :

4 Np. K. Kozminski (Lelewel., Warszawa 1967, s. 45) wspomina o klopo-
tach z rozprowadzeniem nakladu Eddy, czyli ksiegi religii, natomiast L. Prze m-
s ki, autor zbeletryzowanej biografii Lelewela Niespokojne zZycie (Warszawa 1965),
o samej Eddzie nie pisze nic, ale odnotowuje polemike z Mochnackim (s. 64—65).
Inni biografowie wysuwajg jako zarzuty m. in. zalezno$é Lelewela od opracowania
Malleta, a takze laczenie Skandynawéw ze Scytami. Zob. A. Sliwihnski, Joa-
chim Lelewel. Zarys biograficzny. Warszawa 1932, s. 42. — A. Lewicki, Poglgd
na dziatalno§é mnaukowq J. Lelewela. Odb. z nie zidentyfikowanej publikaciji,
b. m.ir.

4 Np. wedlug zamieszczonego w niej Kalendarza ery Wikingéw masakra mni-
chéw z Lindisfarne ma przypadaé na rok 787 (s. 540). Przewazajg pomylki bedace
owocem bezkrytycznego korzystania z opracowania Lelewela. Znamiennym przy-
kladem jest choéby — powtérzona za Eddaq, czyli ksiegq religii — biografia Stur-
lusona, ktéry rzekomo zostal $cigty po procesie sgdowym! (s. 198).

49 Pisze natomiast nieco niekonsekwentnie: , Ten zabytek literacki [..] nie zo-
stal jeszcze przetlumaczony na jezyk polski” (s. 6) — a dalej: ,brak niestety pel-
nego tlumaczenia polskiego” (s. 18).
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-Stromberg do Sagi o Gunnlaugu Wezowym Jezyku (Wroclaw 1968) row-
nie cieplo trakuje oba przeklady Lelewela 4.

Znaczenie wszelkich ocen staje si¢ dyskusyjne w Swietle sléw Le-
lewela zawartych w zakonczeniu przedslowia do drugiego opracowania
zabytku mitologii normanskiej, charakteryzujgcych pewien odcien sto-
sunku tlumacza do swojego dziela **. Z drugiej strony sytuacje polskich
przekladéw Eddy i ich znajomosci w naszym kraju dobrze ilustruje ka-
zus Encyklopedii Orgelbranda (Lelewel figuruje w kilku tomach jako
jej wspotpracownik). Autor hasta ,,Edda”, Joachim Szyc, wychwala Lele-
wela jako popularyzatora nieznanych regionow literatury i oryginalnej
mitologii. O wspdlautorze drugiej wersji, Kazimierzu Brodzinskim (tlu-
maczu piesni For Skirnis i Trymsquida), pisze, ze ,,poematy wierszem
pieknym przelozyl”. Wiersz ten zresztg to wyjatkowo akademicki trochej.
Mniejsza, iz Szyc za date pierwszego wydania Eddy, czyli ksiegi religii
uzpnaje rok 1808. Ale pod haslem ,Jothun” czytamy, majgc w pamieci
sumienne starania Joachima Lelewela: ,,olbrzym w mitologii celtyckiej”.

4 Trudno jednak zgodzi¢ sie ze zdaniem tej zastuzonej tlumaczki sag: ,,W tro-
pieniu przekladéw z jezykow nordyckich na jezyki stowianskie nie ma pociechy ze
wzbudzajacego zaufanie wielkiego tomu leksykonu bibliograficznego Olafa Klosego
Islandkatalog, Kiel 19317 (s. XLVII). Autorka przeoczyla, iz katalog ten dotyczy
wylgcznie zbioréw Universitdtsbibliothek w Kilonii i Universitdts- und Stadtbiblio-
thek w Kolonii — brak slavik6w nie powinien wiec dziwié.

4  Moje to zatrudnienie moze sie¢ komu$§ wydac¢ niewczesno podjete, moze kto
poczyta czas na to loZzony za stracony, utrzymujgc, ze powinien bym sie czym
wazniejszym 1 uzyteczniejszym zajaé¢. Lecz skoro zechce uwazyé, jak powracanie
do dawnych zabaw {..] jest milym {...], wtedy moze mi przebaczy, Zzem co$§ wiecej
jak miesigc czasu poswiecil na od$§wiezenie tej Eddy, ktora mie niegdy, przed laty
dwudziestg, zatrudniata” (II 6).



