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Pierwsze polskie opracowanie Eddy  1 nie otrzym ało swojego krytycz­
nego wydania i — w w yniku dezaktualizacji przekładu — prawdopodob­
nie takiego mieć nie będzie. Sporadyczne wzmianki badaczy dotyczą 
głównie drugiej, całkowicie zmienionej wersji 2. Obie w ersje wiąże jed­
nak osoba autora; co więcej — Lelewel w przedmowie z r. 1828, pt. 
Mówią o sobie i o niniejszej robocie mojej, sugeruje, że nowa, dojrzała 
praca to odświeżenie jego młodzieńczych zainteresowań. Edda, czyli księ­
ga religii dawnych Skandynawii mięszkańców  jest pierwszym  w Polsce 
przekładem  zabytku lite ra tu ry  skandynaw skiej i zarazem pierwszym  opu­
blikow anym  dziełem  wybitnego historyka 3. Są to chyba dostateczne po­
wody, aby poświęcić owej książce nieco więcej uwagi. ·

Niniejsze omówienie nie pretenduje do miana ujęcia w pełni krytycz­
nego. A kcentując szczegóły dążono tu  do nasycenia charakterystyki bar­
wami żywszymi, czyniąc ją przez to bardziej wym ierną. Uwzględniono 
w m iarę możliwości źródła i wzory prezentujące ówczesny stan wiedzy. 
Całość zam ykają uw agi na tem at odbioru Eddy, czyli księgi religii za­
świadczonego w litera tu rze  przedm iotu.

1 Edda , czyl i  księga religii daw n ych  S kan dyn aw ii  m ięszkańców .  [Przełożył 
i opracow ał J. L e l e w e l ] .  W ilno 1807. Stronice tej edycji w skazyw ać się będzie 
liczbą arabską w  naw iasie. P isow nię cytatów  m odernizujem y, z w yjątkiem  tytułów  
i nazw  w łasnych. — O rtografię w yrazów  staroislandzkich pojaw iających się w  tym  
artykule upraszczam y w ed ług  pow szechnie stosow anych zasad. Zob. M. A d a m u s ,  
w stęp  w: Saga o Njalu. Poznań 1968.

2 Edda, to jes t  księga religii daw n ych  Skan dynaw ii m ieszkańców.  Starą S e-
m undińską w  w ielk iej części tłum aczył, nową Snorrona skrócił Joachim  L e l e w e l .
Wyd. 2 [rozszerzone i poprawione]. W ilno 1828. Stronice tej edycji oznaczać się bę­
dzie także liczbą arabską w  naw iasie, ale poprzedzoną (dla odróżnienia od wyd. 1)
cyfrą II. — Zob. w zm ianki: M. S c h l a u c h ,  „Edda” w  poezj i  Słowackiego.  „Prze­
gląd H um anistyczny” 1960, n r l .  — A.  Z a ł u s k a - S t r o m b e r g ,  w stęp  w: Saga
o Gunnlaugu W ę ż o w y m  Języku.  W rocław 1969, s. X X X IX —XLVIII. BN II 157.

8 Zob. E. S u c h o d o l s k a ,  Z. Ż y d a n o w i c z ,  Bibliografia polskich p rze ­
k ładów  z l i tera tury  p ięk n e j  kra jów  skandynaw skich  do roku 1969 włącznie.  Poznań  
1971, s. 115. — Bibliografia  u tw o ró w  Joachima Lelewela .  Opracowały H. H l e b -  
- K o s z a ń s k a  i M.  K o t w i c z ó w n a .  W rocław 1952, s. 3.



240 W O JCIECH  G R ZELA K

Niewątpliwie cenniejsze byłoby podobne opisanie drugiego opracowa­
nia Eddy  przez Lelewela; w ersja ta  zasługuje jednak na daleko obszer­
niejszą analizę. Tu będzie m iała znaczenie o tyle, o ile odwołuje się do 
w ydania z 1807 roku.

Historia wydań „Eddy”. Źródła przekładu Lelewela

Opracowanie Rezeniusza z r. 1665 4, k tó re  otw iera nowożytne dzieje 
E ddy , przez niem al wiek znane było zaledwie szczupłemu gronu uczonych 
Danii i Szwecji. W europejskim  wym iarze popularyzatorem  tem atu  zo­
sta ł Szwajcar — Paul H enri M allet. Jako m łody wykładowca „belles 
lettres” w nowo powstałej kopenhaskiej Akadem ii N auk i L ite ra tu ry  
w ydał Introduction a Vhistoire de Dannemarc  (Copenhague 1755) i Mo- 
numens de la Mythologie et de la Poésie des Celtes et particulièrement  
des anciens Scandinaves (Copenhague 1756). N astępna edycja tego ostat­
niego dzieła, przejrzana i poprawiona, ukazała się w 7 lat później, a w y­
danie trzecie — „revue, corrigée et considérablement augmentée” — 
wyszło już pod zmienionym, szczęśliwszym tytułem : Edda, ou Monumens  
de la Mythologie et de la Poésie des anciens peuples du Nord  (Genève 
1787). Anonimowy au tor Eddy, czyli księgi religii, k tó ry  publicznie — co 
praw da dopiero po 20 latach — dał się poznać: Joachim  Lelewel, korzy­
stał z pierwszej edycji pracy Malleta.

Nie był to najlepszy wybór. Książka liczyła sobie ponad 50 lat. Od 
chwili jej wydania pojawiło się sporo nowych opracowań, np. Die nordi­
sche B lumen  F riedricha Davida G raetera 5 (Leipzig 1789) czy tom  1 do­
skonałej pracy Edda Saemundar hinns froda. Edda rhytmica, seu anti- 
quior (Hafniae (Kopenhaga) 1787), zaw ierający część pieśni Eddy  poety­
ckiej. Pozycje te — wraz z popraw ionym  w ydaniem  M alleta — uwzględ­
nił Lelewel dopiero w edycji z roku 1828. M łody studen t U niw ersytetu 
W ileńskiego miał, zdaje się, pewne kłopoty z językiem  niemieckim; ale 
istniała świeża praca Josepha Cherade de M ontbrona Les Scandinaves, 
poème sweo-gothique  (Paris 1801)6, a także Amosa Simona Cottle’a 
Icelandic poetry or the Edda of Saemund  (Bristol 1797).

Jednakże Lelewel dysponował wyłącznie pierwszym  wydaniem  Monu­
mens de la Mythologie. Irytow ało to młodego badacza 7. Zapewne zafascy­

* Edda Islandorum an. Chr. M. CC. X V  Islandice conscripta per Snorronem  
Sturlae [...]. Opera et studio Petri Johannis R e  s e  n i  i. H afniae {Kopenhaga] 1665.

8 W ydawca specjalistycznych pism: „Bragur. Ein literarisches M agazin der 
deutschen u. nordischen V orzeit” (Leipzig 1791— 1802) oraz „Idunna und H erm ode” 
(Breslau 1812— 1816).

e L e l e w e l  om ówił tę pracę w  artykule Poezja  sw eo -g o tyck a  („Tygodnik 
W ileński” t. 9 (1820)).

7 P isał: „Drugiej części E ddy  M allet całkiem  nie chciał nam  w yłożyć. Mając 
pod ręką jego sam ego, nie m ożem y tego niedostatku zapełnić” (19); podobnie dalej:
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nowany dopiero co odkrytą dla siebie dziedziną, pospiesznie zajął się 
tłum aczeniem  przeczytanego egzemplarza, bez poszukiwania trudno do­
stępnych publikacji 8; być może, iż o większości z nich nie słyszał.

Lepiej przedstaw iała się wiedza historyczna Lelewela. Czytał w ystar­
czająco dużo, aby  móc (i umieć!) zrezygnować ze w stępu M alleta na 
rzecz konspektu pracy Johna Pinkertona Dissertation on the Origin and 
Progress of the Scythias or Goths (London 1787). Książkę M alleta spo­
żytkował więc tylko jako podstawę tłum aczenia tekstu  Eddy; szkicując 
tło historyczne zawierzył nowszemu — i popularnem u — Pinkertono- 
w i9, ale (co w arte jest szczególnego uznania) także nie bezkrytycznie. 
W jednym  z przypisów stw ierdził np.: „Pinkertona dowody w większej 
części są słabe, trzeba dalszych prac oczekiwać” (10).

Na dobrą znajomość piśm iennictw a historycznego w skazują również 
odsyłacze Lelew ela do prac Johanna Ihrego, Johanna Adelunga, m niej 
z m eritum  związanych Johanna Zahna, G ottlieba Bayera i Edw arda Gib- 
bona, a więc przeważnie do publikacji aktualnych. Zdum iewa śmiałe 
wartościowanie uznanych przecież autorytetów  10.

Przypis dotyczący nordyckich nazw gwiazdozbiorów (29) powołuje 
się na Introduction à Vhistoire de Dannemarc  M alleta. Istnieją klocki 
łączące obie wspom niane prace szwajcarskiego uczonego. Możliwe, że 
Lelewel posługiwał się takim  właśnie egzem plarzem  i po niektóre w ia­
domości sięgnął do tom u o historii Danii.

Zw raca wreszcie uwagę fakt, iż obficiej niż M allet wym ienia Lele­
wel starożytnych (Herodota, Owidiusza, Jordanesa, Pliniusza, Tacyta 
i innych) jako autorów  tekstów  źródłowych.

O przedmowie na wzór Pinkertona

Swoją przedm owę do pierwszej w ersji Eddy, czyli księgi religii po 
20 latach Lelewel oceni jako „mniej potrzebną i nie zawsze rzeczywisto­
ści odpow iadającą” (II 5). Lecz w r. 1807 w ydaw ała się ona na pewno 
niezbędna. Przedsięwzięcie było na polskim gruncie zupełnie nowe; ko­
nieczny szkic panoram y historycznej należało sporządzić w oparciu 
o ostatnie badania.

„To w iem y z M alleta, kto by chciał w ięcej w iedzieć, pow in ien  udać się do sam ej 
E ddy  i do S k aldy ,  czy l i  S łownika w ierszopiskiego  [...]” (54).

8 Św iadectw o tego znajdujem y w  listach do brata Prota (w: L is ty  Joachima  
Lelewela .  Oddział I, t. 1. Poznań 1878). L elew el donosił bratu o pracy nad tłum acze­
niem  (list 50, z 12 VII 1807), inform ow ał go, że zam ierza przedstaw ić je na zebraniu  
T ow arzystw a F ilom atów  (list 54, z 2 I 1808), a następnie dzielił się w ątpliw ościam i 
zw iązanym i z w ydrukow aniem  dzieła (list 55, z 11 II 1808).

• P inkerton  był autorem  w ielu  prac o tem atyce num izm atycznej, a dziedziną  
tą L elew el in teresow ał się od dzieciństw a.

10 Np.: „ B a y e r  w ie le  p isał rozpraw o Scytach, ale daleki jest, żeby m ógł 
iść w  porów nanie ze w spom nionym i” (4—5, przypis).

16 — P a m ię tn ik  L ite r a c k i 1985, z. 2
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Wstęp Malleta, mało precyzyjny, przypadkow o etnograf izujący 
(wzmianki o Sam ojedach i Algonkinach!), nie nadawał się jako wzór dla 
skondensowanego dzieła Lelewela. Zatem  przedm owa — „na sposób 
Pinkertona ułożona” — zawiera istotnie obfite (wypełniające ponad trze­
cią część objętości), w yraźnie oznaczone cy taty  z Dissertation on the 
Scythias or Goths. Osobliwie przedstaw ia się połączenie ty tu łu  pracy 
M alleta z antyceltyckim i wywodami Pinkertona. Jednak  Lelew el już 
wie, że autor Monumens de la Mythologie  popełnił kardynalny  błąd:

Pod tytułem  Monumens Mytholog. des Celtes etc. n iew iele  zastanaw iający  
się M allet nad różnicam i narodów poczytał Skandynaw ów  za C eltów , zw ycza­
jem w ielu  pisarzy. Skandynaw ow ie byli Scytam i, lecz mimo tego Edda  do 
w szystk ich  Scytów  rozciągnąć się n ie może, a tym  w ięcej do obcych im  Cel­
tów  [...]. [18—19, przypis] 11

Sam Mallet porzuci tezę o „celtyckości” Skandynawów, przynajm niej 
w ty tu le trzeciego w ydania swojej książki.

Nieważne tu ta j, na ile z punktu  widzenia obecnego stanu badań m yl­
ne są napisane i cytowane przez Lelewela zdania o historii narodów  skan­
dynawskich oraz — szerzej — Scytów, która to nazwa w  przedm owie 
do Eddy , czyli księgi religii oznacza praktycznie ludy indoeuropejskie 
(zob. np. 15). Bardziej istotne, że Lelewel zna współczesne sobie prace 
i bezkontrastowo potrafi połączyć w ybrane fragm enty  dezaktualizujące­
go się dzieła M alleta ze streszczeniem  wywodów Pinkertona.

Lelewelowski ,,rzut oka na narody scytyjskie”, oryginalny zwłaszcza 
w partiach dotyczących w ydarzeń naszej ery, w pozostałej części rela­
cjonujący Pinkertona, stanowi, niestety, in trodukcję niewyczerpującą. 
Nader dynamiczna, pośpieszna narracja , w stęp ściślej niż w prowadzenie 
Malleta związany z zagadnieniam i historii i religii Normanów, ale daleki 
od pełnej koncentracji na przedmiocie, wreszcie zaś przeciążenie fakto­
graficznym i wyliczeniami — wszystko to u trudn ia  lek tu rę  poniekąd 
przecież samodzielnego przedsłowia Lelewela.

Czym był dla Lelewela mit skandynawski?

Przed analizą tłum aczenia w arto  zastanowić się, jaki był stan  świa­
domości Lelewela, jego koncepcja mitologii skandynaw skiej w okresie 
pracy  nad Eddą, czyli księgą religii. W nioski ułatw ią obiektyw ną ocenę 
translacji.

11 Por. tytu ł w ym ienionej pracy M o n t b r o n a :  Les Scandinaves. P oèm e tra­
duit du sweo-goth ique  W ogóle w  tym  okresie istn ia ły  znaczne kłopoty z pre- 
cyzacją term inu. Praca J. S c h i m m e l m a n a  Die Isländische Edda  (Stettin  1777) 
nosi podtytuł: Die geheim e G ottes -L eh re  der ä ltesten  Hyperborär, der Norden, der  
Veneten, Gethen, Gothen, Vandaler, der Gallien, der Brit ten, der Skoten, der  Sue- 
ven, u. kurz  des alten K alt iens, oder Europäischen S ky tien s  en thaltend [...].
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W kw ietniu 1805, w pierwszym  num erze „Dziennika W ileńskiego”, 
nowego czasopisma o am bitnym  profilu  hum anistycznym , ukazał się 
artyku ł pt. Jak należy pisać o przedmiotach mitologicznych? , sygnowa­
ny  jedynie nazwiskiem: Groddeck. Na tekst ten  powołuje się Lelewel 
w swojej przedmowie.

Dla au tora artyku łu  m it jest alegoryczną in terpretacją  zjawisk przy­
rodniczych, próbą ich symbolicznego w yjaśnienia. Twórca tej koncepcji 
skłania się zatem  ku pojęciu bajki ajtiologicznej, jednocześnie katego­
rycznie odżegnując się od tradycyjnego znaczenia term inu  „bajka”. Róż­
nicuje m ity „filozoficzne” (transpozycje elem entów wiedzy teologicznej) 
i m ity „poetyckie” — m ające cechy u tw oru artystycznego.

Piszący o m itach powinien dotrzeć do w ersji pierw otnej, do źródeł. 
Ważne jest wskazanie późniejszych przeróbek i oczywiście poparcie 
swoich przypuszczeń odpowiednimi dowodami. Nie oznacza to, że wolno 
lekceważyć wartości artystyczne m itów  poetyckich, choćby były one 
redakcjam i w tórnym i. Postulaty powyższe, realizowane m. in. przez 
Edw arda Porębowicza 12, są aktualne do dziś.

K im  był dla Lelewela autor artyku łu? Otóż pod jego właśnie k ierun­
kiem  — G otfryda Ernesta Gródka, profesora lite ra tu ry  greckiej na Uni­
w ersytecie W ileńskim — w latach 1804— 1808 dość zindywidualizowane 
nauki pobierał student Joachim  Lelewel. Pełnego w pływ u Gródka na 
pracę Lelewela nie sposób określić. Że był on cennym  doradcą początku­
jącego badacza albo naw et inspiratorem  przekładu Eddy  — można się 
wyłącznie domyślać. W każdym  razie Lelew el w iernie przestrzegał wska­
zówek zaw artych w publikacji Gródka.

Były to jednak wskazówki ogólne, nie poruszające kwestii m itów 
skandynaw skich. W zagadnieniach szczegółowych Lelewel skazany zo­
stał na M alleta. Z kolei stosunek M alleta do problem atyki norm ańskich 
w ierzeń może chyba charakteryzować sam otna ilustracja zamieszczona 
w Monumens de la Mythologie. Przedstaw ia ona obelisk runiczny, „sta­
rożytny o łtarz”, zaopatrzony w ogrodową ławeczkę i po m uzułm ańsku 
adorujące go postacie. Obok chłopiec (Odyn) z trąbką (! — Heimdal?), 
łukiem  (?) i mieczem; dosiada on psopodobnego potwora, z XIV-wiecz- 
nych arrasów  rodem. Potwór ma 8 nóg i tylko ten  szczegół sugeruje, 
iż jest to rum ak Odyna, Sleipnir. Pozostałe detale odbiegają od obecnych 
wyobrażeń. Ale tak  widzieli rzecz autor, rysow nik i — prawdopodob­
nie — większość czytelników.

Zastanawiać jeszcze może postrzegana przez Lelewela relacja: m it 
klasyczny — m it skandynawski. Mity norm ańskie opisuje on ostrożnie 
jako „m niej zapewne od greckich dla nas pow abne”, natychm iast w y­
jaśniając, dlaczego: „bo nieznane, bo obcego dla nas gustu, i te wszelako,

12 E. P o r ą b o w i c z ,  Pieśni ludowe celtyckie ,  germ ańskie , romańskie.  War­
szawa 1959.
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będąc dziełem ludzkim, są godne zastanow ienia” (3). A więc — kłopoty 
pioniera.

Zupełnie inaczej, gdy Lelewel ocenia religię Skandynaw ów  według 
norm  etyki chrześcijańskiej. Zaw ażyły tu  zapewne ortodoksyjne raczej 
poglądy M alleta i osobiste przekonania a u to ra 13. Przytoczywszy pod 
koniec wstępu strofę z Volospy, mogącą nasuwać przypuszczenie o mo­
noteizmie Norm anów 14 — pisze dalej:

Przy tym  pięknym  w yrażeniu m ieli w  prostocie w ykształceni W ariagow ie 
okropne zabobony i rozm aite o bogach pow ieści, [...] których zbiór znajdujem y  
w  Eddzie.  [16]

Z drugiej strony zauważa się u Lelewela przeświadczenie, iż wspólna 
była wszystkim Indoeuropejczykom  idea Jedynego Boga:

Ślad najw yższego, praw dziw ego Boga [...] najjaśniej podobno w idzim y  
u Skandynaw ów . U  tych  A 1 f a d e r, ojciec pow szechny, był i będzie na w ieki, 
kiedy inne ich bóstw a zginą, przyćm ione zostaną. [15]15

Zestawione z niektórym i przypisam i w  w ersji p ierw sze j16 oraz licz­
nym i paralelam i pomiędzy Biblią a Eddą w  w ydaniu z r. 1828 —■ uwagi 
te wyraźnie określają kierunek zainteresowań Lelewela.

Rezeniusz — Mallet — Lelewel. Warianty redakcji

Na początku wypada zaznaczyć, że redakcja Lelewela jest w  stosun­
ku do Eddy  Rezeniusza samodzielniejsza niż kompozycja M onumens de 
la Mythologie. Ponieważ, jak wspomniano, Lelewel opierał się wyłącznie

1# L elew el jeszcze w  dzieciństw ie przysw oił sobie Biblię.  W latach późniejszych  
odszedł od Kościoła, nie godząc się z nim  naw et in articulo mortis.  Można jednak  
przypuszczać, że w  okresie m łodzieńczym  pozostaw ał w ciąż pod znacznym  w pływ em  
ideologii chrześcijańskiej.

14 W edług tłum aczenia L elew ela: „Pan, który rządzi w szystkim , zstępuje w  sw ej 
potędze z górnego pobytu, dla dania sądu boskiego i w yrzeczenia w yroku. On 
niesnaski kończy, św ięte przeznaczenia na zaw sze trw ać m ające przyw raca” (16). 
W rzeczyw istości strofa ta nie jest tak zdecydow anie jednoznaczna; niew ykluczone, 
iż dotyczy sądu Odyna. Także pod w zględem  filologicznym  przekład pozostaw ia  
w iele do życzenia.

15 Poniekąd ma rację L elew el. Jednak w  interpretacji X V II- i X VTII-wiecznych  
kom entatorów  A lfader-O dyn ustąpił m iejsca Thorowi, który przejął funkcje bóstw a  
naczelnego. P ew nej w skazów ki dostarczają ryciny, ukazujące Thora w  otoczeniu  
Odyna (po prawej stronie) i Frei (po stronie lew ej). Odpowiada to kolejności dni 
tygodnia biorących nazw y od tych bóstw , w spólnej narodom germ ańskim . W łada­
jący czw artkiem  Thor jest naturalnie w yróżniony, znajdując się w  centrum  triady. 
N asuw a się rów nież analogia z w yeksponow anym  przez chrześcijaństw o kultem  
Boga-Syna.

ie Przypis 12, częściow o w ykorzystujący uw agi M alleta, lecz daleko poza nie  
w ykraczający (26—27), obszernie inform uje o znaczeniu im ienia A lfader, także 
z porów naniem  obcego m ateriału językow ego. Ten sam  przypis om aw ia pokrótce 
kw estię kultu M erkurego w  Galii w  św ietle  dzieł Tacyta i Cezara.
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na pierwszym  w ydaniu Malleta, w arto  dokładniej zanalizować ten oso­
bliwy przypadek.

Edda Islandorum  poprzedzona jes t sporych rozm iarów wstępem, 
przynoszącym  inform acje filologiczne i historyczne. Efektowna, choć chy­
ba trochę postscholastyczna kom paratystyka Rezeniusza (częste hebraica) 
ulega zwężeniu u M alleta (dominuje specyfika celtycka projektow ana 
na panoram ę antyku). Pozostają jednakże liczne zbieżności — m. in. 
obaj autorzy im putu ją Volospie sybillińskie pochodzenie 17.

Jak  wiadomo, z 29-stronicowego Avant-propos  M alleta nie wziął Le­
lewel praw ie nic, a naw et nie wspomniał choćby w przypisach o usta­
wicznie cytow anym  w całych Monumens de la Mythologie  Bartholinusie 
(Thomasie Berthelsenie), współpracowniku Rezeniusza i autorze dzieła 
ogromnego, ale już przestarzałego: Antiqu ita tum  Danicarum libri tres 
(Hafniae 1689).

Dalej następuje u Rezeniusza w łaściw y wstęp do Eddy. Podobny, 
choć krótszy, znajduje się u M alleta. A i Lelewel, po swoim konspekcie 
pracy P inkertona, zamieszcza 2-stronicowe wprowadzenie pt. „Edda” 
(17— 19). Przedstaw ia Eddą jako księgę opisującą „bożyszcza skandy­
naw skie”, kosmogonię norm ańską, a także — „dającą przestrogi i nau­
k i”. Słowo „Edda” znaczyć ma wedle tradycji 'Prad.ziad’ 18. W ymienia 
Lelewel dwie Eddy: „S tarą” (poetycką) i „Nową” (prozaiczną), przy czym 
tę drugą uważa za parafrazę Volospy. Saem und nazyw any jest bez żad­
nych zastrzeżeń twórcą Eddy  poetyckiej. Podaje też Lelewel nieco in­
form acji o historii powstania zabytku oraz o swych edytorskich „ante­
natach”: Rezeniuszu i Mallecie.

Edda prozaiczna (Nowa Edda) Rezeniusza składa się z 78 staroislandz- 
kich dömesag, z których każda tłum aczona jest równolegle na duńską 
„fabel” i łacińską „mythologia”. M allet wym ienia ty lko 33 ,,fables”, za 
przykładem  Rezeniusza opatrując je osobnymi tytułam i, a dodatkowo 
wyposażając w dość obszerne uwagi. Ale 33 podrozdziały M alleta obej­
m ują w istocie wszystkie u jęte w Edda Islandorum  dömesagi, ponie­
waż au to r szw ajcarski łączy je po 2 i więcej. Z konieczności Lelewel 
streszcza 33 powieści. Streszcza — bo gdy u M alleta Edda prozaiczna 
(a właściwie jej część pierwsza, tj. Gylfe Gynning) zajm uje stronic około 
120, to u Lelewela niespełna 30. Lelewel pom ija uwagi M alleta 19; pozo­
stałem u m ateriałow i jest faktograficznie w ierny, co doprowadza do na­

17 Zob. Ch. B a n g ,  Voluspä, ve l  die S ibyl lin ischen Orakel.  Aus dem Dänischen  
übersetz und erw eitert von J. C. P o e s t i о n. W ien 1880.

18 Do dziś nie rozstrzygnięto autorytatyw nie zagadnienia genezy i znaczenia  
słow a „Edda”.

19 L elew el w yjaśnia, czym  się kierow ał: ow e uw agi M alleta są „obce zam iaro­
w i naszem u i do E ddy  nie należą” (19). Prawdopodobnie chodzi o uprzednio sfor­
m ułow any przez L elew ela  zamiar „skrócenia E d d y”, z opuszczeniem  rozważań filo ­
zoficznych nad dziełem  i nad religią.
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tłoku imion i nazw (według indeksu ponad 350 term inów!), często
efem erycznych, czyniąc tekst zbyt zawikłanym . Przesadnie dynam iczny 
styl, tak jak  we wstępie, negatyw nie wpływa na przejrzystość odbioru.

Lelewel z chwalebną in tu icją sporządził dla swojej Eddy  prozaicznej 
indeks, analogiczny do staroislandzko-duńsko-łacińskich re jestrów  Re- 
zeniusza, chociaż u M alleta brak jakichkolw iek spisów. Lelewelowskie 
Nazwiska podług abecadła w „Nowej Eddzie” będące (I—XIII) im ponu­
ją mimo braków  20.

W miejsce Remarques  M alleta operuje Lelewel krótkim i, za to w y­
raźnie samodzielnymi przypisami. Podają one zwłaszcza wiadomości geo­
graficzne albo notu ją  konw ergencje między odległymi niekiedy w ątkam i 
(np. zestawienie m itu o zabójstwie Ym ira z podaniem  chaldejskim  — 29).

Lelewel sygnalizuje istnienie drugiej części Eddy  prozaicznej 21 ; n a ­
stępnie przytacza z niej historię K vasira, a pozostałe partie  kom entuje 
jednym  tylko zdaniem: „są '[tam] różne historyczne z tym i alegoryczny­
mi bajkam i mieszane powieści” (54). Po czym niespodziewanie w  pod­
rozdziale Różne przezwiska  wym ienia liczne imiona bogów, wśród nich 
także kenningi. Na tym  kończy Nową Eddę. M allet zamieszcza ponadto 
rozdziały Odes et autres poésies anciennes , Ode du roi Regner Lodbrog 
i inne, poświęcone drobniejszym  zabytkom  staronordyckiej litera tu ry , 
co jest zapewne owocem jego studiów nad zbiorami arnam agneańskim i.

Zupełnie odm iennie przedstaw ia się kw estia Eddy  poetyckiej. Reze- 
niusz do swojej Edda Islandorum  dołącza z oddzielnymi kartam i ty tu ło ­
wymi: Ethica Odini, pars Eddae Saemundi, vocata Haavamaal i Philo- 
sophia antiquissima Norwego-Danica dicta Woluspa. M allet pisze n ied łu­
gi, powierzchowny rozdział Idée de l’ancienne „Edda”. N atom iast Lele­
wel w rozdziale „Stara Edda” zaznacza, iż Edda poetycka „miała w  czę­
ści zaginąć, trzy  jednak jej oddziały pozostały” (20). I tłum aczy kolejno: 
fragm ent Volospy  (wzięty w całości z uwag do dwóch końcowych „fa­
bles” M alleta 22), fragm ent Havamalu  i Runathattr Odhins (zaczerpnięte 
z rozdziału Idée de l’ancienne „Edda”), nie dostrzegając jedności tych 
dwóch ostatnich.

Lecz ważniejsza rzecz inna: u Rezeniusza i M alleta Edda prozaiczna 
poprzedza fragm enty  Eddy  poetyckiej, u Lelewela — odwrotnie. Czyżby 
przeczuł on właściwą rangę tych objętościowo skrom niejszych (w do­
stępnej mu wersji), lecz starszych urywków? W każdym  razie później­
sze w ydania Eddy  respektu ją układ chronologiczny.

20 W indeksie brak np. w ym ienionego w  tekście (28) W ittolfa.
21 „W drugiej części jeden pan duński E g g e r to samo co G i 1 f czyni i w y -  

w iaduje się o rozm aitych spraw ach bogów ” (26).
22 Rem arques  sur les d e u x  dernieres Fables.  M allet przytacza tam uryw ek  

Volospy  uzupełniający w izję Ragnaröku w  Eddzie  prozaicznej. Tam także sugeruje  
zaginięcie części Eddy  poetyckiej.
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Ogółem kompozycja Eddy  u Lelew ela w ydaje się bardziej klarow na 
od redakcyj jego poprzedników, zwłaszcza M alleta. K rótkie, zwięzłe ob­
jaśnienia przed poszczególnymi fragm entam i, w yjątkow e tylko rozry­
wanie całości śródtekstowym i uwagam i, konsekw entne przestrzeganie 
w stępnych założeń i przejrzysty układ graficzny budzą uznanie. ·

Mechanizm błędu

Spraw iedliw a ocena dzieła wym aga dostrzeżenia pomyłek, za które 
odpowiedzialny jest au tor źródła przekładu. W przypadku Lelewela, 
biorącego „z trzeciej ręk i”, nie w ystarczy przytoczenie samego M alleta. 

Oto strofa 51 Volospy 23:
Kioll ferr austan koma muno Muspellz  
urn log lyd ir , en Lok styrir;  
fara fifls  megir m ed  freka allir, 
theim  er brodir B y le ip ts  i for.

Próba przekładu filologicznego:
Okręt ze wschodu: [na nim] nadciąga M uspell, /  przez morze ludzi orszak 

[płynie], Loki ich prowadzi [lub: pod L okiego sterem]; / jadą synow ie potwora  
[lub: głupcy], w szyscy przy łakom ym , / tak bracia B yleipts przybyw ają w łaśnie.

W yjęta z pieśni strofa wymaga niezbędnych objaśnień — jak zresztą 
większość strof Eddy, a przede wszystkim  Volospy. O kręt to wym ienio­
ny  w zakończeniu poprzedniej zw rotki „Naglfar”. ,,Muspell” nie oznacza 
miejsca (kraju  ognia), lecz mieszkańców Muspellu. Dzięki tem u w ystę­
puje charakterystyczna krzyżówka synonimicznych poniekąd form: 
,,Muspellz [...] lyd ir” — „Lok” — „fifls m egir” — „brodir , Byleipts”. 
Imię „Loki” funkcjonuje jako pars pro toto ; zdradziecki przyjaciel Asów 
staje  się przewodnikiem  „Muspellz [...] lyd ir” i „fifls megir”. Jeżeli 
„f i f l” znaczy 'głupiec’, potencjalnie pochodne „fif ls m egir” określa 'w ie­
lu bezim iennych nieprzyjaciół’, k tórzy zdezorientowani przystają  do dzi­
kiej grom ady mieszkańców Muspellu. Ci ostateczni wrogowie początkowo 
mogli być obojętni lub naw et przyjaźni wobec Asów — podobnie jak  
Loki. Możliwe także, że „fifls megir” koresponduje bliżej ze starosaskim  
„fife lcyn” 'potw ór’ — odpowiadałoby wówczas dość dokładnie „Muspellz 
lydir”. Nie chodzi o jakąś nową hordę, chociaż potw ór — wilk („f rek i”,

88 N um eracja strof, pisownia i interpunkcja — w ed łu g  standardowego w ydania  
krytycznego w  opracowaniu G. N e c k l a :  Edda, die L ieder des Codex Regius.  
H eidelberg 1914; podobnie w szystk ie dalsze staroislandzkie uryw ki Eddy.

24 W edług S. B u g g e g o  (Norroen Fornkvaedi, 1867) jest w  tym  m iejscu „nor- 
dan ”, natom iast w edług G. V i g t u s s o n a  i F.  P o w e l l a  (Corpus poeticum  
Boreale, 1883) —  „vestan”. R ozbieżności te m ają spore znaczenie przy interpretacji 
tego uryw ka Volospy.
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czyli 'łakom y’) w spom inany jest dopiero tu ta j. Wreszcie „brodir By-  
leipts” oznacza L okiego25. Powtórzenia typu „ jadą” — „przybyw ają” 
są popularne w zabytkach lite ra tu ry  staroislandzkiej. Łatwo więc o po­
myłkę niewnikliwego tłumacza, zmieniającą zam iary autora, które i tak 
tylko w przybliżeniu dają się odczytać.

W yraźnie zduńszczona w ersja Rezeniusza nie odznacza się niczym 
nowym poza beztroskim  pominięciem — z powodu wąskości praw ej 
szpalty — słowa „Muspellz”. Ciekawszy jest tekst łaciński:

Carina allabitur ex  Oriente adven tabant Muspellsonii  
Per mare populi Lokus au tem  clavum  tenet  
A dducunt Fiflonis filii Freconem omnes  
Qvibus comes est fra ter  B if le i f im.

Pojawiają się pierwsze odejścia od oryginału. Imiona ulegają znie­
kształceniu bądź łacińskiej modyfikacji. W w yniku zamienni: „łakom y” 
w miejsce „w ilk”, przym iotnik „f rek i” zostaje poczytany za imię własne. 
Jest to zrozumiałe, bo Freki nazywa się wilk Odyna, ale zupełnie nie­
logiczne, ponieważ w ystępuje on oczywiście jako sprzym ierzeniec, nie 
zaś wróg Asów! W yrażenie „Per mare populi” im plikuje zbyteczną, m gli­
stą alegorię. Zwraca również uwagę poplątanie „Fiflonis filii”. Loki staje 
się raczej tropicielem  niż przewodnikiem  czy sternikiem .

Mallet strofę tę tłum aczy następująco:
L’arm ée des m auva is  génies arr ive d ’Orient sur ce vaisseau.
C’est Loke qui les conduit. Leurs troupes furieuses m archent  
escortées du loup Fenris, Loke par oit avec  e u x 37.

Natomiast w ersja Lelewela brzmi:
W ojsko złych Żyw otów  przybyw a ze w schodu na sw ym  okręcie;
L o k  ich prowadzi; ich zastępy zapalczyw e pośpieszają  
z W ilkiem  F e n r y s e m ;  L o k  z nim i się ukazuje. (21]

Jak  widać, przekład Lelewela pozostaje bardzo w ierny — tłum acze­
niu M alleta (oddanie „ce” formą „swym ” można wyjaśnić dwojako: albo 
brakiem  opanowania przez Lelewela gram atyki francuskiej, co jest od­
notowane przez jego biografów, albo niewiedzą, o jaki właściwie okręt 
chodzi). W prawdzie M allet poprawił błąd, zastępując Frekiego zdecydo­
wanie negatyw nym  Fenrysem  (Fenrirem ), ale tendencja do pom ijania 
nazw własnych spowodowała istotne zmiany. Zam iast mieszkańców Mus- 
pellu — zaskakująca „arm ia złych duchów”. Lelewel, zdając sobie za­

26 Zob. też uw agi R. С. В o e r a (w wyd.: Die Edda. Haarlem  1922, s. 66—67), 
F. D e t t e r a  i R.  H e i n z e l a  (Saem undar Edda.  Leipzig 1903, adnotacje do stro­
fy  48) oraz В. S i j m o n s a  i H.  G e r i n g a  (Die L ieder der Edda. T. 3, cz. 1. 
H alle 1927, s. 65—66).

26 Edda Islandorum [...], k. B3v.
»  Monumens de la Mythologie et de la Poésie  des Celtes e t  part icu lièrem ent  

des anciens Scandinaves. Par Mr. [P. H.] M a l l e t .  Copenhague 1756, s. 115.
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pewne spraw ę z niezręczności w yrażenia, próbował to nieco zatuszować 
zastępując „duchy” mniej m istycznym i „żywotam i”. Dla tego term inu 
usiłował naw et wysnuć pośpieszne uzasadnienie 28. Sądząc po uwadze za­
mieszczonej w Omyłkach, „żywot” także nie był właściwym słowem 29 — 
i Lelew el doskonale o tym  wiedział.

Na uspraw iedliw ienie M alleta należy zauważyć, że przytaczając tylko 
ułam ek Volospy prezentujący Ragnarök, stosował w miejsce nic nie mó­
wiących bądź co bądź imion szersze opisy zjawisk.

Doceniając podjętą przez Lelew ela próbę korekty, można jeszcze 
przytoczyć tłum aczenie z 1828 roku:

W ypływ a statek z paznokci (N a g 1 f a r e) ze wschodu, 
i na nim syny ognia, z p łom ienia (L o g) ludzie pod sterem  
Loka; pojeżdżają dzieci błazna z żarłocznym  (F r e к e), 
a przed nim i brat B y l e i f  а. [II 17]

Przekład jest m ętniejszy — co z całą pewnością dowodzi korzystania
z kilku źródeł, w  dodatku bliższych oryginału!

„Volospa”, „Havamal” j „Runathattr Odins”

Jak  wspomniano, u Lelewela przekładem  we właściwym  tego słowa 
rozum ieniu są tylko fragm enty Eddy  poetyckiej. Jej zatem  pieśni staną 
się tu  przedm iotem  szczególnej uwagi.

Pew ne nieporozumienia wyw ołują naw et ty tu ły . M allet pisze: ,,»Vo- 
luspa«: Ce mot signifie VOracle, ou la Prophetie de »Vola«”. Lelewel czę­
ściej używa słowa „Woluspa”, ale także „Wieszczba woli”. To jeszcze 
względnie zręczne i zbieżne z etymologią. Monumens de la Mythologie 
objaśniają „Havamal” jako „»Discours Sublime«, ou la »Morale d’Odin«”. 
A utor polski powtarza: „Rozmowy wyborne, albo Nauka Moralna Ody-  
na”. Dosłownie „Havamal” oznacza 'Mowę W ysokiego’, ewentualnie 'Sło­
wa W zniosłego’. M allet wyróżnia ponadto „Chapitre Runique”, czyli „la 
Magie d’Odin” , a w konsekwencji i Lelewel: „Rozdziały Runickie, albo 
Czarodziejstwo Odyna”. W oryginale Eddy  natom iast „Runatals Odins” 
bądź „Runathattr Odins” ('Runiczny Szereg O dyna’) nie jest — o czym 
wspomniano — samodzielną pieśnią, ale końcową częścią Havamalu.

Znam ienne, że wszystkie tłum aczenia ty tu łów  pieśni Lelewel zmieni 
w następnym  opracowaniu.

28 „Wyraz Ż y w o t ,  jak w iadom o w szystkim , w yrażał bożyszcze sław iańskie, 
które na G e n i u s z k i  greckie i rzym skie w ychodziły. Tu w ięc żyw ot znaczy Je- 
niusz” (21, przypis). N iestety , nie było „wiadom o w szystk im ”, bo L i n d e  tego 
znaczenia słow a „żyw ot” nie podaje.

29 „Dług. L. I, p. 37, Kromer B łażow . L. III, p. 55, zowią »żywię«, B ielsk i K. I, 
s. 34, położył »żywot, żyw ię, żywca«, jest w  rzeczy sam ej lepiej, dla czego czytelnik  
na stronkach 21, 33, 38 zechce popraw ić”. Także w  Eddzie  prozaicznej dw ukrotnie 
posłużył się L elew el tym  term inem , przy czym  w yróżnił „żywoty św iatłe” i „żyw o­
ty czarne”.
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U ryw ek Volospy — najobszerniejszy z k ilku  przytoczonych przez 
M alleta — przełożony w całości przez Lelewela, obejm uje strofy: 50—53, 
55 i 57. Spośród 46 zamieszczonych w M onumens de la Mythologie sen­
tencji Havamalu tłum acz polski w ybiera połowę, preferując głównie 
przysłowia zbliżone do znanych u nas albo zbieżne z biblijnym i. Ru-  
nathattr Odins liczy u M alleta 20 strof; Lelew el tłum aczy 2 pierwsze, 
objaśnia w przypisie magiczne znaczenie run, a następnie streszcza dalszy 
ciąg pieśni i podaje zwrotkę ostatnią.

U obu autorów  brak  jakiejkolw iek num eracji strof, a  także zazna­
czenia przedziałów m iędzy poszczególnymi wersam i.

Błędy logiczne

Trudno odmówić Malletowi — piszącemu przed odkryciam i Rasmusa 
Raska i Sophusa Buggego — praw a do nieścisłości lub pom yłek rzeczo­
wych. Osobną kwestię stanowią natom iast lapsusy o cechach błędu lo­
gicznego.

Odnotowaliśmy rozbieżności zdań badaczy co do kierunku, z którego 
nadpływ a okręt N a g lfa r30. Żeglują nim  m ieszkańcy krainy M uspell — 
położonej na południu. Ale ta właśnie strona św iata nie jest brana pod 
uwagę. Północ i zachód są w mitologii skandynaw skiej obszarami w za­
sadzie pozytywnymi. P rzyjm ijm y zatem, że atak  M uspellian — załogi 
N aglfaru — wychodzi ze wschodniej flanki. Ważne, iż za tą w ersją opo­
wiedział się Mallet.

Strofa 50 Volospy mówi: „H rym r ze wschodu '[przybywa] [...]” 
(„H rym r ekr austan /...]”). Tylko tyle. Jednak  M allet wykłada to na­
stępująco: ,,Le géant Rym er  arrive d’Orient, porté sur un char”. W Ed- 
dzie, czyli księdze religii czytamy: „Na swoim Rydw anie Olbrzym R y- 
m e r  przybyw a ze wschodu” (21). Rydw an u Normanów zadziwia, ale 
to jeszcze dopuszczalne. Na końcu cytowanej strofy  zauważamy, iż „Nagl­
far puszczony jna  m orze]” („Naglfar losnar”). Lelewel tłum aczy dosłow­
nie Malleta: „okręt boski na bałw any m orskie puszczony”. Odrębnym  
problem em  jest „boskość” owego statku. W każdym  razie to ten  sam 
okręt, k tó ry  w następnej strofie przypłynie — ze wschodu.

Skoro okręt przypływ a ze wschodu — to na wschodzie znajduje się 
morze; żaden rydw an nie może zatem  stam tąd  nadjechać. Jakkolw iek 
niekonsekw entna jest topografia Eddy, Normanowie byli wyjątkowo 
uczuleni na punkcie kierunków  geograficznych. Trzeba dodatkowo za­
znaczyć, że H rym r może być współdowódcą Naglfaru.

M allet przeoczył to wszystko, Lelewel powtórzył. Analogicznie kiedy 
łacińskie określenie dömesagi — „mythologia”, a raczej jej duński od­
powiednik — „fabel”, tłum aczy M allet na podobne francuskie „fable”.

80 Zob. przypis 24.
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Lelewel przełoży to — zupełnie prawidłowo — „bajka”, choć w ten spo­
sób zaprzeczy tezom wyłożonym w artyku le  Gródka. M allet pominął 
fakt, iż duńskie „fabel” znaczy o wiele więcej niż „fable”. W miejsce 
niezręcznej w Eddzie „bajki” Lelewel chętniej używa słowa „powieść”. 
W w ydaniu z r. 1828 opowie się, rzecz jasna, za term inem  „dämesaga”.

Nazwy własne

Znana skłonność M alleta do elim inowania imion własnych zubożyła 
w rezultacie polski przekład samej tylko Volospy  o Jorm ungandra („wąż 
ogrom ny”, 21), Naglfara („okręt boski”, 21), H vedrunga (brak), H linar 
(brak). Tłumaczenia są oczywiście tylko pozorne.

Czasami M allet obok imienia podaje w  nawiasie przekład, np. „Hela 
(la mort)”. Czyni to jednak bardzo rzadko. Częściej sam  Lelewel po­
szerza tłum aczenia M alleta — „ H e l i  (śmierć, Helle — Piekło)” (27) — 
albo zamieszcza w yjaśnienia oparte na wyrazach spokrewnionych: 
„ G i m l e  (Himmel, Niebo, ale nie to, k tó re  widzim y)” (27), „ M u n i n  
(pamięć, Memoire , M em ory , Mnéme, Memoria)” (40). Podobnie jak  ory­
ginalne term iny  staroislandzkie pisze Lelewel ich polskie równoważniki 
(będące przekładem  słów francuskich) drukiem  rozstrzelonym . Identycz­
nie postępuje w  przypadku rzeczowników oderw anych („Głód”, „Bo­
leść”). W Monumens de la Mythologie  takie w yróżnienia są rzadsze.

Powieść 32 Eddy  prozaicznej nosi u Lelewela (w spisie treści) ty tu ł 
Ragnarokur, Przyćmienie Bogów. M allet odnotowuje wyłącznie Du cre- 
puscule des Dieux. Chwalebna więc tu  dociekliwość polskiego tłumacza. 
Niezbyt natom iast um iejętnie przekłada Lelew el „boudrier de vaillance”. 
Chodzi o „megen-gjarthar”, pas siły Thora. W edług M alleta jest to więc 
„pendent m ęstw a”. Nie zorientow any chyba, w czym rzecz, autor Eddy, 
czyli księgi religii pisze całkiem  mylnie: „przepaska czułości” (35).

W ymowny jest przekład nazw rzek w ystępujących na początku Eddy  
prozaicznej. Zauważając quasi-тут „F im bul” — „Thul”, M allet stara 
się oddać go w języku francuskim : „Ze rugissement et le hurlem ent”. 
Lelewel tłum aczy M alleta dość dowolnie, lecz uzyskuje efekt... bliższy 
oryginału: „Jęk  i stęk” (28). W yliczając nazw y pozostałych rzek tłum a­
czenie francuskie przekręca ich porządek, z kolei Lelewel zmienia po 
swojemu szyk podany przez Malleta.

Oddzielny problem  stanowi o rto g ra fia31. Typowa dla islandzkich

81 Od razu należy zaznaczyć, że problem  pisow ni term inów  staroislandzkich w  li­
teraturze polskiej n ie jest w łaściw ie uregulow any do dziś. Sam  L elew el zm ienił 
w  w ydaniu 2 sw ojej Eddy  ortografię kilku głów nych im ion (np. „Odyn” — „Odin”). 
A utorytatyw na próba S. P i e k a r c z y k a  (Mitologia germańska.  W arszawa 1979) 
czeka na spraw dzenie. N ie należy chyba wróżyć jej całkow itego powodzenia, ponie­
w aż niektóre propozycje odbiegają od tradycyjnych polskich schem atów  (np. „w al- 
kyria”; dyskusyjne jest rów nież zastępow anie digrafów  znakam i diakrytycznym i).



2 5 2 W OJCIECH GRZELAK

im ion męskich końcówka -i w  pozostałych językach germ ańskich prze­
chodzi w -e; prawidłowość tę odzwierciedla duńska w ersja Rezeniusza, 
k tó ra  poza tym  różni się od podanego równolegle zapisu oryginału za­
m ianą w  na V (?!). Tekst łaciński zawiera specyficzne dla tego języka 
sufiksy („Lokus”, „Frygga”) 32. Mallet ingeruje w  przypadku zbitek spół­
głoskowych dodając samogłoski (,,Sur tr” — „S u r t u r ,,H ry m r” — ,,Ry- 
m er”) 33. Lelewel imiona odmienia oraz ogranicza częściowo w ystępow a­
nie końcówki -e („Loke” — „Lok"; „Magne” — „Magn”, ale „N arfe” — 
„Narfe”). Zachowuje natom iast przejęte przez M alleta z redakcji łaciń­
skiej końcówki imion żeńskich, wygodne w polskich deklinacjach („Sifa”, 
„F ryga”). Ciekawe, że „Miolner” tłum acz polski przekręca na „Miel- 
n e r” — czyżby świadoma aluzja do „rozdrabniającej” funkcji m łota 
Thora?

Artyzm przekładu

Ze zdaniem Jarosław a Iwaszkiewicza o niedocenianiu przez Lelewela 
w artości artystycznej E d d y 34 można śmiało polemizować. W ydanie 
z r. 1828 dostarcza argum entów  bardziej przekonujących, lecz i w pierw ­
szej w ersji dziełka można znaleźć nieco racji.

Wiele mówiące jest opisanie Volospy:
jest to Rytm przypisany jednej z w yroczniów ; napisany ciem no, zw ięźle i bez 
porządku, stąd trudny w  w ielu  m iejscach do zrozum ienia, można w  nim  jed­
nak postrzegać w ielkość i moc wyobrażeń. [21]

Podobne, bardzo krótkie, ale ostatecznie par excellence krytyczne 
w trącenia dotyczą także Havamalu  i Runathattr Odins.

O ryginał przytoczonego przez Lelewela uryw ka Volospy  zawiera dwa 
kenningi ognia: „sviga lae” 'zguba podróży' oraz „aldr-nari” 'życia ży­
wiciel’ 35. Giną one wraz z aliteracją już w w ersji łacińskiej.

O właściwościach poezji skaldycznej Lelewel oczywiście nie miał po­
jęcia. Uchowała się peryfraza „тип Friggiar” — „mąż F ryggi” (21), na

82 Jest to ew identna, zbyteczna m aniera — tłum aczenie łacińskie Edda rh y tm i-  
ca, seu antiquior  stosuje bow iem  końców ki staroislandzkie, co praw da niekiedy  
m odelując je w edług fleksji łacińskiej.

88 W porównaniu z M ontbronem, zniekształcającym  im iona aż do ich nieroz- 
poznaw alności, M allet dość w iern ie oddaje brzm ienie oryginału. Oto próbka z M ont- 
brona: „Boge” — „Borester”; „Suttung” — „Scioldar”; „K w azer” — „W eiser”.

84 J. I w a s z k i e w i c z ,  w stęp  w: S u c h o d o l s k a ,  Ż y d a n o w i c z ,  op. cit.,
s. 7.

86 Próba interpretacji p ierw szego kenningu: ogień (ognisko) zajm ował centralne 
m iejsce w  norm ańskim  domu. Dla sporządzenia gorącego posiłku W ikingow ie k ie­
row ali sw e łodzie — jeżeli było to m ożliw e — ku brzegow i (choć posiadały one 
urządzenia do gotow ania na morzu), a rozniecenie ogniska kojarzy się do dziś 
z noclegiem , czyli czasow ym  przerw aniem  w ędrów ki. D latego ogień zostaje przeciw ­
staw iony podróży. Drugi kenning nie w ym aga objaśnień.
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kenning zbyt uboga. S tra t sty listycznych nie rekom pensuje sam otne po­
równanie „pałasze połyskują jak  słońce” (21) oraz dwie protozeugmy, 
z k tórych jedna powiązana jest z pytaniem  retorycznym : „Wiecież, jak  
trzeba kreślić runy? jak je wykładać, jak  dostać, jak  doświadczyć ich 
mocy?” (24). Korzystnie prezentu je  się pełna ekspresji elipsa „ludzie 
biegną za śm iercią i niebo spękane” czy zwrot „ogień wściekłość ziew a” 
(21) 36. Chociaż większość tych zjawisk stylistycznych została przeniesio­
na z M alleta i raczej zniekształcają one obraz oryginału, trudno oskar­
żać Lelewela o brak wyobraźni niezbędnej do sugestywnego oddania pro­
fetycznej wizji Volospy.

Tłumacząc francuskie określenie pieśni eddaicznej — „роете” — 
Lelewel użył term inu „ ry tm ”. Słowo to w  znaczeniu 'pieśń’ stanowiło 
już pewien archaizm, dopuszczalny jednak w stosunku do siedem w ie­
ków m ającego dzieła. Linde podaje synonimy: „rym , wiersz, poem a”. 
Pojęcia te m usiały kojarzyć się z przejaw em  lite ra tu ry  pięknej.

Godne odnotowania u Lelewela jest ponadto w yjątkow o spraw ne ope­
row anie in te rp u n k c ją37. Na jego tle M allet wypada w  tym  zakresie b a r­
dzo nieciekawie.

Kilka uwag ogólnych

Trudno bez wątpliwości sprecyzować stosunek Lelewela do M alleta. 
A utor polski ma do szwajcarskiego uczonego często uzasadnione p re ten ­
sje, lecz w Eddzie z r. 1828 napisze o swoim pierwowzorze: „wierność 
i trafność tłum aczenia Eddy  i zdrowo dopełnione wyciągi szczególniejszą 
tem u dziełu zaletę czynią” (II 194). W prawdzie inną zaw artą w tej pracy 
wypowiedź można również odnieść do werbalizm u Monumens de la M y ­
thologie:

gdy się m a spraw ę z przedm iotem  w  tłum aczeniu w ątpliw ym , gdy tłum acze  
niepew ni, czy oryginał rozum ieją, sw ym  językiem  i w yrażeniam i w  praw o  
i  w  lew o w ykręcają. [II 6]

K onkluzja po 20 latach była słuszna — wydanie „należało [...] prze­
robić zupełnie” (II 5). Ale praca M alleta, przełożona n a  język angielski 
przez biskupa Thomasa P ercy ’ego, w ydana została jeszcze w r. 1847, 
co praw da, poważnie przeredagow ana 38. Świadczy to o jej randze, chyba 
pierwszorzędnej aż do epoki dzieł filologów niemieckich.

Zdarzało się Lelewelowi szukać dla fikcji mitologicznej realnych od-

88 B iografow ie L elew ela akcentują jego skłonność do w prowadzania neolog iz­
m ów , kolokw ializm ów  oraz do łam ania reguł gram atycznych i stylistycznych. P rzed­
staw ione tu uw agi należy zatem  traktow ać z rezerw ą.

87 Standardow e opracowania E ddy  są przykładem  kom pletnego chaosu w  tej 
dziedzinie —  każdy w ydaw ca przestankuje, jak chce.

88 N orthern  Antiquities,  1770. N ew  edition revised  w ith  a translation of the  
prose Edda  from  the original Old N orse tex t by I. A. B l a c k w e l l .  London 1847.
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niesień (kraj olbrzymów Jotunheim  uznał za szwedzki okręg G ästrlk- 
land), czasami zaś, głównie przy sporządzaniu w ersji drugiej, bogatszej 
w  przypisy, postępował odwrotnie. Cierpliw ie prezentow ał egzotyczne 
w Polsce pojęcia norm ańskie, stosując obrazowe opisy: „ trzy  panny  N o Γ­
η y  (niby Park i)” (33), „To piekło jednak nie było takie, jak  zwykle 
u nas sobie w yobrażają” (48), „Piwo to było dosyć podobne naszem u, 
tylko opajające” (22). I przede wszystkim  — Lelewel właściwie oceniał 
swoją współczesność, pojmował, że dystans między jego czasami a wie­
kiem  M alleta jest większy od dystansu, jaki dzieli autora Monumens de 
la Mythologie  i Rezeniusza. Ta w yjątkow o cenna wrażliwość w płynęła 
na ostateczną formę Eddy , czyli księgi religii.

Lelewel niektórych trudności nie zauważył, inne pomijał. Dzięki tem u 
istn ieje polskie tłum aczenie najważniejszego zabytku lite ra tu ry  staro- 
islandzkiej. Późniejsi translatorzy, świadomi rozlicznych przeszkód, ogra­
niczyli się do tłum aczeń fragm entów  Eddy. Pierw sze z juw eniliów  w ileń­
skiego historyka pozostaje nadal niezastąpione.

Wokół recepcji „Eddy” Lelewela

Dodatek ten sygnalizuje tylko w ybrane zagadnienia, dość luźno po­
wiązane. Bynajm niej nie wyczerpuje ważkiego w końcu tem atu.

Edda, czyli księga religii z r. 1807 rozchodziła się słabo. W ynoszący 
300 egzem plarzy nakład wydawca przekazał Lelewelowi, a ten  odesłał 
go z powrotem. Nie oznacza to jednak, że książka przeszła nie zauważona 
przez k ry tykę 39.

W ydany w 1825 r. tom 1 „Dziennika W arszawskiego” przynosi a rty ­
ku ł M aurycego Mochnackiego O duchu i źródłach poezji w  Polszczę 
z krótką wzmianką o mitologii północnych Skaldów. Publicysta postu­
luje, aby w nauczaniu szkolnym zastąpić niedostatek własnych tradycji — 
w miejsce mitologii klasycznej — mitologią germ ańską. Z tym  pozba­
w ionym  naw et cienia uprzedzeń nacjonalistycznych, ale skądinąd pro­
blem atycznym , pełnym  rom antycznego ducha artyku łem  (powstałym 
oczywiście dzięki fascynacji Eddą, czyli księgą religii) podejm ie polemikę 
sam Lelewel — nb. przyjaciel M ochnackiego i współpracownik „Dzien­
nika W arszawskiego” 40.

89 Istn iał naw et projekt zreferow ania przekładu w  W arszaw skim  T ow arzystw ie 
P rzyjaciół Nauk. Zob. L is ty  Joachima L elew ela ,  list 57, z 9 VI 1808. Warto w spo­
m nieć, że notatka o polskim  tłum aczeniu E ddy  ukazała się w  periodyku Graetera 
„Idunna und H erm ode” (1814, s. 16). W zrosło też n iew ątp liw ie zainteresow anie m i­
tologią skandynaw ską w krótce po pow rocie L elew ela  do W ilna i objęciu przez 
niego katedry. Jego un iw ersytecki kolega I. Ł o b o j k o  w ydał w ów czas n iew ielk i 
szkic pt. R zu t oka na s taroży tną  l i teraturę ska n d yn aw ską  (W ilno 1822; praca ta 
ukazała się uprzednio w  języku rosyjskim : W zglądy  na dr iew n iu ju  slowiesnost’ 
skandinaw skogo  siewiera.  Sankt P ietierburg 1821).

40 P isał w  anonim owo ogłoszonym  artykule O rom antyczności  („Biblioteka Pol­
ska” 1825, t. 4. Cyt. z: J. L e l e w e l ,  Polska, dzie je  i  rzeczy  jej.  T. 18. Poznań
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Zainteresow any tem atem  przez lek tu rę  przekładów Lelewela, Juliusz 
Słowacki w ykorzysta w ątki norm ańskie w Lilii Wenedzie  (opis kaźni 
Derwida, ale nie tylko) i Poema Piasta Dantyszka.

Uryw ki Eddy  (przede wszystkim  fragm enty Volospy) tłum aczyli na 
język polski: Leon Potocki (1844), Roman Zmorski (1847, 1850, 1866, 
1899, 1900), A leksander Połujański (1851), Sew eryna Pruszakow a (1856), 
W łodzimierz Zagórski (1897, 1899), Antoni Lange (1894), M aryla Wolska 
(1909, 1933) oraz A lfred Tom (1933, 1959); jednak właśnie do drugiej 
w ersji przekładu Lelewela sięgnęli P io tr Chmielowski i Edw ard G ra­
bowski, w ydaw cy Obrazu literatury powszechnej (Warszawa 1895), i Jó ­
zef M aciejowski, tw órca antologii Arcydzieła poezji wszechświatowej  
(Warszawa 1918).

Biografowie Lelewela trak tu ją  jego młodzieńcze tłum aczenie Eddy  
różnie 41.

N ajbardziej nieszczęśliwie drugą edycją przekładu Lelewela posłużył 
się Jerzy  Ros w swojej książce Heroje Północy (Warszawa 1969). Zdaje 
się, że zapomniał o tak  istotnym  dla Lelewela praw ie dezaktualizacji 
opracowania. E fekt był łatw y do przewidzenia: Heroje Północy, pozycja 
znacząca w popularyzacji przedm iotu, w prost roi się od błędów 42.

Stanisław  Piekarczyk w Mitologii germańskiej (Warszawa 1979) o Le­
lew elu nie wspomina, a cytaty  eddaiczne podaje w przekładzie włas­
nym  43. A utorem  Eddy, czyli księgi religii nie zajął się także M arian 
Adam us w Tajemnicach sag i run  (Wrocław 1970) — jedynie sygnalizu­
jąc tę pozycję w bibliografii.

Bardziej sprzyja polskiemu tłumaczowi M argaret Schlauch, autorka 
pracy Stare sagi islandzkie (W arszawa 1976). W stęp Apolonii Załuskiej-

1865, s. 139): „W olałbym króla Sobieskiego w ypraw ić na Pola E lizejskie aniżeli na 
burdy i rąbaniny do W alkiriów, do pałacu W alhalla; wolałbym , aby mu brząkał 
Apollon aniżeli Bragur; w olałbym , ażeby furie, jędze m iotały zbrodniarzem i zdraj­
cą aniżeli S iertur”.

41 Np. K. K o ź m i ń s k i  (L e lew e l . W arszawa 1967, s. 45) w spom ina o kłopo­
tach z rozprowadzeniem  nakładu Eddy, czy l i  księgi religii, natom iast L. P r z e  m - 
s к i, autor zbeletryzow anej biografii L elew ela Niespokojne życie  (W arszawa 1965), 
o sam ej Eddzie  n ie pisze nic, ale odnotow uje polem ikę z M ochnackim  (s. 64— 65). 
Inni biografow ie w ysuw ają jako .zarzuty m. in. zależność L elew ela  od opracowania  
M alleta, a także łączenie Skandynaw ów  ze Scytam i. Zob. A. Ś l i w i ń s k i ,  Joa­
chim Lelewel.  Zarys biograficzny.  W arszawa 1932, s. 42. — A. L e w i c k i ,  Pogląd  
na działalność naukow ą J. Lelewela .  Odb. z nie zidentyfikow anej publikacji, 
b. m. i r.

42 Np. w edług zam ieszczonego w  niej K alendarza  ery  W ikingów  m asakra m ni­
chów  z L indisfarne ma przypadać na rok 787 (s. 540). Przew ażają pom yłki będące 
ow ocem  bezkrytycznego korzystania z opracowania L elew ela. Znam iennym  przy­
kładem  jest choćby — pow tórzona za Eddą, czyli  księgą religii — biografia Stur- 
lusona, który rzekomo został ścięty  po procesie sądowym ! (s. 198).

43 P isze natom iast n ieco niekonsekw entnie: „Ten zabytek literacki [...] n ie zo­
stał jeszcze przetłum aczony na język polsk i” (s. 6) — a dalej: „brak n iestety  peł­
nego tłum aczenia polsk iego” (s. 18).
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-S tröm berg do Sagi o Gunnlaugu W ężow ym  Języku  (Wrocław 1968) rów ­
nie ciepło traku je  oba przekłady Lelewela 44.

Znaczenie wszelkich ocen staje się dyskusyjne w świetle słów Le­
lewela zaw artych w  zakończeniu przedsłowia do drugiego opracowania 
zabytku mitologii norm ańskiej, charakteryzujących pewien odcień sto­
sunku tłum acza do swojego dz ie ła45. Z drugiej strony sytuację polskich 
przekładów  Eddy  i ich znajomości w naszym  k raju  dobrze ilu s tru je  ka- 
zus Encyklopedii  O rgelbranda (Lelewel figuruje w kilku tom ach jako 
jej współpracownik). A utor hasła „Edda”, Joachim  Szyc, wychw ala Lele­
wela jako  popularyzatora nieznanych regionów lite ra tu ry  i oryginalnej 
mitologii. O współautorze drugiej wersji, Kazim ierzu Brodzińskim  (tłu­
maczu pieśni For Skirnis  i Trymsqvida), pisze, że „poem aty w ierszem  
pięknym  przełożył”. Wiersz ten  zresztą to w yjątkow o akadem icki trochej. 
Mniejsza, iż Szyc za datę pierwszego w ydania Eddy, czyli księgi religii 
uznaje rok 1808. Ale pod hasłem „Jo th u n ” czytamy, m ając w  pamięci 
sum ienne starania Joachim a Lelewela: „olbrzym  w mitologii celtyckiej”.

44 Trudno jednak zgodzić się ze zdaniem  tej zasłużonej tłum aczki sag: „W tro­
pieniu przekładów  z języków  nordyckich na języki słow iańskie nie ma pociechy ze 
w zbudzającego zaufanie w ielk iego tomu leksykonu bibliograficznego Olafa K losego  
Islandkatalog,  K iel 1931” (s. XLVH). Autorka przeoczyła, iż katalog ten dotyczy 
w yłączn ie zbiorów U niversitätsb ib liothek w  K ilonii i U niversitäts- und Stadtbiblio­
thek w  K olonii — brak slavikôw  nie pow inien w ięc dziwić.

45 „Moje to zatrudnienie m oże się kom uś w ydać niew czesno podjęte, m oże kto  
poczyta czas na to łożony za stracony, utrzym ując, że pow inien  bym  się czym  
w ażniejszym  i użyteczniejszym  zająć. Lecz skoro zechce uważyć, jak pow racanie 
do daw nych zabaw [...] jest m iłym  {...], w tedy może m i przebaczy, żem  coś w ięcej 
jak m iesiąc czasu pośw ięcił na odśw ieżenie tej Eddy,  która mię niegdy, przed laty  
dw udziestą, zatrudniała” (II 6).


