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Swietne kazania Woronicza nie byly od 150 lat wznawiane, ody KozZmiana po-
rozrzucane sg po XIX-wiecznych periodykach, Ziemianstwo opublikowano tylko
we fragmencie, Rozmowy zmartych przygotowane do druku przez Zdzislawa Li-
ber¢ nie znalazly sie nawet w 2-tomowej edycji dziel poety opracowanej przez
Zbigniewa Golinskiego. W tej sytuacji ksigika Ryszarda Przybylskiego zawisla
niejako w prézni. Jej podstawowe przeslanie — czytajcie klasykéw! — nietatwo
bedzie zrealizowad.

Zofia Rejman

Adam Mickiewicz, PAN TADEUSZ ALBO APOSZNI ZAJEZD NA LI-
TWIE., SZLACHOCKAJA HISTORYJA Z 1811 1 1812 H. U DWANACCACI BYLI-
CACH WIERSZAM. Pieraklai Branistall Taraszkiewicz. (Redaktor na-
ukowy: Antonina Obrebska-Jablonska. Zespél redakcyjny: Anna
Bagrowska, Teresa Jasinska-Socha, Zofia Skibinska-Chary-
1o, Elzbieta Smulkowa). Olsztyn 1984. ,Pojezierze”, ss. LVI, 312.

Dwa lata temu omoéwilem na tych tamach (1982, z. 3—4) biatoruski przeklad
Pana Tadeusza piéra Bronistawa Taraszkiewicza, wydany w Minsku w opracowa-
niu Adama Maldzisa. Okazuje sig, ze tenze przeklad — tyle ze na podstawie odbitki
kserograficznej rekopisu (kopii autografu) ofiarowanej Katedrze Filologii Biatoru-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego przez wdowe po Taraszkiewiczu — wydalo teraz
olsztynskie ,Pojezierze”, ktére specjalizuje si¢ m. in. w wydawaniu literatury bia-
toruskiej. Edycje polskg arcypoematu Mickiewicza w wersji bialoruskiej przygoto-
wal zespél w skladzie: Anna Bagrowska, Teresa Jasinska-Socha, Zofia Skibinska-
-Charyto i Elzbieta Smulkowa, pod redakcjag naukowg Antoniny Obrebskiej-Ja-
btonskiej. Prof. Obrebska-Jablonska, zasluzona organizatorka bialorutenistyki pol-
skiej po II wojnie §wiatowej, napisala roOwniez obszerny i cenny wstep wraz z ko-
mentarzem jezykowym do przekladu Taraszkiewicza. Wedle obliczen autorki jest to
dwudziesty piaty pelny przeklad Pana Tadeusza na jezyk obcy.

Na podstawie zyciorysu Taraszkiewicza skres$lonego przez Obrebskg-Jablonskg
musze skorygowacé niektére dane z recenzji poprzedniej, a mianowicie: Taraszkie-
wicz urodzil sie 20 I 1892 w zascianku Maciuliszki i nad przekladem Pana Tadeu-
sza pracowal w latach 1927—1932, Jak juz wspomnialem, wstep Obrebskiej-Jabton-
skiej zawiera wnikliwg i kompetentna charakterystke jezyka przekladu Taraszkie-
wicza. Kontrowersyjne wydaje sig¢ tylko ustalenie metrum tego przekladu — jego
wiersz jest okresSlony jako 5-stopowiec daktyliczno-trocheiczny =z anakruza
(s. XXVIII). Stuszniejsze jest, moim zdaniem, traktowanie go jako 5-stopowca amfi-
brachicznego, w niektéorych wypadkach katalektycznego. Wstuchajmy sie choéby
w te wiersze:

Radzima Litwa! Jak zdarolje, tak ty daraﬁa/a;
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tawiecki toj son adkryl kajnu nam prosztych czasa/d
4 /. / 7

L)L~ = == - L

Spostrzezenia autorki wstepu na temat jezyka przekladu Taraszkiewicza maja
w duzym stopniu charakter uogélniajgcy, rozciggajg sic na bialorusko-polskie sto-
sunki jgzykowe nie tylko doby Taraszkiewicza. Autorka stwierdzila autorytatywnie,
ze ,naturalno$é i codziennoéé¢ jezyka [przekladu] (ani $ladu tu nie ma silenia sie
na poetycko$¢ i wyszukanos$é stylu) oddaje wiernie zamyst Mickiewicza w jego
poemacie, adresowanym do najszerszych rzesz czytelniczych. Nie kazdy przeklad
Pana Tadeusza na inny jezyk obcy potrafi temu sprostaé” (s. LVI).
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Poréwnujgc dwie edycje przekladu Taraszkiewicza — minskg i olsztynskg —
zauwazamy pewne nieduze roéznice. Pierwsza z nich pojawia sie juz w tytule:
w wersji minskiej jest Pan Tadewusz, w olsztynskiej — Pan Tadeusz. Niestety,

w obu edycjach brak jest fotokopii karty tytulowej rekopisu, jednak z postaci tego
imienia — czesto wszak powtarzajgcego sie¢ w poemacie — wynika, ze wydawnictwo
minskie poprawilo w tym wypadku pisownie Taraszkiewicza, zar6wno w tytule jak
w tekScie, zgodnie z przyjeta w dzisiejszej ,bialoruszczyZnie forma tego imienia
(pisze sig¢ np.: Tadewusz Kasciuszka). Druga rzucajgca sie¢ w oczy roéznica to sto-
sowanie w edycji olsztyniskiej duzych liter na poczatku kazdego wersu, gdy w min-
skiej sprawa ta podporzadkowana jest ogdélnym zasadom syntaktycznym, stosowa-
nym w prozie. W tym wypadku t{o edytorzy polscy ingerujg w pisownie oryginatu,
Taraszkiewicz bowiem w rekopisie poematu zaczynal wersy malg literg (poza po-
czatkiem zdania oraz imionami wlasnymi). Ale te ingerencje nalezy zaaprobowaé
z uwagi na Kklasyczno$é dziela (w dzisiejszej praktyce edytorskiej na Biatorusi
w klasycznych utworach poetyckich tez sg stosowane duze litery na poczatku wer-
sow).

Sa réwniez inne rozbieznos$ci w pisowni poszczegélnych stow. W wersji olsztyn-
skiej jest , Nawagrudzki horad”, w minskiej za§ — ,Nawagrudski”, zgodnie z przy-
jeta pisownia dzisiejsza. Tak tez jest z innymi podobnymi przymiotnikami. Poza
tym wydanie ,pojezierskie” jest bardziej luksusowe: ma lepszy papier, s3 w nim
iluminacje na poczatku i koncu kolejnych ksigg poematu.

Nalezy sadzié, ze oba te wydania byly impreza jednorazowsg, gdyz przeklad Ta-
raszkiewicza, mimo niewatpliwych zalet, nie moze w pelni zadowolié dzisiejszego
czytelnika bialoruskiego i — jak pisalem w recenzji poprzedniej — z pewnoscig
utoruje droge edycjom nowych tlumaczeh arcydziela Mickiewicza, jak stychag,
dawno juz gotowych. Trzeba jeszcze dodaé¢, ze wydawcy polscy wyposazyli tekst
przekladu w objasnienia tlumacza do kazdej ksiegi, wraz ze sprostowaniami re-
dakcyjnymi. Zamieszczono ponadto bibliografie dotyczaca przekladu Taraszkiewicza,
jak tez zwiazanej z nim problematyki jezykoznawczej. Wolno mniemaé, ze ta sta-
ranna edycja zainteresuje badaczy polskich i biatoruskich oraz czytelnikéw sposrod
mieszkajgcej w Polsce ludnoéci bialoruskiej. W kazdym razie wystawia ona dobre
$wiadectwo biatorutenistyce polskiej.

Franciszek Sielicki

WSROD MITOW TEATRALNYCH MLODEJ POLSKI. Praca zbiorowa pod re-
dakcjg Ireny Stawinskiej i Marii Barbary Stykowej Krakow—
Wroctaw 1983. Wydawnictwo Literackie, ss. 436 4 16 wklejek ilustr.

Powojenne badania nad teatrem Mtlodej Polski diugo, bo prawie do poczatku
lat siedemdziesigtych, rozwijaly'sie w cieniu historycznoliterackich zainteresowan
dramatem konca XIX i poczatku XX wieku. Znacznie latwiejsze — w sensie doku-
mentacyjnym — prace nad dramatem doéé szybko weszly w faze monografii nie-
ktérych gatunkéw !, pojawilo sie kilka juz propozycji typologizacji dramatu miodo-

11, Stawinska, Tragedia w epoce Mtlodej Polski. Z zagadnien struktury
dramatu, Torun 1948. — H. Grabska, Dramat religijny w okresie Miodej Polski.
,»Roczniki Humanistyczne” 1973. — Zob. takze: Z. Gren, ,,Rok 1900”, Szkice o dra-
macie zapomnianym. Krakéw 1969.



