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Św ietne kazania Woronicza nie b y ły  od 150 lat w znaw iane, ody Koźm iana po­
rozrzucane są po Χ ΙΧ -w iecznych periodykach, Z iem iaństw o  opublikowano tylko  
w e fragm encie, R o zm o w y  zm arłych  przygotow ane do druku przez Zdzisława L i­
berę nie znalazły się naw et w  2-tom ow ej edycji dzieł poety opracowanej przez 
Zbigniewa G olińskiego. W tej sytuacji książka Ryszarda Przybylskiego zaw isła  
niejako w  próżni. Jej podstaw ow e przesłanie — czytajcie klasyków ! ·— n iełatw o  
będzie zrealizow ać.

Zofia R ejm an

A d a m  M i c k i e w i c z ,  PA N  TADEUSZ ALBO APOSZNI ZAJEZD NA L I­
TWIE. SZLACHOCKAJA HISTO RYJA Z 1811 I 1812 H. U DW ANACCACI BYLI- 
CACH WIERSZAM. Pierakłau B r a n i s l a ü  T a r a s z k i e w i c z .  (Redaktor na­
ukowy: A n t o n i n a  O b r ę b s k a - J a b ł o ń s k a .  Zespół redakcyjny: A n n a
B a g r o w s k a ,  T e r e s a  J a s i ń s k a - S o c h a ,  Z o f i a  S k i b i ń s k a - C h a r y -  
ł o ,  E l ż b i e t a  S m u ł k o w a ) .  O lsztyn 1984. „Pojezierze”, ss. LVI, 312.

D wa lata tem u om ów iłem  na tych łam ach (1982, z. 3— 4) białoruski przekład  
Pana Tadeusza  pióra B ronisław a T araszkiew icza, w ydany w  M ińsku w  opracowa­
niu Adam a M aldzisa. Okazuje się, że  tenże przekład — tyle że na podstawie odbitki 
kserograficznej rękopisu (kopii autografu) ofiarowanej Katedrze F ilologii B iałoru­
skiej U niw ersytetu  W arszawskiego przez w dow ę po Taraszkiew iczu — w ydało teraz  
olsztyńskie „Pojezierze”, które specjalizuje się m. in. w  w ydaw aniu  literatury b ia­
łoruskiej. Edycję polską arcypoem atu M ickiew icza w  w ersji białoruskiej przygoto­
wał zespół w  składzie: Anna Bagrowska, Teresa Jasińska-Socha, Zofia Skibińska- 
-C haryło i E lżbieta Sm ułkowa, pod redakcją naukow ą A ntoniny O brębskiej-Ja­
błońskiej. Prof. O brębska-Jabłońska, zasłużona organizatorka białorutenistyki pol­
skiej po II w ojn ie  św iatow ej, napisała rów nież obszerny i cenny w stęp  w raz z ko­
m entarzem  językow ym  do przekładu Taraszkiew icza. W edle obliczeń autorki jest to 
dw udziesty p iąty pełny przekład Pana Tadeusza  na język obcy.

Na podstaw ie życiorysu T araszkiew icza skreślonego przez Obrębską-Jabłońską  
muszę skorygow ać niektóre dane z recenzji poprzedniej, a m ianowicie: T araszkie­
wicz urodził się 20 I 1892 w  zaścianku M aciuliszki i nad przekładem  Pana Tadeu­
sza pracow ał w  latach 1927— 1932. Jak już w spom niałem , w stęp  O brębskiej-Jabłoń- 
skiej zaw iera w nik liw ą i kom petentną charakterystkę języka przekładu T araszkie­
wicza. K ontrow ersyjne w ydaje się ty lko usta len ie  m etrum  tego przekładu — jego  
w iersz jest określony jako 5-stopow iec daktyliczno-trocheiczny z anakruzą  
(s. XXVIII). S łuszniejsze jest, m oim  zdaniem , traktow anie go jako 5-stopowca am fi- 
brachicznego, w  niektórych w ypadkach katalektycznego. W słuchajm y się choćby 
w te w iersze:

Radzima L itw a ! Jak zdarou je , tak ty dara&aja ; 

ta w ie c k i to j son adkryu  baj nu nam p rosztych  ęzasou
- i  _ / _  - i - / -  J .  - /  -  J -

Spostrzeżenia autorki w stępu na tem at języka przekładu Taraszkiewicza mają 
w  dużym stopniu charakter uogólniający, rozciągają się na białorusko-polskie sto­
sunki językow e nie tylko doby Taraszkiew icza. Autorka stw ierdziła autorytatyw nie, 
że „naturalność i codzienność języka [przekładu] (ani śladu tu nie ma silen ia  się  
na poetyckość i w yszukaność stylu) oddaje w iern ie zam ysł M ickiewicza w  jego  
poem acie, adresow anym  do najszerszych rzesz czytelniczych. N ie każdy przekład  
Pana Tadeusza  na inny język obcy potrafi tem u sprostać” (s. LVI).
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Porów nując dw ie edycje przekładu Taraszkiew icza — m ińską i olsztyńską —■ 
zauw ażam y pew ne nieduże różnice. P ierw sza z nich pojaw ia się już w  tytu le: 
w  w ersji m ińskiej jest P an Tadewusz,  w  olsztyńskiej —■ Pan Tadeusz.  N iestety , 
w obu edycjach brak jest fotokopii karty tytu łow ej rękopisu, jednak z postaci tego  
im ienia — często w szak pow tarzającego się w  poem acie — w ynika, że w yd aw n ictw o  
m ińskie poprawiło w  tym  w ypadku p isow nię Taraszkiew icza, zarówno w  tytu le  jak  
w  tekście, zgodnie z przyjętą w  dzisiejszej ^białoruszczyźnie form ą tego im ien ia  
(pisze się np.: T adew usz K aściuszka). Druga rzucająca się w  oczy różnica to sto ­
sow anie w  edycji olsztyńskiej dużych liter na początku każdego w ersu , gdy w  m iń­
skiej spraw a ta podporządkowana jest ogólnym  zasadom syntaktycznym , stosow a­
nym  w  prozie. W tym  w ypadku to edytorzy polscy ingerują w  pisow nię oryginału, 
Taraszkiew icz bow iem  w  rękopisie poem atu zaczynał w ersy  m ałą literą (poza po­
czątkiem  zdania oraz im ionam i w łasnym i). A le  tę ingerencję należy zaaprobow ać 
z uw agi na klasyczność dzieła (w dzisiejszej praktyce edytorskiej na B iałorusi 
w  klasycznych utw orach poetyckich też są stosow ane duże litery  na początku w er­
sów).

Są rów nież inne rozbieżności w  pisow ni poszczególnych słów . W w ersji o lsztyń ­
skiej jest „Nauiagrudzki horad”, w  m ińskiej zaś — „N awagrudski”, zgodnie z przy­
jętą pisow nią dzisiejszą. Tak też jest z innym i podobnym i przym iotnikam i. Poza  
tym  w ydanie „pojezierskie” jest bardziej luksusow e: ma lepszy papier, są w  nim  
ilum inacje na początku i końcu kolejnych ksiąg poem atu.

N ależy sądzić, że oba te w ydania były im prezą jednorazową, gdyż przekład Ta­
raszkiew icza, m im o n iew ątp liw ych  zalet, nie m oże w  pełn i zadow olić dzisiejszego  
czyteln ika białoruskiego i — jak pisałem  w  recenzji poprzedniej — z pew nością  
utoruje drogę edycjom  now ych tłum aczeń arcydzieła M ickiew icza, jak słychać, 
daw no już gotow ych. Trzeba jeszcze dodać, że w ydaw cy polscy w yposażyli tek st 
przekładu w  objaśnienia tłum acza do każdej księgi, w raz ze sprostow aniam i re­
dakcyjnym i. Zam ieszczono ponadto bibliografię dotyczącą przekładu T araszkiew icza, 
jak też zw iązanej z nim  problem atyki językoznaw czej. W olno m niem ać, że ta sta­
ranna edycja zainteresuje badaczy polskich i białoruskich oraz czyteln ików  spośród  
m ieszkającej w  Polsce ludności białoruskiej. W każdym  razie w ystaw ia  ona dobre 
św iadectw o białorutenistyce polskiej.

Franciszek S ielicki

WŚRÓD MITÓW TEATRALNYCH MŁODEJ POLSKI. Praca zbiorowa pod re­
dakcją I r e n y  S ł a w i ń s k i e j  i M a r i i  B a r b a r y  S t y k o w e j .  K raków —  
W rocław  1983. W ydaw nictw o L iterackie, ss. 436 -f* 16 w k lejek  ilustr.

Pow ojenne badania nad teatrem  M łodej P olsk i długo, bo praw ie do początku  
la t siedem dziesiątych, rozw ijały się w  cieniu h istorycznoliterackich zainteresow ań  
dram atem  końca X IX  i początku X X  w ieku. Znacznie łatw iejsze — w  sensie doku­
m entacyjnym  — prace nad dram atem  dość szybko w eszły  w  fazę m onografii n ie­
których gatunków  1, pojaw iło się k ilka już propozycji typologizacji dramatu m łodo­

1 I. S ł a w i ń s k a ,  Tragedia w  epoce M łodej Polski. Z  zagadnień s t ru k tu ry  
dram atu.  Toruń 1948. — H. G r a b s k a ,  D ram at re lig ijny w  okresie Młodej Polski.  
„Roczniki H um anistyczne” 1973. — Zob. także: Z. G r e ń ,  „Rok 1900”. Szkice o dra ­
m acie  zapom nianym .  Kraków 1969.


