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w  jasny i precyzyjny sposób pokazują legendo- czy m itotw órcze zabiegi polskiej 
krytyk i teatralnej przełom u X IX  i X X  w ieku . Reasum ując: otrzym aliśm y atrak
cyjną czytelniczo książkę o życiu teatralnym  M łodej Polski, która jednak w  zbyt 
skrom nym  zakresie w zbogaciła stan badań nad teatrem  tej epoki.

Ireneusz Sikora

L e s z e k  K a m i ń s k i ,  ROMANTYZM A IDEOLOGIA. GŁÓWNE U GRUPO
W ANIA POLITYCZNE DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ WOBEC TRADYCJI RO
M ANTYCZNEJ. (Niniejszą pracę opiniow ał do druku E u g e n i u s z  S a w r y m o -  
w  i с z). W rocław —W arszawa—K raków —Gdańsk 1980. Zakład Narodowy im ienia Os
solińskich —  W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 132. „Biblioteka T ow arzy
stw a L iterackiego im. Adama M ickiew icza”. Tom XII. Redaktor naukowy: M a r i a  
G r a b o w s k a .  (Z prac Instytutu L iteratury Polskiej U niw ersytetu  W arszawskiego).

Praca L eszka K am ińskiego w pisuje się w  w ażny nurt badań z zakresu socjo
logii literatury; uzupełnia wyraźną lukę w  dotychczasow ej w iedzy o recepcji tra
dycji rom antycznej. Autor rozprawy zajm uje się przede w szystkim  polityczną ka
rierą rom antyzm u, staw iając sobie za cel ukazanie, „jak tradycja rom antyczna  
funkcjonow ała w  programach i strategii politycznej najw ażniejszych ruchów  poli
tycznych dw udziestolecia” (s. 12). Jest to konsekw encją przyjęcia podm iotow ego  
rozum ienia tradycji, które narzuca taki w łaśnie kontekst rozważań. Prac o roli 
tradycji rom antycznej w  ruchach politycznych, nie tylko dw udziestolecia m iędzy
w ojennego, jest n iew iele, choć wiadom o, że kontakt m iędzy rom antyzm em  a ideo
logiam i politycznym i byw ał w ielokrotnie, w  różnych okresach, bliski. Działo się tak  
naw et i w ów czas, gdy negow ano żyw otność rom antycznych haseł i idei.

Mimo kilku cennych now szych prac dotyczących tego zagadnienia do dziś w zo
rem  —  im ponującym  bogactw em  faktografii i w ieloprzekrojow ym  ujęciem  proble
m atyk i — jest p ionierskie studium  Stefana Kawyna... sprzed nieom al p ó łw iecza 1. 
Autor om aw ianej rozprawy deklaruje zresztą, iż można ją uznać za „sw ego rodzaju 
kontynuację” badań Kaw yna, choć problem atyka jej jest znacznie obszerniejsza  
i dotyczy okresu późniejszego. Związki m iędzy dw iem a rozprawam i w idoczne są 
nie ty lko w  przedm iocie badań i ich ujęciu, także — w  w arstw ie kom pozycyjnej. 
K aw yn w yw ód sw ój zaczyna od przedstaw ienia uroczystości sprow adzenia pro
chów  M ickiew icza na W awel; K am iński — tuż po w stępnych uściśleniach (rozdz. 
1) —  opisuje uroczystości przeniesienia na W awel prochów Słow ackiego (rozdz. 2). 
K aw yn zakreśla jednak nieco inaczej pole badań, niż czyni to jego następca: m ia
now icie przedstawia społeczną recepcję w  kilku uzupełniających się przekrojach. 
K am iński natom iast koncentruje się g łów nie na recepcji tradycji rom antycznej 
w  zideologizow anych św iadectw ach głów nych ugrupowań politycznych: obozu p ił
sudczykow skiego (rozdz. 2), endecji (rozdz. 3) oraz lew icy  socjalistycznej i kom u
nistycznej (rozdz. 4). Pom ija zatem  ruch ludow y i inne orientacje, które — jego zda
niem  — „nie stw orzyły dostatecznie szerokich i w szechstronnych program ów ” (s. 12).

M yślę, że nie jest to m otyw acja w ystarczająca: brak w szechstronnych progra
m ów  zarzucić można także sanacji, zapożyczającej rom antyczną frazeologię. A jed
nak — i słusznie — recepcję sanacyjną autor uw zględnił. Publikacje prasow e in 
nych ugrupow ań posługują się podobnym i technikam i zapożyczeń, choć nie w  tak  
szerokim  zakresie jak publicystyka sanacji. W m ow ach i publikacjach przyw ódców

1 S. K a w y n ,  Ideologia s tronnic tw  po li tycznych  w  Polsce w obec  Mickiewicza  
1890— 1898. L w ów  1937.
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ruchu ludow ego (np. W. W itosa) pojaw iają się także dosyć liczne przytoczenia  
z dzieł rom antyków  czy odw ołania do nich. Na ogół jako przykłady w artości ducho
w ych , w ażkich — w  przekonaniu autorów  tych odw ołań —  w  aktualnej sytuacji 
i grze politycznej. W spom inam o tym , gdyż K am iński porusza także problem atykę  
społecznej kom unikacji posługującej się rom antycznym i ideam i i znakam i. W k w estii 
tej pow ołuje się na Martę P iw ińską, która stwierdza m. in., że rom antyzm  w ytw o
rzył pew ien  system  znaków, funkcjonujących w  społecznym  obiegu na zasadzie 
m etajęzyka, „za pomocą jakiego każdy Polak w ejść m oże w  obszar w spólnoty i po
rozum ieć się z drugim ” *.

Tak w ięc za trafną należy uznać tezę autora pracy stw ierdzającą, iż oparty  
na „rom antycznych znakach” sposób porozum iewania się charakteryzow ał przed
staw icie li w szystk ich  obozów politycznych, a nie tylko przez niego om aw ianych. 
Zasadne w ydaje się też stw ierdzenie, że częstotliw ość użycia ow ego zespołu zna
ków  najw iększa była w  publicystyce sanacji. Losy ow ych znaków, ich stopniow ą  
autom atyzację bada autor w  podrozdziale „Słownictwo rom an tyczn ych  dzieł...”, po
św ięconym  ideologii i strategii politycznej piłsudczyków . W konstatacjach końco
w ych  w yręcza się ustaleniam i Jadw igi Saw ickiej i spostrzeżeniam i Juliana Tu
w im a (s. 60—61). Stroni od ściśle sem antycznych dociekań, w  zgodzie z założeniam i 
pracy. P rzygotow uje jednak grunt pod ew entualne analizy tego rodzaju, w skazując  
na w dzięczny do badań m ateriał.

Autor nie dąży do sporządzenia pełnego katalogu odw ołań do m yśli rom an
tycznej. Stara się — i słusznie — zrekonstruować podstaw ow e w  tym  w zględzie  
m odele odw ołań ideologicznych i politycznych. O bserwacji poddaje g łów nie publi
cystyk ę i teksty  krytycznoliterackie, rzadko sięgając po literaturę piękną. A jeśli, 
to praktycznie po to, by zilustrow ać nią sform ułow ane w cześniej (na podstaw ie  
publicystyki, krytyki i politycznych deklaracji) sądy. Za reprezentatyw ne dla obo
zu sanacyjnego uznaje teksty  pom ieszczone w  „Drodze” i „P ionie”; endecję repre
zentuje w  pracy „Myśl N arodow a”. Stanow isko tej ostatn iej egzem plifikow ane jest 
rów nież książkam i Zygmunta W asilew skiego i A dolfa N ow aczyńskiego. L ew icę  
reprezentują: P P S-ow sk ie dzienniki „Robotnik” i „Naprzód”, pism a kom unistyczne  
„Kultura R obotnicza”, „Nowa K ultura”, „D źw ignia”, „M iesięcznik L iterack i”, „Le
w ar” oraz „szereg pism  realizujących program Frontu L udow ego — »Sygnały«, 
»Poprostu«, »Lewy Tor« i in .” (s. 13). A nalizie poddano także m. in. p ism a Juliana  
Bruna-Bronowicza, Andrzeja Staw ara, Ignacego Fika, Jana Hem pla, L eona K rucz
kow skiego. W iadomo, że w  w ym ienionych czasopism ach (zwłaszcza w  „Drodze”, 
„P ionie” i „M yśli N arodow ej”) publikow ali sw oje teksty  autorzy, których trudno  
uznać za zw olenników  prezentow anej przez te czasopism a lin ii politycznej. K am iń
ski jednakże, w  niektórych przypadkach, ich teksty uw zględnia w ychodząc z zało
żenia, że „redakcja zaw sze postępuje św iadom ie i spoza grona stałych  w spółpra
cow ników  drukuje tylko teksty w  najlepszym  w ypadku niesprzeczne w  stosunku  
do sw ojego program u” (s. 14).

Przy uw zględnieniu politycznych niuansów  strategii redakcyjnych można było 
w  szerszym  stopniu, w  opisie funkcjonow ania idei rom antycznych, poddać obser
w acji literaturę zam ieszczaną na łam ach czasopism. W iadomo, że jej rola w  sporze 
o rom antyzm  nie była błaha. Być m oże zakłóciłoby to w yrazisty obraz recepcji 
zarysow any przez Kam ińskiego, na pew no jednak w niosłoby sporo interesujących  
inform acji, m yślę, że czasem  całkiem  zaskakujących. System atyzacji w  obecnej po
staci — zbyt w ie le  się w ym yka. Trudno np. — w  jej ram ach — w yjaśn ić kreow a
nie Eugeniusza M ałaczewskiego przez prasę endecką na czołow ego prozaika p ierw 
szych lat niepodległości, gdy wiadom o, że twórczość jego jest n ieom al prostym

* M. P i w  i ń s к a, Legenda rom antyczna  i szydercy .  W arszawa 1972, s. 37.
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przeniesieniem  rom antycznych idei, i to w  ujęciu bliskim  schem atom  w ypracow a
nym  przez piłsudczyków . Z drugiej strony, dobrym przykładem  ew olucji stanow i
ska lew icy  byłyby teksty literackie (przyw ołujące kontekst rom antycznej tradycji) 
zam ieszczane przez „Robotnika”. N iezłą ilustracją tej ew olucji m ogłoby być, dajm y  
na to, zestaw ien ie  Nagana  S tanisław a R em beka z jego w cześniejszym i now elam i te 
m atycznie naw iązującym i do Χ ΙΧ -w iecznych  powstań.

Tego rodzaju obserwacji autor —  z założenia — unika. Jednakże w  kilku przy
padkach czyn i w yjątek . I tak np. pozytyw ne oceny Konińskiego dotyczące utw orów  
W oskow skiego i M iłaszew skiego m otyw uje sym patiam i tych autorów  dla endecji. 
Jest to tłum aczenie mało przekonyw ające. Zwłaszcza przy tak ostrym  podkreśleniu  
w  całej pracy opozycyjności (w stosunku do sanacji) antyrom antycznych akcentów  
w  propagandzie endeckiej. Różnice w  ocenie elem entów  tradycji rom antycznej m ia
ły  silne uzasadnienia historyczne i taktyczne. N ależało ten aspekt zagadnienia bar
dziej w yeksponow ać. U w ypuklenia historyczności zasadniczych kontrow ersji m iędzy  
sanacją a endecją zabrakło zw łaszcza w  om ów ieniu dyskusji o rom antyzm ie w  la 
tach trzydziestych. W kształtow aniu się now ego układu politycznego w  drugiej po
łow ie  la t trzydziestych  należy upatryw ać bow iem  pow odów  w ygasania sporu m iędzy  
tym i ugrupow aniam i o romantyzm.

W R om a n ty zm ie  a ideologii  najw ięcej m iejsca — jak pisałem  — pośw ięcono  
sanacyjnem u przysw ojeniu tradycji rom antycznej. W rozdziale Spadkobiercy  i po-  
grobow cy  obszernie om ówiona zostaje także sprawa legendy P iłsudskiego. Nie budzą 
w ątp liw ości sądy o istotnej roli tej legendy w  politycznym  stanow isku sanacji. 
Z pew nością była ona czynnikiem  integrującym  różne poglądy i kierunki w obrę
bie tego obozu politycznego. Autor w skazuje rów nież na fakt w ykorzystania legen 
dy M arszałka w  nadaw aniu przez piłsudczyków  m oralnego i etycznego charakteru  
ich polityce (co pozw alało im uchylić się od dokładniejszego określenia programu). 
Jak się okazuje, chętnie posługiw ano się przy tym  rom antycznym i m otywam i. K a
m iński, koncentrując się g łów nie na politycznych uw ikłaniach legendy P iłsudsk ie
go, jej rom antyczne składniki traktuje na rów ni z elem entam i rom antycznym i 
w chłon iętym i przez koncepcje polityczne, kulturalne i w ychow aw cze obozu sana
cyjnego. N ie uw zględnia specyficznych cech zjaw iska legendy. A  to w ydaje się 
powodem , dla którego składow e rom antycznej prow eniencji w e wspom nianej le 
gendzie w in n y  być nieco inaczej w yodrębnione. Pam iętać trzeba także, iż choć 
różne X X -w ieczn e legendy są podobnie zachłanne w  anektow aniu rom antyczych  
w zorów  i rekw izytów , to jednak funkcje ow ych w zorów  byw ają w  różnych legen 
dach rozm aite. Ta teza obejm uje także funkcje w zorów  rom antycznych w  legendzie  
M arszałka, legendzie, która podtrzym yw ana i w ykorzystyw ana była nie tylko przez 
prasę obozu sanacyjnego.

Interesujące, że autor pracy n iew iele  uw agi pośw ięca okolicznościowym  publi
kacjom  po śm ierci P iłsudskiego. W tych zaś publikacjach polaryzacja stanowisk w o
bec osoby P iłsudskiego jest szczególnie i w  znam ienny sposób widoczna: doko
nuje się ona poprzez przyw oływ anie różnych obszarów tradycji (rom antycznej i po
zytyw istycznej). P rzedstaw iciele endecji w skazyw ali, trafnie zresztą, na ogromny 
w p ływ  tradycji rom antycznej i pow stańczej na kształtow anie się poglądów i osobo
w ości M arszałka. M ówiła o tym  rów nież prasa piłsudczyków . Pojaw iały się w  niej 
jednak i takie akcenty, jak w  „Pionie”, który kreow ał P iłsudskiego — co zrozu
m iałe po długim  okresie spraw ow ania przez niego w ładzy — także na pozytyw istę: 
„Stanął niejako na przełęczy [...] dwóch porządków m yślenia, stał się rom antykiem  
pozytyw izm u i pozytyw istą  rom antyzm u. Przyw rócił im  stosunek słuszny, uznając 
obie połow y za konieczne części składow e ludzkich poczynań” *.

* Z. S t a r o w i e y s k a - M o r s t i n o w a ,  Twórca naszego idealizmu.  „Pion” 
1935, nr 32.
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Ta różnica stanow isk też była form ą rozm owy o rom antyzm ie, podobnie jak 
różnica w  ocenie tradycji legionow ej, gęsto nasyconej rom antycznym i odw ołaniam i. 
W łaśnie w szechstronna ekspansyw ność tej tradycji w yw ołała  p ierw szy w ażny po
stulat rew izji stosunku do rom antyzm u 4, którego to postulatu zresztą K am iński nie 
dostrzega. W pew nym  m om encie autor pracy w ysuw a sugestię, n iew ątp liw ie  trafną, 
że spór o rom antyzm  był kostium em  okryw ającym  ideologiczne kontrow ersje. Przy  
okazji w skazać można na inne „kom plikacje” w  w yrażaniu przez publicystykę en
decji jej stanow iska politycznego. W pew nych sytuacjach — m yślę o krytyce tra
dycji legionow ej w  codziennej prasie endeckiej — rom antyzm  pełn ił jakby rolę 
ogniw a pośredniego. M ówiono o literaturze w spółczesnej, w skazując na w ykorzy
stanie w  niej rom antycznych stereotypów , co staw ało się odskocznią do aluzyjnych  
(w yraźnych jednak) stw ierdzeń o politycznym  charakterze.

W pracy o problem atyce rom antyzm u i ideologiach politycznych w in ien  też być 
dokładniej om ówiony prom eteizm  — hasło to lansow ał głów nie T adeusz Hołówko. 
T ym czasem  o prom eteizm ie zaledw ie w  pracy napom knięto przy om aw ianiu in 
nych kw estii. A przytaczane fragm enty artykułu H ołów ki (na s. 29) aż się proszą 
o szerszy kom entarz i, być może, w yodrębnienie tej problem atyki. Podobnie nie 
dość uw agi autora w zbudziło jedno z kluczow ych pojęć publicystyk i sanacyjnej: 
pracy ujm ow anej w  kategoriach twórczości. W yostrzenia też dom agałyby się od
w ołania do rom antyzm u poprzez biografie w ielk ich  rom antyków. P u blicystykę p ił
sudczykow ską interesow ały nie tylko ich dzieła, ale tik że  i ich polityczna działal
ność, w  której dostrzegali w artości m oralne oraz patriotyczne aktualne w sp ó ł
cześnie. Tym czasem  publikacje endecji k ładły nacisk głów nie na dzieła tw órców  
rom antycznych.

O stateczne konkluzje autora w  kw estii sporu tych ugrupow ań o tradycję ro
m antyczną, konkluzje zresztą ostrożne, jakby nieśm iałe, brzmią przekonyw ająco. 
Twierdzi K am iński, iż spór ten  to raczej sprawa pierw szego dziesięciolecia okresu  
m iędzyw ojennego. Dostrzega zastępczy charakter sporu: „spór poprzez rom antyzm , 
za pomocą rom antyzm u” (s. 123). Gra toczyła się bow iem  ciągle w okół tego sam ego  
pytania: naród czy państw o? Spór ten nabierał coraz bardziej historycznego cha
rakteru, w ięc i tem peratura dyskusji pow oli opadała. Procesy ideow e w ew nątrz oby
dwu obozów prow adziły do kształtow ania się now ego układu politycznego, w  któ
rym  daw ne ostre podziały „partyjne” u legały jakby neutralizacji. Na plan p ierw szy  
zaczęły się w ysuw ać publikacje lew icy  — socjalistycznej jak i kom unistycznej; 
ustosunkow anie się do rom antyzm u było dla niej zw iązane „z rozstrzygnięciem  pod
staw ow ych dylem atów  ideologicznych” (s. 126). A utor m ógł w praw dzie w yraźniej 
tę cezurę określić, a le  i tak w yłan ia  się ona z całości jego w yw odów . Jest to cen
ne ustalenie; potw ierdza w  jakim ś stopniu sądy h istoryków  o ew olucji m yśli po
litycznej w  dw udziestoleciu. Praca podsuw a też w ie le  ciekaw ych w niosków  szcze
gółow ych. Przykładow o, m ów i się i pisze, że „Droga” Adam a Skw arczyńskiego uży
czała sw ych łam ów  przedstaw icielom  różnych orientacji politycznych z obszaru p ił
sudczykow skiej w spólnoty. Om awiana praca dowodzi dobitnie, że oprócz innych  
czynników  łączyły  ich także sposoby odw ołań do rom antycznej tradycji. Interesują
ce są też uw agi na tem at stosunku P iłsudskiego do rom antyzm u (mógł autor w y 
korzystać tutaj i testam ent M arszałka5), a także spostrzeżenia dotyczące w pływ u  
jego w ypow iedzi na poglądy sanacyjnych ideologów  o tradycji rom antycznej.

Za w artościow e należy uznać rów nież inne końcow e ustalenia pracy, zw łaszcza  
z rozdziału ostatniego pt. Idee, sym bole, słowa,  w  którym  w prowadzono nieco in
ną perspektyw ę: autor ujął problem  niejako całościow o, ponad podziałam i poli

4 Zob. S. P i g o ń ,  R o m a n tyzm  dzisiaj. „M aski” 1919, nr 3.
5 Zob. Ostatnia wola  Piłsudskiego.  „Kultura” (Paryż) 1950, nr 5, s. 5—7.
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tycznym i, a w  konsekw encji i ponad m iejscem  druku analizow anych tekstów . D y- 
chotom iczny podział (historyczne i ahistoryczne rozum ienie rom antyzm u) n ie  stanow i 
w praw dzie odkrycia, pozw ala jednak usystem atyzow ać etapy sporu o rom antyzm , 
a tym  sam ym  uporządkować m ateriał. O dpowiedni w ybór i interpretacja p iśm ien
nictw a jest pow ażnym  atutem  pracy, interesującej nie tylko ze w zględu na sw ój 
przedmiot. Cały w yw ód K am ińskiego św iadczy, jak istotne i pasjonujące badaw 
czo jest zagadnienie recepcji rom antyzm u.

Mirosław Lalak

J a c e k  L u k a s i e w i c z ,  MIECZYSŁAWA JA STRUNA SPOTKANIA W CZA
SIE. W arszawa 1982. „C zytelnik”, ss. 476.

K siążka Jacka Ł ukasiew icza obejm uje nieom al cały dorobek twórczy Jastruna; 
w ydana w  r. 1982, uw zględnia w iersze do roku 1979. Z tego w zględu nie ma w  niej 
m ow y o trzech ostatnich tom ikach poetyckich — P u n k ty  świecące  (1980), W iersze  
z  ostatniego roku  (1981), Inna w ers ja  (1982). L ukasiew icz napisał obszerne i szcze
gółow o udokum entow ane studium , w  którym  w  10 rozdziałach w yodrębnił 10 g łów 
nych kręgów  znaczeniow ych analizow anej twórczości: I. W obec zm ysłów ,  II. W obec  
rzeczy,  III. W obec obrazu  — m o ty w  R em bran d tow sk i,  IV. Wobec kob ie ty  —  m o ty w  
E urydyki,  V. W obec śmierci  — m o ty w  przejścia,  VI. W obec o jczyzn y  —  m o t y w y  
sz tuki polskiej ,  VII. W obec historii  — przem ian y  obrazu poety ,  VIII. Czas i p rze 
strzeń  w  p oezj i  Jastruna, IX. Jastrun i św ia t  ow adów ,  X . W obec Księgi  — zakoń
czenie.

Poszczególne obszary tem atyczne mogą stanow ić całkow icie autonom iczne i za
m knięte opracowania; każdy z nich posiada określoną płaszczyznę odniesienia, która  
w arunkuje w  jego ramach zasadniczy kierunek rozważań. Te zróżnicowane tem a
tycznie rozdziały posiadają jednak pew ną cechę w spólną, w yraźnie w idoczny m o
tyw  przew odni — stale obecną refleksję nad czasem  i sposobam i przeżyw ania św ia 
ta w  poezji Jastruna. W zajem nie przenikają się tutaj rozm aite plany: ep istem olo- 
giczny, historyczny, aksjologiczny, m etafizyczny itp. Autor stopniow o w prow adza  
czytelnika w  najbardziej znaczące obszary św iata Jastrunow skiej poezji. O garnięcie 
praw ie całej poezji Jastruna 1 było m ożliw e tylko poprzez św iadom y i porządkują-

1 S. S k w a r c z y ń s k a  (Ś w ia t  poe tyc k i  i św ia t  n aukow y M ieczysława Ja
struna. „K ierunki” 1984, nr 13, s. 8) podkreśla, iż takie przedsięw zięcie nie jest 
łatw e: „Niem ałą trudność spraw ia sam w ybór sposobu poznawczego zbliżenia do 
osoby M ieczysław a Jastruna i do jego dzieła. N ie zaprowadzi przecież do celu  
prześledzenie jego drogi tw órczej od utw oru do utworu, i to zarówno przy ogra
niczeniu się do interpretacji sam ych tekstów , jak i przy rozszerzeniu pola w idzenia  
o kontekst biograficzny i historyczny, społeczny. N ie można chyba także zadow olić  
się prostym  ustaleniem  dyscyplin  artystycznych i naukow ych, w  których orbicie 
krystalizuje się twórczość Jastruna, by potem  om awiać kolejno w  ich ram ach jego  
poszczególne dzieła, bo rów nałoby się to rozbiciu całości tw órczej na cząstki zbyt 
ostro — w brew  rzeczyw istości — od sieb ie odgrodzone. Całą w ieloraką tw órczość 
Jastruna charakteryzuje przecież w ew nętrzna jedność, ujaw niająca się w  tym , że 
każda jego zdobycz na polu jednej dyscypliny ow ocuje śm iałym  w kładem  na po
lach w szystk ich  n iem al dyscyplin  innych. W tym  stanie rzeczy byłoby ideałem  
móc tę tw órczość ogarnąć jako jedną całość — całość, zaiste, ogromną —  całość 
o jej w łasnej, w  toku półw iecza, lin ii rozw ojow ej. W ydaje się, że tylko w  tak  
pojętej całości można by dojrzeć w ykładnię zdążającej nieustannie ku szczytom  
rozkw itu osobow ości tw órcy”.


