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W postaw ie ironicznej objawiają się, zdaniem Laguny, cztery podstaw ow e cele  
ironisty: 1) cel dydaktyczny, ożyw iony już w  ironii Sokratesa; 2) pragnienie prze
zw yciężenia chaosu, osiągnięcie harmonii; 3) nazw anie antynom ii fundujących rze
czyw istość; 4) odnalezienie m etod sam oobrony człow ieka zagrożonego przez byt.

„Cele iron isty”, opatrzone przecież w ielow iekow ą tradycją w  historii idei, zo
sta ły  w  pracy Laguny pojęte zbyt wąsko. Np. intencja sam oobronna jednostk i zo
stała  sprowadzona zaledw ie do ironicznego odrzucenia konw encjonalnego sposobu  
m yślen ia  i zachowania (salon, rzeczyw istość konw ersacji), pom inięty zaś został 
aspekt w olnościow y ironii jako sam oograniczenia. W ątpliw ości budzi także jedno
znaczne i w ąskie rozum ienie konw encji literackiej, w ed le którego jest ona jedynie  
gorsetem  zryw anym  przez dopominającą się o nagą prawdę ironię. Znakom ity iro
niczny ratunek m ogła nieść przecież owa konw encja w łaśnie, jak ma to m iejsce  
w  Fantazym ,  w  Odzie  z B ea tr ix  N orwida, w e fragm encie na tem at „...odyzmu” 
■w Beniow skim i \

Teleologiczne aspekty ironii, poczucie sprzeczności i poczucie w yższości podm io
tu, ujm uje autor na sposób psychologiczny, proponuje, by każdorazowo odszukiwać 
osobnicze źródła postaw y ironicznej. Stąd dyrektyw a badawcza, by każdy przypa
dek ironii rozpatrywać na szerokim  tle genetycznym . A pel o indyw idualizację iro
nicznej lektury spotkał się jednak z szablonową argum entacją tezy autora: jakże 
często przyw ołuje on dla ilustracji jakiegoś zjaw iska twórczość poety, prozaika tra
ktow aną en bloc. Tak stało się z Norwidem , Słow ackim  — tym i w łaśnie, którzy  
żyli w  domu ironii.

Znaczenie pracy Piotra Laguny polega nie tylko na trudzie zebrania i opisa
nia w ielu  optyk teoretycznego ujm owania ironii; także na odwadze ujaw nienia  
w ielu  trudności, jakie czekają przyszłych m onografistów  zagadnienia. Ta pionierska  
rozprawa, szczerze przyznająca się w  ostatniej sw ej części do nieścisłości, uproszczeń  
i błędów , stała się przecież faktycznym  krokiem  naprzód w  polskiej refleksji 
o ironii.

W łodzim ierz  Szturc

WIELOJĘZYCZNOŚĆ LITERATURY I PROBLEMY PRZEKŁADU ARTY
STYCZNEGO. Studia pod redakcją E d w a r d a  B a l c e r z a n a .  W rocław—War
szaw a—Kraków—Gdańsk—Łódź 1984. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — 
W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 266. „Z D ziejów  Form A rtystycznych  
w  L iteraturze P olsk iej”. Tom LXIV. K om itet Redakcyjny: J a n u s z  S ł a w i ń s k i  
(red. naczelny), E d w a r d  B a l c e r z a n ,  K a z i m i e r z  B a r t o s z y ń s k i .

N ow y tom serii „Z D ziejów  Form A rtystycznych w  Literaturze P olsk iej” nosi 
ty tu ł na pozór tylko oczyw isty. Jeśli zastanow ić się nad tą form ułą, to, po p ierw 
sze, odeśle nas ona do takich trw ale już w kom ponow anych w  naszą translatologiczną  
św iadom ość książek, jak O sztuce tłumaczenia, P rzek ład  a r ty s tyc zn y  czy Pisarze  
polscy o sztuce przek ładu  *, ale po drugie — uderzy swoją, w  porów naniu chociażby  
do w ym ienionych tytułów , nieostrością i pojem nością. Jest w  tym  tytu le jak gdy
by ślad w ahań redaktora tomu, próbującego znaleźć hasło dość precyzyjne, a zara

1 O sztuce tłumaczenia.  Praca zbiorowa pod redakcją M. R u s i n k a .  W rocław  
1955. — Przekład  ar ty s tyczn y .  O sztuce tłumaczenia księga druga.  Praca zbiorowa 
pod redakcją S. P o 11 а к a. W rocław 1975. — Pisarze polscy o sztuce przekładu.  
1440— 1974. Antologia. Wybór, w stęp  i kom entarze E. B a l c e r z a n .  Poznań 1977.



R ECE N Z JE 3 7 1

zem na ty le  uniw ersalne, aby m ogło objąć i oznaczyć różnorodność tem atyczną  
i m etodologiczną w szystkich  pom ieszczonych w  książce prac.

Dalsze ślady w ahań odnajdziem y w  S łow ie  w s tępn ym .  Z w ykle prace zbiorowe  
tej serii rozpoczynają się tylko krótką notatką od redaktorów, tym  razem  jednak  
nie sposób oprzeć się w rażeniu, że w spółtw órcy om aw ianego tomu odczuw ali po
trzebę uspraw iedliw ienia faktu, iż niektóre z tekstów  zajmują się problem atyką  
translatologiczną trochę jakby na m arginesie, m im ochodem  i raczej w  konsekw encji 
podejm owania tem atów  zupełnie innych. I tak się składa, że te w łaśn ie teksty  
nadają ton całej książce, są najciekaw sze i najbardziej w artościow e, a niekiedy  
w ręcz pasjonujące. Z decydow anie rację ma Edward Balcerzan, taki w skazując cel 
ow ego „rozchw iania” granic translatologii: „Chodzi nie tylko o to, aby przekład  
rozum ieć na tle tw órczości oryginalnej, ale i o to, aby m echanizm y tłum aczenia poj
mować jako m odele kom unikacji literackiej w  ogóle” (s. 8). Spróbujm y to pow tórzyć  
w nieco innych słow ach. Chodzi nie o to, aby w  zjaw isku przekładu dostrzegać 
sw ego rodzaju osobliw ość, odchylenie od norm y kom unikacyjnej, ale żeby w idzieć  
w nim przede w szystk im  regularność, podobieństw o do innych aspektów  językow ej 
(szerzej: znakotwórczej) działalności człow ieka.

Składające się na tom  prace, mimo że tak różnorodne, uw idoczniają przecież 
skłonność do łączenia się w  pew ne konstelacje — czy to ze w zględu na ślady zbież
ności tem atycznych, czy też na skutek dających się ustalić pokrew ieństw  i pow i
now actw  m etodologicznych. Te układy m ają na ogół charakter dość otw arty i nie 
sposób chyba byłoby podzielić logicznie i konsekw entnie książkę na części grupujące 
teksty  z jakichś przyczyn podobne. A jednak cały zbiór odznacza się pew ną oso
bliwością: podczas lektury kolejnych rozpraw nieustannie odzywają się echa po
przedzających, niektóre idee, pom ysły czy tylko drobne na pozór spostrzeżenia po
wtarzają się w ielokrotnie, w  różnych sform ułow aniach i ujęciach, i to pozw ala  
w końcu uw ierzyć, że m echanizm y przekładu, tak jak inne zjaw iska artystyczne, 
poddają się przecież naukow ej obserw acji i opisowi.

Jeden z takich pom ysłów , dość już zresztą rozpow szechniony, polega na w i
dzeniu sztuki przekładu jako odmiany sztuki interpretacji. W tym  ujęciu tłum acz  
jest przede w szystk im  czyteln ik iem  i odkryw cą sensów  dzieła literackiego, a pro
blem  jego kom petencji autorskich zostaje odsunięty na dalszy plan. R ozpoczynająca  
tom rozprawa E w y Szary-M atyw ieckiej O czytaniu  i p rzek ładzie  tę w łaśn ie  kon
cepcję próbuje poddać precyzyjnej analizie teoretycznej, stosując do tego celu  
aparat pojęciow y w yw odzący się z dwóch źródeł: w spółczesnej refleksji herm eneu- 
tycznej i lingw istycznych rozwiązań szkoły kopenhaskiej. Tłum aczenie to proces 
semiosis  polegający przede w szystk im  na „odniesieniu się tłum acza do sygnałów  
znaczeniow ych zaw artych w  obcojęzycznym  tek ście” (s. 10), ich analizie oraz —  
w końcu — identyfikow aniu  ze znakami języka przekładu i reprodukcji w  tym że  
języku. „Celem ostatecznym  jest w ięc reartykulacja ciągu znakow ych składników  
sensu oryginału w raz z odpow iednim  zrekom pensow aniem  m ożliw ych ich n ieade- 
kw acji w  języku przekładow ym , by ten reartykułow any ciąg m ógł być rów now ażny  
z tekstem  oryginalnym ” (s. 10). Tak uporządkowane postępow anie percepcyjne upo
dobnia przekładanie do aktu lektury, w  którym  istotną rolę odgryw ają fazy ana
lizy, rozumienia, interpretacji i — reprezentacji. Różnica polega m. in. na stopniu  
udziału „kontroli św iadom ościow ej” i „korekty tek stow ej”, zw łaszcza w  fazie re
prezentacji. Kontrola i korekta produktów reprezentacji jest podczas „zw ykłej” 
lektury zjaw iskiem  pożądanym , ale w  pracy tłum acza staje się konieczna. Zastoso
w anie rozbudowanego schem atu semiosis  w edług H jelm sleva jest autorce potrzebne 
dla uw olnienia się od uproszczonego sposobu pojm owania istoty przekładu ^ako 
przekazyw ania tego sam ego signifié  za pomocą innojęzycznego signifiant.

Rozprawa Szary-M atyw ieckiej to  jedyna w  tym  tom ie praca ściśle teoretyczna; 
jej autorka odw ażnie rezygnuje z jakiejkolw iek  próby „poprow adzenia” czyteln ika
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przez zaw iłości rozważań za pomocą analizy w ybranych przedsięw zięć translator- 
skich i ich efektów , przy tym  posługuje się dość utrudnionym  stylem . Jednak  
translatologia żyje przede w szystk im  konkretnym  tekstem , najciekaw sze rzeczy 
dzieją się nie gdzie indziej, jak w łaśnie w  m aterii języków  spotykających się ze 
sobą w  dziele przekładow ym , i o tym  pam iętają niem al w szyscy pozostali autorzy  
tomu. Tak się osobliw ie złożyło, że z teoretycznym i uogólnieniam i Szary-M atyw ie- 
ckiej bodaj najbardziej koresponduje praca na pozór najdalej .odbiegająca od tego, 
co tradycyjnie przyw ykło się uważać za przedm iot translatologicznych opisów  
i analiz. Obszerna rozprawa Janiny A bram ow skiej Alegoreza  jako  pro b lem  p rze 
kładu  w yjaśnia w  podtytule, że chodzi o Eneidę  czytaną przez M acieja Kazim ierza  
Sarbiew skiego. W łaśnie: czytaną, nie tłum aczoną.

W w yniku dokonanej przez Sarbiew skiego alegorezy Eneidy, czyli interpretacji 
opartej na dw ustopniow ej lekturze tekstu: po pierw sze — m im etycznej, i po dru
gie — alegorycznej, ujaw niającej ukryte, głębsze sensy, pow stał jak gdyby m eta- 
tekst zw iązany z utw orem  W ergiliusza. A bram owska czyta z kolei uw ażnie Sar
biew skiego i pokazuje, że m echanizm y regulujące czynności interpretatora można  
opisyw ać za pomocą tych sam ych pojęć, które okazały się najbardziej użyteczne dla 
opisania zabiegów  tłumacza. Z detektyw istyczną pasją dem askuje adaptatorskie po
czynania autora De perfecta  poesi, który drogą redukcji, am plifikacji, inw ersji 
i substytucji dokonuje znaczących przesunięć w  sferze sensów  kom entow anego  
dzieła. Powiada Abram owska: „Nietrudno podsum ować efekt tak prowadzonej lek 
tury E n eidy : dla Sarbiew skiego epopeja staje się odmianą tekstu p a r e n e t y c z -  
n e g o” (s. 83). „Sarmacki H oracy” czyni z kanonicznego dzieła antyku ilustrację  
św iatopoglądu w łasnej epoki: W ergiliusz okazuje się najbardziej poręczną egzem - 
plifikacją jezuickich w zorców  postępow ania ludzkiego.

U żyłam  w  odniesieniu do dzieła Sarbiew skiego term inu „m etatekst”. Tym spo
sobem zam ierzałam  zasygnalizow ać kolejne w ażne zagadnienie, które często absor
buje uw agę autorów prac om aw ianego tom u. Chodzi o taką osobliw ość zjaw iska  
przekładu, która pozw ala je w idzieć np. w  kontekście różnych odmian stylizacji, 
a szerzej — w szelk ich  sposobów  korzystania przez literaturę z cudzych tekstów , 
dialogu literatury z literaturą. A bram owska docenia, jak się zdaje, w agę problem u, 
sugerując nazwę „transform acje” (s. 90, przypis 66) dla objęcia w ielości zjaw isk  
z nim  związanych (Balcerzan posłużył się ostatnio określeniem  „poetyka rem ini
scencji” 2). Można chyba zaproponować alternatyw ne pojęcie „tekstów  zw iązanych” * 
jako bardziej neutralne aksjologicznie, a rów nież zdolne pom ieścić różnorodność 
dzieł literackich i paraliterackich, które trzeba by tutaj w ziąć pod uwagę. W tym  
także dzieło przełożone, które nie przestaje być zw iązane z oryginałem  naw et w te 
dy, gdy odbiorca nie posiada żadnych na ten  tem at w iadom ości (czasami naw et 
podstaw ow ej inform acji edytorskiej); owo zw iązanie pozostaje w ów czas w  sferze  
potencjalności, czeka na odbiorcę, który uchw yci w  tekście sygnały zw iązania lub  
też z innych przyczyn zapragnie przeprowadzić konfrontację z tekstem  podstaw o
wym . N atom iast będzie przekład tym  się różnił od innych tekstów  z rodziny n ie- 
sam oistnych, zw iązanych, że bardzo często chce on o sw oim  zw iązaniu zapomnieć, 
pragnie udawać oryginał, nie zaś przyw oływ ać go czy w chodzić z nim w  dialog.

* Pow ołuję się tutaj na udostępnioną m i w  m aszynopisie pracę E. B a l c e r z a -  
n a Przekład  jako cytat ,  która w chodzi w  skład tom u zbiorowego pt. Miejsca w sp ó l
ne (w druku).

8 Korzystam  z term inologii zaproponowanej do nieco innych celów  przez S. В a- 
r a ń c z a k a  w  artykule Przekład a r ty s ty c zn y  jako „sam oistny” i „zw iąza n y” obiekt  
in terpre tacji  (w zbiorze: Z teorii i h istorii przekładu. M ateria ły  z  konferencji 
w  Szczawnicy.  Kraków 1974).
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O artykule A bram ow skiej w arto pow iedzieć może jeszcze jedno — to, co nie  
zaw sze dostrzega się w  pracach naukow ych. Warto m ianow icie zwrócić uw agę na  
jego urodę, na klarow ność języka, spójność w yw odu i logikę kom pozycji. Jeżeli 
w cześniej w spom niałam  o detektyw istycznej pasji, z jaką autorka tropi poczynania  
Sarbiew skiego, to n ie dla ubarw ienia sty lu  recenzji, a le dlatego że w  istocie lektura  
tego tekstu  w  pew nym  (dobrym) sen sie  przypom ina czytanie pow ieści krym inalnej, 
w  której razem  z narratorem  stopniow o dochodzi się do rozwiązania zagadki prze
stępstw a. W tym  przypadku „przestępstw em ” był sw ego rodzaju akt interpretacyj
nej przem ocy w obec dzieła W ergiliusza.

O pogłosach cudzej m ow y w  tłum aczeniach dzieł obcych na język polski 
m ów ią interesująco dw ie kolejne rozprawy: Babel ję zyk ó w  i idei  A nny Sobolew 
skiej i „O brazy  ję z y k a ” w  tłumaczeniu pro zy  p ow ieśc iow ej  Barbary S ienkiew icz. 
Sobolew ska przypom ina jedyny, jak dotąd, polski przekład osobliw ego dzieła Tho
masa C arlyle’a Sartor Resartus. Zycie  i zdania pang  Teufelsdröckha, w  trzech  
księgach.  Przekład ów, dokonany przez Sygurda W iśniow skiego, pochodzi z r. 1882 
i ukazał się w  W arszawie w  „Bibliotece N ajcelniejszych U tw orów  L iteratury Euro
pejsk iej”. Ten translatorski w yczyn, zgodnie z tym , co pisze Sobolew ska, zasługuje  
na baczną uw agę zarówno teoretyków , jak i praktyków  przekładu, gdyż stopień  
stylistycznego i ideow ego skom plikow ania oryginału powoduje, że w  jego innoję- 
zycznych w ariantach w  sposób szczególnie skondensow any pojaw iają się ślady trud
ności, z jakim i zaw sze boryka się tłum acz literatury pięknej. „Sartor Resartus  cie
szy się zasłużoną opinią dzieła nieprzekładalnego. Utwór C arlyle’a obfituje w  zja
w iska językow e i operacje sty listyczne staw iające szczególny opór w  tłum aczeniu, 
jak nasycenie neologizm am i, stylizacja na przekład z innego języka, parodystycz- 
ność, aluzyjność, przem ienność kilku kodów  językow ych i literackich” (s. 132).

N ie zatrzym ując się nad św iatopoglądow ą oryginalnością pochodzącej z p ierw 
szej połow y X IX  w . książki, o czym  Sobolew ska opowiada n iezm iernie zajm ująco, 
chciałabym  zwrócić uw agę na niekonw encjonalny przypadek stylizacji, z jakim  
m am y tutaj do czynienia. Stylizacja na przekład z języka niem ieckiego jest w  Sar-  
torze Resartusie  n ie tylko dom inantą językow ą, ale koresponduje z najgłębszym i 
sensam i dzieła, które m ówi najogólniej o „przekładalności system ów  ludzkich za
chow ań” (s. 142). Podobne stylizacje niejednokrotnie ocierają się o granice m isty
fikacji (kazus M acphersona) i bardzo często byw ają używ ane jako środek um ożli
w iający transm isję now ych w artości ideow ych i artystycznych. Z punktu w idzenia  
translatologii jest to przypadek bez m ała kuriozalny, gdyż w ym aga uw zględnienia  
w  przekładzie dw upoziom ow ej struktury: języka docelow ego i języka będącego  
stylizacyjnym  wzorem .

M ożliwość dokonania stylizacji na przekład z obcego języka podważa tezę g ło
szoną m. in. przez Balcerzana, że nie istnieją lingw istyczne w skaźniki przekłado- 
w ości i jedynie znajom ość faktów  „zew nętrznych w obec dzieła” pozwala stw ierdzić  
ponad w szelką w ątpliw ość, czy dany tekst jest oryginałem  czy tłu m aczen iem 4. 
Znaczyłoby to m. in., że stylizacja taka obejm ować może tylko św iat przedstaw iony  
dzieła, a z kolei w ie lu  badaczy i praktyków  przekładu podkreśla niem ożliw ość  
oddzielania inform acji stem atyzow anej utw oru od tej, która „w pisana” została  
w  jego język. Być może, udałoby się ustalić przynajm niej niektóre z ow ych do
m niem anych językow ych w skaźników  przekładow ości śledząc zjawiska, jakie to 
w arzyszą zw ykle objaw om  dw ujęzyczności, np. interferencję na różnych poziom ach  
system u języka czy też — w  pew nych sytuacjach — tzw. przełączanie kodu *.

4 Zob. przypis 2.
5 P ytanie o lingw istyczne znam iona przekładow ości jest jednocześnie pytaniem  

o konsekw encje estetyczne tej funkcjonalnej odm iany bilingwizm u, jaką stanow i 
przekład dzieła literackiego. Fakt pojaw iania się tu i ówdzie utw orów  sty lizow a-
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Drugi z w ym ienionych uprzednio tekstów , „O brazy ję z y k a ” w  tłumaczeniu  prozy  
pow ieśc iow ej,  m ów i o problem ie przekładania różnych odmian funkcjonalnych ję
zyka, gwar, slangów, żargonów czy idiom ów  indyw idualnych, które tak w ażną rolę 
odgryw ają zarówno w  postaciow aniu pow ieściow ym , jak i — ogólnie — w  konstruo
w aniu  św iata przedstawionego i św iata w artości w  prozie narracyjnej. Barbara  
Sienkiew icz pokazuje na przykładzie polskich przekładów  w spółczesnej literatury  
am erykańskiej (Bellow, Vonnegut), w  jaki sposób tłum acz za pom ocą operacji adap
tacyjnych stwarza sty listyczny i funkcjonalny ekw iw alen t odm ian m ow y użytych  
w  tekście oryginalnym . We w stępnej części pracy autorka bezpośrednio w skazuje 
na źródło inspiracji teoretycznej w ym ieniając nazw isko M ichaiła Bachtina, a choć 
nie uczynił tego w prost żaden z pozostałych autorów, to koncepcja polifoniczności 
dzieła literackiego czy w ew nętrznego zdialogizow ania literatury jest podskórnie 
w yczuw alna w  niejednej z pom ieszczonych w  tom ie rozpraw i uzasadnia jego ty 
tuł. M owa bow iem  o w ielojęzyczności pojm owanej szeroko, n ie tylko \v sensie  
różnorodności języków  etnicznych, ale także w  sensie w ielości kodów  i głosów  
w łasnych  oraz cudzych, odzyw ających się w  tekście artystycznym .

Od „obrazów języka” przechodzim y do „obrazów św iata”. D w ie prace, Anny  
L egeżyńskiej A rchitek tura  św ia ta  przedstaw ionego w  przek ładzie  i S tanisław a Ba
rańczaka P oetyck i  m odel św ia ta  a p ro b lem y  przek ładu  artystycznego ,  prezentują  
tę sam ą, bardzo skuteczną m etodę badawczą, w ychodzącą od pom ysłow ej analizy  
konkretnego tekstu i kulm inującą w  efektow nym  uogólnieniu. L egeżyńska dla 
egzem plifikacji przyjm uje polskie tłum aczenia poem atu N iekrasow a K om u  się na 
Rusi dobrze dzieje  i B łoka Dwunastu,  Barańczak zaś pracuje na m ateriale polskich  
przekładów  interesującego poety angielskiego drugiej połow y w . X IX , Gerarda 
M anleya Hopkinsa. Obie rozprawy udow adniają w  zasadzie tę sam ą tezę, iż —  
m ów iąc słow am i autorki pierw szej z nich: „O charakterze transform acji św iata  
przedstaw ionego oryginału decydują rozw iązania sty listyczne zastosow ane w  pro
cesie przekładu” (s. 205). U  Barańczaka teza ta rozw ija się w  przekonanie, że język  
dzieła literackiego to także jego św iatopogląd i żaden zabieg adaptacyjny dokonany  
przez tłum acza w  w arstw ie m ikrostylistyki nie m oże pozostać bez w pływ u na 
strukturę ideow ą tekstu, naw et jeśli jakim ś cudem nie naruszy ow ej „architektury  
św iata  przedstaw ionego” oryginału. Język sam staje się św iatem  przedstawionym  
i n iek iedy stosow niej jest poczynić odstępstw a od oryginału w  zakresie literalnych  
sensów  poszczególnych słów  (desygnatów) aniżeli zrezygnow ać z oddania specyficz
nej organizacji brzm ieniow ej utworu.

ó w  szkic o polskich tłum aczeniach poezji H opkinsa jest w art szczególnej uw agi 
także i dlatego, że — pom ijając w szelk ie  inne jegD w alory —■ w yszed ł spod pióra 
badacza, krytyka, tłum acza i poety w  jednej osobie. Mamy tu do czynienia z cieka
w ym  i dobrze napisanym  dokum entem  uderzającej korespondencji dwóch kon
cepcji poetyckich przedzielonych bez m ała stuleciem , z nieczęsto spotykanym  po
krew ieństw em  intelektualnym  i em ocjonalnym  dwóch tw órców  — osam otnionego  
poety-filozofa  w iktoriańskiej A nglii oraz czołow ego przedstaw iciela polskiej N ow ej 
F ali lat siedem dziesiątych. Barańczak — badacz i krytyk przekładu, nie zapomina  
o Barańczaku — poecie i tłumaczu. K om entując polskie w ersje w ierszy H opkinsa  
autorstw a S ity  i Ihnatowicza nie ogranicza się do w skazania ich n iedostatków

nych na tłum aczeniu z obcych języków  (np. fragm enty prozy T. Parnickiego) był
by tylko jedną z przesłanek pozw alających w ierzyć w  m ożliw ość ustalenia reper
tuaru takich zjaw isk językow ych, które dostrzeżone w  tekście, zrodziłyby podejrze
nia co do jego oryginalności. Jest to, jak m i się w ydaje, problem  dom agający się 
rozw inięcia i udokum entowania odpow iednim i przykładam i — tu pragnę jedynie  
zw rócić na niego uwagę.
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i zdrad w obec oryginałów, lecz proponuje w łasne, alternatyw ne w arianty, odkry
w ając w  ten  sposób tajniki sw ego translatorskiego w arsztatu, uzasadniając poszcze
gólne decyzje i w ybory. To czyni jego artykuł atrakcyjnym  nie tylko dla czytel
nika zainteresow anego problem atyką przekładu, a le  dla każdego, komu nieobojętna  
jest alchem ia słow a poetyckiego.

W ergiliusz czytany przez Sarbiew skiego, Hopkins czytany przez Barańczaka, 
w reszcie Poe czytany przez Leśm iana. Szkic M ichała G łowińskiego m ów i o tw ór
czości przekładow ej polskiego poety, a dokładniej — o jego tłum aczeniach opow ia
dań Edgara A llana Poego dokonyw anych, w obec nieznajom ości angielskiego, na 
podstaw ie ich francuskojęzycznych w ersji autorstw a B audelaire’a. Kazus Leśm iana  
jest dla badacza-translatologa bardzo zajm ujący, m. in. ze w zględu na sporadyczną  
dw ujęzyczność autora, który w e w czesnym  etapie tw órczości p isyw ał sym bolistyczne  
w iersze po rosyjsku ·. G łow iński jednak tym  razem nie staw ia sobie za cel analizy  
technik i strategii translatorskich; interesuje go m iejsce i znaczenie tego konkret
nego cyklu przekładów  w  całym  dorobku poety. Jest to w ięc aspekt, jak na tę  
problem atykę, dość szczególny i n ieczęsto przez teoretyków  tłum aczeń podejm ow a
ny: zależności m iędzy intelektualną i artystyczną biografią tw órcy a jego działal
nością translatorską. Om awiany szkic zwraca uw agę na związki, jakie zachodzą  
m iędzy p isarstw em  Poego i Leśm iana, nie tylko w  zakresie pojaw iających się 
w  utw orach obu autorów m otyw ów . Daleko istotniejsze, jak stwierdza G łow iński, 
są te zw iązki, które ujaw niają się w  budow ie narracji, w  opow iadaniu o grotesko
w ym  i fantastycznym  św iecie. One to pozw alają sądzić, że przekłady z Poego (via  
B audelaire) nie były w  dorobku Leśm iana tylko przypadkowym  epizodem , ale że 
ich pojaw ienie się to rezultat św iadom ych i konsekw entnych decyzji, św iadczący  
o głębokięj fascynacji Leśm iana oraz o inspiracyjnej roli, jaką odegrała w  jego  
tw órczości niesam ow ita proza autora Studni i wahadła.

Pom iędzy w szystk ie składające się na tom prace prezentow ane przez filo logów  
w pisuje się w  zw racający uw agę sposób tekst, który w yszedł spod pióra filozofa . 
M owa o artykule Jana G arewicza O konsekw encjach  przek ładu  p e w n e j  m etafory:  
pan i niewolnik ,  dotyczącym  niektórych zagadnień, jakie nasuw a translatorska in 
terpretacja pism  filozoficznych Hegla, konkretnie zaś tego paragrafu Fenomenologii  
ducha, który w  oryginale nosi tytuł Herr und Knecht,  co polski przekład oddaje 
w łaśn ie  jako Pan i niewolnik.  G arew icz zastanaw ia się nad trafnością takiego tłu 
m aczenia dowodząc, że sugeruje ono określony stosunek społeczny, a H eglow i cho
dziło w  tym  m iejscu raczej o problem  znacznie szerszy, m ianow icie o problem  
„w zajem nego stosunku dwóch sam owiedz, z których jedna pozostaje w obec drugiej 
w  stosunku podległości” (s. 122). A rtykuł nie ma charakteru polem icznego w obec  
istn iejącego polskiego przekładu Fenomenologii; jest raczej zapisem filozoficznej 
reflek sji zrodzonej z w ątpliw ości, które zw ykle pojaw iają się podczas rozum iejącej, 
dociekliw ej lektury w ażnego dzieła.

P ozostałe prace przynoszą rów nież w iele  ciekaw ych inform acji i spostrzeżeń; 
niekiedy, jak choćby w  przypadku artykułu Marka H endrykow skiego Z p rob lem ó w  
przek ładu  film owego,  m ierzą się z problem atyką, jak dotąd, zbadaną dość pow ierz
chow nie, a niezm iernie atrakcyjną. Danuta K adyńska-Szajnert pisze w ięc o polskich  
przekładach literatury indyjskiej, przypom inając szereg mało znanych faktów  z dzie
jów  recepcji kultury orientalnej u nas i w  Europie. Zygm unt Grosbart analizuje  
m echanizm y i efekty  zjaw iska, które nazyw a „heterofem ią językow ą”; polega ono 
na tym , że w  różnych językach, zw łaszcza pokrew nych sobie, pojaw iają się słow a

• Zob. L. I. R o b n i а к o w  a, R usskije  stichi Bolesława Leśmiana. К  problem ie  
russko-polskogo  bil ingwizma.  W zbiorze: M nogojazyczije  i li tieraturnoje tw orcze -  
s two.  Leningrad 1981.
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»w yglądające” (w ym aw iane, pisane) identycznie lub podobnie, które jednak różnią 
się n iekiedy zdecydow anie pod w zględem  znaczenia czy funkcji, jaką pełnią w  ciągu  
syntaktycznym . B łędy translatorskie, które mogą na skutek tego pojaw ić się w  prze
kładzie, są w  stanie zm ienić w  sposób znaczący nie tylko treść, ale i ideologię  
w yrażoną w  utw orze oryginalnym  — o czym przekonują nas przytoczone przez 
Grosbarta przykłady. I w reszcie Jerzy Sw ięch zajm uje się specyfiką oraz funkcją  
translatorskich autokom entarzy, a w ięc tym i kom petencjam i tłum acza, które w kra
czają w  zakres zainteresow ań krytyków  i badaczy przekładu.

L ecz osobliw ością tom u jako całości jest, jak już w spom niałam  na w stępie, że 
najbardziej zajm ujące artykuły zdradzają bardzo silną tendencję do ucieczki od 
tem atyk i stric te  translatologicznej, w  stronę np. rozważań o charakterze kom pa- 
ratystycznym . Można stąd w ysnuć nieco zaskakujący w niosek, że przyszłość trans- 
latologii jako nauki leży nie w  poszerzaniu granic jej autonom ii, ale w ręcz prze
ciw nie, w  coraz siln iejszym  w iązaniu jej z różnym i gałęziam i badań literaturo
znaw czych.

Ewa K raskow ska


