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W postawie ironicznej objawiajg sie, zdaniem Laguny, cztery podstawowe cele
ironisty: 1) cel dydaktyczny, ozywiony juz w ironii Sokratesa; 2) pragnienie prze-
zwyciezenia chaosu, osiggniecie harmonii; 3) nazwanie antynomii fundujacych rze-
czywisto$é; 4) odnalezienie metod samoobrony cziowieka zagrozonego przez byt.

,»Cele ironisty”, opatrzone przeciez wielowiekowg tradycjg w historii idei, zo-
staly w pracy Laguny pojete zbyt wasko. Np. intencja samoobronna jednostki zo-
stala sprowadzona zaledwie do ironicznego odrzucenia konwencjonalnego sposobu
myslenia i zachowania (salon, rzeczywisto$¢é konwersacji), pominiety zas$ zostal
aspekt wolnosciowy ironii jako samoograniczenia. Watpliwoéci budzi takze jedno-
znaczne i waskie rozumienie konwencji literackiej, wedle ktdérego jest ona jedynie
gorsetem zrywanym przez dopominajgcg sie o nagg prawde ironie. Znakomity iro-
niczny ratunek mogla nie$¢ przeciez owa konwencja wlasnie, jak ma to miejsce
w Fantazym, w Odzie z Beatrix Norwida, we fragmencie na temat ,,..odyzmu”
w_Beniowskim! \

Teleologiczne aspekty ironii, poczucie sprzecznosci i poczucie wyzszosei podmio-
tu, ujmuje autor na sposéb psychologiczny, proponuje, by kazdorazowo odszukiwaé
osobnicze zrodia postawy ironicznej. Stad dyrektywa badawcza, by kazdy przypa-
dek ironii rozpatrywaé na szerokim tle genetycznym. Apel o indywidualizacje iro-
nicznej lektury spotkal sie jednak z szablonowg argumentacjg tezy autora: jakze
czesto przywoluje on dla ilustracji jakiego$ zjawiska twérezos¢ poety, prozaika tra-
ktowang en bloc. Tak stalo sie z Norwidem, Slowackim — tymi wlasnie, ktorzy
zyli w domu ironii.

Znaczenie pracy Piotra RLaguny polega nie tylko na trudzie zebrania i opisa-
nia wielu optyk teoretycznego ujmowania ironii; takze na odwadze ujawnienia
wielu trudnosci, jakie czekajg przyszlych monografistow zagadnienia. Ta pionierska
rozprawa, szczerze przyznajaca sie w ostatniej swej cze$ci do nie$cistosci, uproszczen
i bledow, stala sie przeciez faktycznym krokiem naprzéd w polskiej refleksji
o ironii.

Wtodzimierz Szturc

WIELOJEZYCZNOSC LITERATURY 1 PROBLEMY PRZEKEADU ARTY-
STYCZNEGO. Studia pod redakcjg Edwarda Balcerzana. Wroclaw—War-
szawa—Krakoéw—Gdansk—Eodz 1984, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 266. ,,Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej”. Tom LXIV. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski
(red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski.

Nowy tom serii ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej” nosi
tytul na pozér tylko oczywisty. Jesli zastanowié sie nad tg formula, to, po pierw-
sze, ode$le nas ona do takich trwale juz wkomponowanych w naszg translatologiczng
Swiadomo$é ksigzek, jak O sztuce tlumaczenia, Przeklad artystyczny czy Pisarze
polscy o sztuce przekladu !, ale po drugie — uderzy swojg, w poréwnaniu chociazby
do wymienionych tytuléw, nieostroécig i pojemnoscia. Jest w tym tytule jak gdy-
by $lad wahan redaktora tomu, prébujacego znaleZé¢ hasto do$é precyzyjne, a zara-

1 O sztuce ttumaczenia. Praca zbiorowa pod redakcjg M. Rusinka. Wroctaw
1955. — Przeklad artystyczny. O sztuce tlumaczenia ksiega druga. Praca zbiorowa
pod redakcjg S. Pollaka. Wroctaw 1975. — Pisarze polscy o sztuce przekiadu.
1440—1974. Antologia. Wybér, wstep i komentarze E. Balcerzan. Poznan 1977

g
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zem na tyle uniwersalne, aby moglo objaé i oznaczyé roéznorodno$é tematyczng
i metodologiczng wszystkich pomieszczonych w ksigzce prac.

Dalsze $lady wahan odnajdziemy w Stowie wstepnym. Zwykle prace zbiorowe
tej serii rozpoczynaja sie tylko krotka notatkg od redaktoréw, tym razem jednak
nie sposdéb oprze¢ sie wrazeniu, ze wspoéltworcy omawianego tomu odczuwali po-
trzebe usprawiedliwienia faktu, iz niektoére z tekstow zajmuja sie problematyka
translatologiczng troche jakby na marginesie, mimochodem i raczej w konsekwencji
podejmowania tematow zupeinie innych. 1 tak sie skitada, ze te wta$nie teksty
nadajg ton calej ksigice, s najciekawsze i najbardziej wartosciowe, a niekiedy
wrecz pasjonujace. Zdecydowanie racje ma Edward Balcerzan, taki wskazujac cel
owego ,rozchwiania” granic translatologii: ,,Chodzi nie tylko o to, aby przeklad
rozumieé na tle twérczos$ci oryginalnej, ale i o to, aby mechanizmy tlumaczenia poj-
mowa¢é jako modele komunikacji literackiej w ogéle” (s. 8). Sprobujmy to powtorzyé
w nieco innych stowach. Chodzi nie o to, aby w zjawisku przekiadu dostrzegaé
swego rodzaju osobliwo$é, odchylenie od normy komunikacyjnej, ale zeby widzie¢
w nim przede wszystkim regularnosé, podobienistwo do innych aspektéw jezykowej
(szerzej: znakotworczej) dziatainosci czlowieka.

Skladajace sie na tom prace, mimo ze tak rdéznorodne, uwidoczniajg przeciez
skionnos$é do laczenia sie w pewne konstelacje — czy to ze wzgledu na $lady zbiez-
nosci tematycznych, czy tez na skutek dajacych sie ustalié pokrewienstw i powi-
nowactw metodologicznych. Te uklady majg na ogdédt charakter dosé otwarty i nie
sposOb chyba byloby podzieli¢ logicznie i konsekwentnie ksigzke na czeSci grupujace
teksty z jakich§ przyczyn podobne. A jednak caly zbiér odznacza sie pewng oso-
bliwoscig: podczas lektury kolejnych rozpraw nieustannie odzywaja sie echa po-
przedzajgcych, niektére idee, pomysty czy tylko drobne na pozér spostrzezenia po-
wtarzaja sie wielokrotnie, w réznych sformulowaniach i ujeciach, i to pozwala
w koncu uwierzyé, ze mechanizmy przekladu, tak jak inne zjawiska értystyczne,
poddaja sie przeciez naukowej obserwacji i opisowi.

Jeden z takich pomysléw, do§é juz zreszta rozpowszechniony, polega na wi-
dzeniu sztuki przekladu jako odmiany sztuki interpretacji. W tym ujeciu tlumacz
jest przede wszystkim czytelnikiem i odkrywca sens6w dziela literackiego, a pro-
blem jego kompetencji autorskich zostaje odsuniety na dalszy plan. Rozpoczynajaca
tom rozprawa Ewy Szary-Matywieckiej O czytaniu i przekladzie te wlasnie kon-
cepcje proébuje poddaé¢ precyzyjnej analizie teoretycznej, stosujac do tego celu
aparat pojeciowy wywodzacy sie z dwoch zrodel: wspoélczesnej refleksji hermeneu-
tycznej i lingwistycznych rozwigzan szkoly kopenhaskiej. Tlumaczenie to proces
semiosis polegajacy przede wszystkim na ,odniesieniu sie tlumacza do sygnaiow
znaczeniowych zawartych w obcojezycznym tekscie” (s. 10), ich analizie oraz —
w koncu — identyfikowaniu ze znakami jezyka przekladu i reprodukcji w tymze
jezyku. ,Celem ostatecznym jest wiec reartykulacja ciggu znakowych skladnikéw
sensu oryginalu wraz z odpowiednim zrekompensowaniem mozliwych ich nieade-
kwacji w jezyku przekladowym, by ten reartykulowany cigg moégt byé réwnowazny
z tekstem oryginalnym?” (s. 10). Tak uporzgdkowane postepowanie percepcyjne upo-
dobnia przekiadanie do aktu lektury, w ktérym istotng role odgrywaja fazy ana-
lizy, rozumienia, interpretacji i — reprezentacji. Roznica polega m, in. na stopniu
udziatu ,kontroli §wiadomosciowej” i ,korekty tekstowej”, zwlaszcza w fazie re-
prezentacji. Kontrola i korekta produktéw reprezentacji jest podczas ,zwyklej”
lektury zjawiskiem pozgdanym, ale w pracy tlumacza staje sie konieczna. Zastoso-
wanie rozbudowanego schematu semiosis wedlug Hjelmsleva jest autorce potrzebne
dla uwolnienia si¢ od uproszczonego sposobu pojmowania istoty przekladu jako
przekazywania tego samego signifié za pomoca innojezycznego signifiant.

Rozprawa Szary-Matywieckiej to jedyna w tym tomie praca $cisle teoretyczna;
jej autorka odwaznie rezygnuje z jakiejkolwiek proby ,poprowadzenia” czytelnika
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przez zawiloSci rozwazan za pomocg analizy wybranych przedsiewzieé translator-
skich i ich efektéw, przy tym postuguje sig do$é utrudnionym stylem. Jednak
translatologia zyje przede wszystkim konkretnym tekstem, najciekawsze rzeczy
dziejg sie nie gdzie indziej, jak wilasnie w materii jezykéw spotykajgcych sie ze
sobg w dziele przekladowym, i o tym pamietajg niemal wszyscy pozostali autorzy
tomu. Tak sie osobliwie zlozylo, ze z teoretycznymi uogdlnieniami Szary-Matywie-
ckiej bodaj najbardziej koresponduje praca na pozér najdalej ,odbiegajaca od tego,
co tradycyjnie przywyklo sie uwazaé za przedmiot translatologicznych opiséw
i analiz. Obszerna rozprawa Janiny Abramowskiej Alegoreza jako problem prze-
ktadu wyjasnia w podtytule, ze chodzi o Eneide czytang przez Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego. Wiasnie: czytana, nie ttumaczona.

W wyniku dokonanej przez Sarbiewskiego alegorezy Eneidy, czyli interpretacji
opartej na dwustopniowej lekturze tekstu: po pierwsze — mimetycznej, i po dru-
gie — alegorycznej, ujawniajgcej ukryte, glebsze sensy, powstal jak gdyby meta-
tekst zwigzany z utworem Wergiliusza. Abramowska czyta z kolei uwaznie Sar-
biewskiego i pokazuje, ze mechanizmy regulujace czynno$ci interpretatora mozna
opisywaé za pomoca tych samych pojeé, ktére okazaly sie najbardziej uzyteczne dla
opisania zabiegdw ttlumacza. Z detektywistyczng pasja demaskuje adaptatorskie po-
czynania autora De perfecta poesi, ktéry droga redukcji, amplifikacji, inwersji
i substytucji dokonuje znaczacych przesunig¢ w sferze sensé6w komentowanego
dziela. Powiada Abramowska: ,Nietrudno podsumowaé¢ efekt tak prowadzonej lek-
tury Eneidy: dla Sarbiewskiego epopeja staje si¢ odmiang tekstu parenetycz-
nego” (s. 83). ,,Sarmacki Horacy” czyni z kanonicznego dziela antyku ilustracje
$§wiatopogladu wlasnej epoki: Wergiliusz okazuje sie najbardziej poreczng egzem-
plifikacjg jezuickich wzorcéw postepowania ludzkiego.

Uzylam w odniesieniu do dziela Sarbiewskiego terminu ,metatekst”. Tym spo-
sobem zamierzalam zasygnalizowaé¢ kolejne wazne zagadnienie, ktére czesto absor-
buje uwage autoréw prac omawianego tomu. Chodzi o takg osobliwo$é zjawiska
przekladu, ktora pozwala je widzie¢ np. w kontekscie réinych odmian stylizacji,
a szerzej — wszelkich sposobow korzystania przez literature z cudzych tekstéw,
dialogu literatury z literaturg. Abramowska docenia, jak sie zdaje, wage problemu,
sugerujgc nazwe ,transformacje” (s. 90, przypis 66) dla objecia wielosci zjawisk
z nim zwigzanych (Balcerzan postuzyl sie ostatnio okre§leniem ,poetyka remini-
scencji” ®). Mozna chyba zaproponowaé alternatywne pojecie ,tekstow zwigzanych”?
jako bardziej neutralne aksjologicznie, a réwniez zdolne pomiesécié réznorodnosé
dziel literackich i paraliterackich, ktére trzeba by tutaj wziaé pod uwage. W tym
takze dzielo przelozone, ktére nie przestaje byé zwigzane z oryginalem nawet wte-
dy, gdy odbiorca nie posiada zadnych na ten temat wiadomo$ci (czasami nawet
podstawowej informacji edytorskiej); owo zwigzanie pozostaje wowczas w sferze
potencjalnosci, czeka na odbiorce, ktéry uchwyci w tekscie sygnaty zwigzania lub
tez z innych przyczyn zapragnie przeprowadzi¢ konfrontacje z tekstem podstawo-
wym. Natomiast bedzie przeklad tym sie réznit od innych tekstéw z rodziny nie-
samoistnych, zwigzanych, ze bardzo czesto chce on o swoim zwigzaniu zapomnie¢,
pragnie udawaé oryginal, nie za$§ przywolywaé go czy wchodzi¢ z nim w dialog.

2 Powoluje sie tutaj na udostepniong mi w maszynopisie prace E. Balcerza-

na Przeklad jako cytat, ktéra wchodzi w sktad tomu zbiorowego pt. Miejsca wspél-
ne (w druku).
" 8 Korzystam z terminologii zaproponowanej do nieco innych celow przez S. B a-
ranczaka w artykule Przeklad artystyczny jako ,,samoistny” i ,2wiqzany” obiekt
interpretacji (w zbiorze: Z teorii i historii przektadu. Materiaty z konferencji
w Szczawnicy. Krakow 1974).
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O artykule Abramowskiej warto powiedzie¢ moze jeszcze jedno — to, co nie
zawsze dostrzega sie w pracach naukowych. Warto mianowicie zwréci¢ uwage na
jego urode, na klarownos$¢ jezyka, spojnosé wywodu i logike kompozycji. Jezeli
wezesniej wspomnialam o detektywistycznej pasji, z jakg autorka tropi poczynania
Sarbiewskiego, to nie dla ubarwienia stylu recenzji, ale dlatego ze w istocie lektura
tego tekstu w pewnym (dobrym) sensie przypomina czytanie powiesci kryminalnej,
w ktérej razem z narratorem stopniowo dochodzi sie do rozwigzania zagadki prze-
stepstwa. W tym przypadku ,przestepstwem” byl swego rodzaju akt interpretacyj-
nej przemocy wobec dziela Wergiliusza.

O poglosach cudzej mowy w tlumaczeniach dziel obcych na jezyk polski
mowig interesujaco dwie kolejne rozprawy: Babel jezykéw i idei Anny Sobolew-
skiej i ,,Obrazy jezyka” w tlumaczeniu prozy powie$ciowej Barbary Sienkiewicz.
Sobolewska przypomina jedyny, jak dotgd, polski przeklad osobliwego dzielta Tho-
masa Carlyle’a Sartor Resartus. Zycie i zdania pang Teufelsdréckha, w trzech
ksiegach. Przeklad 6w, dokonany przez Sygurda Wisniowskiego, pochodzi z r. 1882
i ukazal sie w Warszawie w ,,Bibliotece Najcelniejszych Utworéw Literatury Euro-
pejskiej”. Ten translatorski wyczyn, zgodnie z tym, co pisze Sobolewska, zastuguje
na baczna uwage zaréwno teoretykéw, jak i praktykéw przektadu, gdyz stopien
stylistycznego i ideowego skomplikowania oryginalu powoduje, ze w jego innoje-
zycznych wariantach w sposOb szczegdlnie skondensowany pojawiajg sie §lady trud-
no$ci, z jakimi zawsze boryka sie tlumacz literatury pieknej. ,,Sartor Resartus cie-
szy sie zasluzong opinig dziela nieprzekladalnego. Utwoér Carlyle’a obfituje w zja-
wiska jezykowe i operacje stylistyczne stawiajace szczegdlny opér w tlumaczeniu,
jak nasycenie neologizmami, stylizacja na przeklad z innego jezyka, parodystycz-
no$¢, aluzyjno$é, przemiennos$é¢ kilku kodéw jezykowych i literackich” (s. 132).

Nie zatrzymujac sie nad $§wiatopogladows oryginalno$cia pochodzgcej z pierw-
szej polowy XIX w. ksigzki, o czym Sobolewska opowiada niezmiernie zajmujgco,
chcialabym zwroéci¢é uwage na niekonwencjonalny przypadek stylizacji, z jakim
mamy tutaj do czynienia. Stylizacja na przeklad z jezyka niemieckiego jest w Sar-
torze Resartusie nie tylko dominantg jezykowa, ale koresponduje z najglebszymi
sensami dziela, ktére moéwi najogoélniej o ,,przekladalno$ci systeméw ludzkich za-
chowan” (s. 142). Podobne stylizacje niejednokrotnie ocieraja sie o granice misty-
fikacji (kazus Macphersona) i bardzo czesto bywajg uzywane jako $rodek umozli-
wiajacy transmisje nowych wartosci ideowych i artystycznych. Z punktu widzenia
translatologii jest to przypadek bez mata kuriozalny, gdyz wymaga uwzglednienia
w przekladzie dwupoziomowej struktury: jezyka docelowego i jezyka bedacego
stylizacyjnym wzorem.

Mozliwo$¢ dokonania stylizacji na przeklad z obcego jezyka podwaza teze glo-
szong m. in. przez Balcerzana, ze nie istniejg lingwistyczne wskazniki przeklado-
wosci i jedynie znajomosé faktéw ,,zewnetrznych wobec dziela” pozwala stwierdzié
ponad wszelkg watpliwos¢, czy dany tekst jest oryginatem czy tlumaczeniem 4.
Znaczyloby to m. in., ze stylizacja taka obejmowaé moze tylko $wiat przedstawiony
dzieta, a z kolei wielu badaczy i praktykoéw przekladu podkresla niemozliwo$é
oddzielania informacji stematyzowanej utworu od tej, ktbéra ,wpisarna” zostzala
w jego jezyk. By¢ moze, udaloby sie ustali¢ przynajmniej niektoére z owych do-
mniemanych jezykowych wskaznikéw przekladowosci §ledzac zjawiska, jakie to-
warzyszg zwykle objawom dwujezyczno$ci, np. interferencje na réznych poziomach
systemu jezyka czy tez — w pewnych sytuacjach — tzw. przelgczanie kodu b.

4 Zob. przypis 2.

5 Pytanie o lingwistyczne znamiona przekladowo$ci jest jednocze$nie pytaniem
o konsekwencje estetyczne tej funkcjonalnej odmiany bilingwizmu, jakg stanowi
przeklad dziela literackiego. Fakt pojawiania sie tu i éwdzie utwordéw stylizowa-
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Drugi z wymienionych uprzednio tekstéw, ,,Obrazy jezyka” w tltumaczeniu prozy
powiesciowej, moéwi o problemie przekladania réznych odmian funkcjonalnych je-
zyka, gwar, slangéw, zargondéw czy idioméw indywidualnych, ktére tak wazing role
odgrywaja zarowno w postaciowaniu powiesciowym, jak i — ogélnie — w konstruo-
waniu $wiata przedstawionego i $wiata wartosci w prozie narracyjnej. Barbara
Sienkiewicz pokazuje na przykladzie polskich przekladow wspéiczesnej literatury
amerykanskiej (Bellow, Vonnegut), w jaki spos6b tlumacz za pomoca operacji adap-
tacyjnych stwarza stylistyczny i funkcjonalny ekwiwalent odmian mowy uzytych
w tekscie oryginalnym. We wstepnej czes$ci pracy autorka bezposrednio wskazuje
na zrodlo inspiracji teoretycznej wymieniajgc nazwisko Michaila Bachtina, a choé
nie uczynil tego wprost zaden z pozostalych autoréw, to koncepcja polifonicznosci
dziela literackiego czy wewnetrznego zdialogizowania literatury jest podskérnie
wyczuwalna w niejednej z pomieszczonych w tomie rozpraw i uzasadnia jego ty-
tul. Mowa bowiem o wielojezycznosci pojmowanej szeroko, nie tylko w sensie
réoznorodnosci jezykow etnicznych, ale takze w sensie wielosci kodow i glosow
wlasnych oraz cudzych, odzywajacych sie w tekscie artystycznym.

Od ,obrazéw jezyka” przechodzimy do ,obrazéw swiata”. Dwie prace, Anny
Legezynskiej Architektura $wiata przedstawionego w przektadzie i Stanislawa Ba-
ranczaka Poetycki model Swiata a problemy przektadu artystycznego, prezentujg
te samg, bardzo skuteczng metode badawczg, wychodzacg od pomystowej analizy
konkretnego tekstu i kulminujgcg w efektownym uogdlnieniu. Legezynska dla
egzemplifikacji przyjmuje polskie tlumaczenia poematu Niekrasowa Komu sie¢ na
Rusi dobrze dzieje i Bloka Dwunastu, Baranczak za§ pracuje na materiale polskich

~ przekladow interesujacego poety angielskiego drugiej poltowy w. XIX, Gerarda
Manleya Hopkinsa. Obie rozprawy udowadniaja w zasadzie te sama teze, iz —
moéwiac stowami autorki pierwszej z nich: ,,O charakterze transformacji $wiata
przedstawionego oryginalu decydujg rozwigzania stylistyczne zastosowane w pro-
cesie przekladu” (s. 205). U Baranczaka teza ta rozwija sie w przekonanie, ze jezyk
dziela literackiego to takze jego $wiatopoglad i zaden zabieg adaptacyjny dokonany
przez tlumacza w warstwie mikrostylistyki nie moze pozostaé bez wplywu na
strukture ideowsg tekstu, nawet jesli jakim$§ cudem nie naruszy owej ,architektury
$wiata przedstawionego” oryginalu. Jezyk sam staje sie¢ $wiatem przedstawionym
i niekiedy stosowniej jest poczynié¢ odstepstwa od oryginalu w zakresie literalnych
sens6w poszczeglélnych stow (desygnatdéw) anizeli zrezygnowaé z oddania specyficz-
nej organizacji brzmieniowej utworu.

Ow szkic o polskich tlumaczeniach poezji Hopkinsa jest wart szczegdlnej uwagi
takze i dlatego, ze — pomijajac wszelkie inne jeg> walory — wyszedl spod pidra
badacza, krytyka, tlumacza i poety w jednej osobie. Mamy tu do czynienia z cieka-
wym i dobrze napisanym dokumentem uderzajgcej korespondencji dwéch kon-
cepcji poetyckich przedzielonych bez mala stuleciem, z nieczesto spotykanym po-
krewienstwem intelektualnym i emocjonalnym dwoch twoércow — osamotnionego
poety-filozofa wiktorianskiej Anglii oraz czolowego przedstawic’ela polskiej Nowej
Fali lat siedemdziesigtych. Baranczak — badacz i krytyk przekladu, nie zapomina
o Baranczaku — poecie i tlumaczu. Komentujgc polskie wersje wierszy Hopkinsa
autorstwa Sity i Thnatowicza nie ogranicza sie do wskazania ich niedostatkow

nych na tlumaczeniu z obcych jezykéw (np. fragmenty prozy T. Parnickiego) byi-
by tylko jedna z przestanek pozwalajacych wierzyé w mozliwosé ustalenia reper-
tuaru takich zjawisk jezykowych, ktore dostrzezone w tekscie, zrodzilyby podejrze-
nia co do jego oryginalnosci. Jest to, jak mi sie wydaje, problem domagajgcy sie
rozwiniecia i udokumentowania odpowiednimi przykladami — tu pragne jedynie
zwr6cié na niego uwage.
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i zdrad wobec oryginaléw, lecz proponuje wilasne, alternatywne warianty, odkry-
wajac w ten sposdb tajniki swego translatorskiego warsztatu, uzasadniajac poszcze-
gélne decyzje i wybory. To czyni jego artykul atrakcyjnym nie tylko dla czytel-
nika zainteresowanego problematyksg przekladu, ale dla kazdego, komu nieobojetna
jest alchemia slowa poetyckiego.

Wergiliusz czytany przez Sarbiewskiego, Hopkins czytany przez Baranczaka,
wreszcie Poe czytany przez LeSmiana. Szkic Michata Glowinskiego méwi o twor-
czo$ci przekladowej polskiego poety, a dokladniej — o jego tlumaczeniach opowia-
dan Edgara Allana Poego dokonywanych, wobec nieznajomos$ci angielskiego, na
podstawie ich francuskojezycznych wersji autorstwa Baudelaire’a. Kazus Le$miana
jest dla badacza-translatologa bardzo zajmujgcy, m. in. ze wzgledu na sporadyczng
dwujezycznos¢ autora, ktéory we wcezesnym etapie twoérczosci pisywat symbolistyczne
wiersze po rosyjsku 6 Glowinski jednak tym razem nie stawia sobie za cel analizy
technik i strategii translatorskich; interesuje go miejsce i znaczenie tego konkret-
nego cyklu przekladéow w catym dorobku poety. Jest to wiec aspekt, jak na te
problematyke, do$¢ szczegdlny i nieczesto przez teoretykéw tlumaczen podejmowa-
ny: zalezno$ci miedzy intelektualng i artystyczng biografia tworcy a jego dzialal-
noscig translatorskg. Omawiany szkic zwraca uwage na zwiagzki, jakie zachodzg
miedzy pisarstwem Poego i Lesmiana, nie tylko w zakresie pojawiajgcych sie
w utworach obu autoréw motywow. Daleko istotniejsze, jak stwierdza Glowinski,
sg te zwiazki, ktére ujawniaja sie w budowie narracji, w opowiadaniu o grotesko-
wym i fantastycznym $wiecie. One to pozwalajg sadzi¢, ze przeklady z Poego (via
Baudelaire) nie byly w dorobku Le$miana tylko przypadkowym epizodem, ale ze
ich pojawienie sie to rezultat $wiadomych i konsekwentnych decyzji, $wiadczacy
o glebokiej fascynacji Lesmiana oraz o inspiracyjnej roli, jakg odegrala w jego
tworczosci niesamowita proza autora Studni i wahadla.

Pomiedzy wszystkie skladajace sie¢ na tom prace prezentowane przez filologéw
wpisuje sie¢ w zwracajacy uwage sposdb tekst, ktéry wyszedt spod pidra filozofa.
Mowa o artykule Jana Garewicza O konsekwencjach przekladu pewnej metafory:
pan i niewolnik, dotyczacym niektérych zagadnien, jakie nasuwa translatorska in-
terpretacja pism filozoficznych Hegla, konkretnie za$ tego paragrafu Fenomenologii
ducha, ktéory w oryginale nosi tytul Herr und Knecht, co polski przeklad oddaje
wlasnie jako Pan i niewolnik. Garewicz zastanawia sie nad trafnoscig takiego ttu-
maczenia dowodzae, ze sugeruje ono okreslony stosunek spoteczny, a Heglowi cho-
dzito w tym miejscu raczej o problem znacznie szerszy, mianowicie o problem
»wzajemnego stosunku dwoéch samowiedz, z ktérych jedna pozostaje wobec drugiej
w stosunku podlegtosci” (s. 122). Artykul nie ma charakteru polemicznego wobec
istniejgcego polskiego przekladu Fenomenologii; jest raczej zapisem filozoficznej
refleksji zrodzonej z watpliwosci, ktére zwykle pojawiajg sie podczas rozumiejgcej,
dociekliwej lektury waznego dziela.

Pozostale prace przynosza rowniez wiele ciekawych informacji i spostrzezen;
niekiedy, jak choéby w przypadku artykulu Marka Hendrykowskiego Z probleméw
przektadu filmowego, mierza sie z problematyka, jak dotad, zbadang do$é¢ powierz-
chownie, a niezmiernie atrakcyjng. Danuta Kadynska-Szajnert pisze wiec o polskich
przekladach literatury indyjskiej, przypominajgc szereg mato znanych faktow z dzie-
jow recepcji kultury orientalnej u nas i w Europie. Zygmunt Grosbart analizuje
mechanizmy i efekty zjawiska, ktore nazywa ,heterofemiag jezykowa”; polega ono
na tym, ze w r6znych jezykach, zwlaszcza pokrewnych sobie, pojawiajg sie stowa

8 Zob. L. I. Robniakowa, Russkije stichi Bolestawa Lesmiana. K problemie
Tussko-polskogo bilingwizma. W zbiorze: Mmnogojazyczije i litieraturnoje tworcze-
stwo. Leningrad 1981.
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»wygladajace” (wymawiane, pisane) identycznie lub podobnie, ktére jednak rézinig
sie niekiedy zdecydowanie pod wzgledem znaczenia czy funkcji, jakg pelnig w ciggu
syntaktycznym. Bledy translatorskie, ktére moga na skutek tego pojawi¢ sie w prze-
kladzie, s3 w stanie zmieni¢ w sposob znaczgcy nie tylko tresé¢, ale i ideologie
wyrazong w utworze oryginalnym — o czym przekonuja nas przytoczone przez
Grosbarta przyklady. I wreszcie Jerzy Swiech zajmuje sie specyfikg oraz funkcjg
translatorskich autokomentarzy, a wiec tymi kompetencjami ttumacza, ktére wkra-
czajg w zakres zainteresowan krytykow i badaczy przekladu.

Lecz osobliwo$ciag tomu jako catosci jest, jak juz wspomnialam na wstepie, ze
, najbardziej zajmujgce artykuly zdradzaja bardzo silng tendencje do ucieczki od
tematyki stricte translatologicznej, w strone np. rozwazan o charakterze kompa-
ratystycznym. Mozna stad wysnué nieco zaskakujgcy wniosek, Ze przyszlosé trans-
latologii jako nauki leizy nie w poszerzaniu granic jej autonomii, ale wrecz prze-
ciwnie, w coraz silniejszym wigzaniu jej z rdéznymi galeziami badan literaturo-
znawczych.

Ewa Kraskowska



