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W ZWIAZKU Z P. STANISLAWEM DABROWSKIM

Dopiero teraz (listopad 1984) przypadkowo natknglem sie na wypowiedZ p. Dg-
browskiego (,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 408—409) poswiecong mojemu
artykulowi o interpretacjach poréwnawczych nauki i krytyki (,,Ruch Literacki” 1981,
nr 2). Zastanawialem sig, czy konieczna jest moja odpowiedz, zwazywszy kontekst,
w ktorym ,,wystgpilem” (polemika: p. Stanistaw Dabrowski — p. Krzysztof Kra-
suski). Moze jednak lepiej wyjasnié. Wiec audiatur et altera pars.

Znam pierwsza, szerszg wersje zarzutow p. Dabrowskiego, przestana do ,Ru-
chu Literackiego”. Odpowiedzialem, wyjasnilem (mimo wszystko uprzejmie), Teksty
nie ukazaly sie — widaé¢ Redakcja uznala, ze cala rzecz nie jest warta dymu. Chyba
stusznie — a z pewnoscig takiego dymu! To, co przeczytalem teraz, uwazam —
zupelnie powaznie — za pozytywny przejaw czgSciowego opamietania, co zdaje sie
rodzié pewne nadzieje na przyszio$é (gdyby tak jeszcze troche poczekaé, moze zo-
stalbym potraktowany lepiej niz obecnie!). Wyciszenie anankastycznej! pasji po-
ciggnelo za sobg — ku mojej radosci — zmiane kwalifikacji i charakteru zarzutow
(niestety, tylko czesciowsa). Byloby naprawde wspaniale, gdyby p. Stanistaw Dgbrow-
ski zechcial uprzejmie rozwazyé nastepujace uwagi i propozycje, jestem bowiem
przekonany, e moga sie one przyczyni¢ do dalszego doskonalenia warsztatu po-
lemicznego:

1. Nie nalezy zakladaé totalnej ignorancji obiektu ata-
kowanego. Jezeli juz przyjaé, ze sam niczego nie chcialem sie nauczyé, to jed-
nak trzeba zalozyé, Ze elementarnych rzeczy nauczono mnie na studiach, choéby
pod przymusem. W zwigzku z tym — naprawde — o zupelnie podstawowej kwestii
dotyczacej Ingardena nie musze dowiadywaé sie z ksigzki Marii Golaszewskiej, ka-
muflujagc w dodatku to zrédlo wiedzy. Podobnie do pewnego minimum wyksztat-
cenia polonistycznego nalezy choéby sloganowa wiedza o Konstantym Troczynskim.
Gdyby nie ulegla zmianie omawiana metoda, nie zdziwie sie, jezeli pewnego dnia
przeczytam, ze o tym, iz Mickiewicz w Konradzie Wallenrodzie zawarl obraz tra-
gicznego uwiklania cztowieka w okreslonej sytuacji historycznej, dowiedziatem sie
od X, s. 58.

2. Eksponowanie stanu totalnego podejrzenia wzgledem
wyzej wymienionego obiektu jest etycznie naganne, a p o-
znawczo falszuje obraz Metoda jest tu prosta: jezeli stwierdza sie to i to,
to chyba, prawdopodobnie raczej, z pewnoscia — i tu, i tu, i jeszcze tam co$ jest
nie w porzadku (interpretacja korzystna dla ,,obiektu” nie wchodzi w rachube). (Na
marginesie: agresywno$é polaczona z godnym szacunku perfekcjonizmem przykia-
danym do wlasnego zycia i pracy — to ciekawa kompozycjal)

! W razie potrzeby sluze dokladniejsza interpretacja i adresem bibliograficz-
nym, my§le jednak, ze jest to niepotrzebne, bowiem znaczenie terminu spopulary-
zowal A. Kepinski.
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3. Inwektywy wykraczajag poza dobre obyczaje, zwlaszcza je-
zeli sg oparte na jednostronnej interpretacji i podejrzeniach.

4. To nieladnie wprowadzaé implicite insynuac.,e przez
mieszanie porzgdko6w. Przeciez kryteria rozrézniania nauki i krytyki lite-
rackiej nie sg moimi kryteriami, ja jedynie omawiam w celu wysnucia wniosk6w
ogolniejszych kryteria, ktorymi w dziejach badan sie postugiwano. Stid tez nie
jest to zaden moj ,wlasny katalog kryteriéw” i stad tez za nonsensowng trzeba
uznaé¢ informacje (a w gruncie rzeczy sugestie kradziezy), ze moglem te kryteria
znaleié w ksigzce Henryka Markiewicza. Prof. Markiewicz (jak z pewnostia i szereg
innych autor6w) nie wprowadza tam wtlasnych kryteriéw, lecz informuje o stoso-
wanych dotychczas.

Trudno mi dzi$§ broni¢ artykutu, po kilku latach od jego napisania, a to z dwu
zasadniczych powodoéw. Po pierwsze, sam mam juz do niego krytycznry stosunek,
co chyba naturalne; znajduje sie on w majgcej sie ukazaé¢ ksigzce znacznie zmie-
niony i poprawiony, i to najczesciej w tych zakresach, ktérych nie udalo sie
podejrze¢ p. Dabrowskiemu (mialem jednak duzo szczescia!). Po druge, po pro-
stu nie pamietam juz jakie mankamenty warsztatu spowodowaty takiz czy inne
jego niedociggniecia — widoczne dla mnie teraz. Daleki jestem od twierdzenia, ze
niedociggnie¢é w nim brak. Juz choéby z samego faktu, ze mozliwe byle to, co sie
stalo, wynika niedwuznacznie, ze jako§ w nim znalazly miejsce usterki przekazu
i niedociggniecia warsztatowe. Musza one jednak by¢ widziane we wizSciwej po-
staci. Nie przekonal mnie p. Dabrowski do wtasnej metody krytycznej.

W gronie znawcow my$li Troczynskiego znalazlem sie przypadkowc Wprowa-
dzilem do swojego artykulu pewng — wydawalo mi sie — oczywisto§é¢ z nim zwig-
zang w funkecji ilustracji, przyktadu kilkuzdaniowego (wiec bez wnikania w niuanse),
przeciwko ktéremu wytoczyl p. Dabrowski ciezkg argumentacje. Oczywiscie, po-
nosze odpowiedzialno$¢ nawet za jedno zdanie, niemniej mys$le, ze cala sprawa
polega na nieporozumieniu (na braku woli zrozumienia mojej wypowieizi zgodnie
z intencjg lub tez na mankamencie przekazu). Intencjonalnie twierdzilem, ze z dzi-
siejszego punktu widzenia krytyka w rozumieniu Troczynskiego znalazl: sie w ra-
mach nauki. Z pomieszaniem imion rzeczywiscie ,wsypa”. Nie wiem, jak to sie
stalo (jakas perseweracja chyba). Gdyby jednak Fryde byl tu podstawowrym Zrédiem
informacji, to przeciez imie wystepuje u niego w pelnej i wlasciwej postaci; zada-
jac sobie tyle trudu, zeby sie nie napracowaé, a zakamuflowaé wlasne nierébstwo
i nieuczciwo$é, nie zadbatem o tak podstawowy fakt! Zaiste, dziwny ze mnie czlo-
wiek. Albo z p. Dabrowskiego. Tylko tak ustosunkowaé sie moge dzi§ tckze do po-
zostalych dwu kwestii (jakas nieuwaga, niefrasobliwo$é lub wykorzystanie zrobionej
kiedy$ niedokladnie notatki).

Tyle mam do powiedzenia w kwestii batalii wytoczonej kilku zdanihm mojego
artykulu i formie dwu przypisow. Oczywiscie, wyciggnalem nauke dla siebie z te-
g0, co stanowi o rzeczywistej wartosci wypowiedzi p. Dabrowskiego.

Kazimierz Cysewski

LIST DO REDAKCIJI
Gdansk, dniz 2 I 1985 r.
Redakcja ,,Pamietnika Literackiego”
Pismo niniejsze traktuje jako list do Redakeji i prosze o opublikowanie go na
prawach korespondencji.

Redakcja ,Pamietnika Literackiego” (pismo: L. dz. 94/A/84, z dnia 27 XII 1984)
nie wyrazita zgody na opublikowanie mojego o$wiadczenia dotyczacego tekstu Krzy-
sztofa Krasuskiego (,PL” 1984, z. 2), poniewaz publikuje ,tylko dwuglos7 polemicz-



