MUZEUM HISTORII POLSKI

Bogdan Zakrzewski

Od Redaktora

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 76/2, 38

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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ne: krytyke i odpowiedz krytykowanego”. Wynika stad, ze Redakcja z géry wy-
kluczala mozliwo$é mojego ustosunkowania sie do tego, co napisze Krasuski.

W tej sytuacji musze stwierdzi¢, ze:

1. Redaktor ,PL” (pismo z 5 XII 1982) zwracal sie do mnie z prosbg o rozwa-
zenie mozliwosci niewielkich ztagodzen niektérych zarzutow stawianych prze-
ze mnie ksigzce Krasuskiego.

2. Ja (moje pismo z 13 XII 1982) wszystkie zyczenia Redaktora uwzgled-
nilem (zob. wzmianke o ,korekturach” w piSmie ,,PL” 5/A/84, z dnia 17 I 1984),
chociaz byly to i tak ztagodzenia wyrazen ltagodnych.

3. Z kolei u Krasuskiego Redakcja tolerowatla kazde wyzwisko, ja-
kie mu sie nawinelo pod pioro.

4, Zabraklo wiec lojalnego (jednakowego) traktowania przez Redakcje obu
autoréw, gdyz temu, ktory postuzyt sie stylistycznymi brutalizmami i zelzywos$cia-
mi, nikt nie zaproponowal — jak by symetrycznie nalezalo oczekiwaé¢! — owego
rozwazenia mozliwosci niewielkich zlagodzen (w dodatku Krasuski w ostatnim
zdaniu swego tekstu — jesli on rozumie, co tam napisal — stara sie obrazi¢ m, in.
Redakcje ,,Pamietnika Literackiego”).

5. Tupet Krasuskiego jest w niejakiej mierze umozliwiony (co nie znaczy:
spowodowany) przez te naturalng okoliczno$¢, ze nie jest mu znana tres§é
pism, na ktére sie powoluje w niniejszej korespondencji, nie bedacej jeszcze (jak
Redakcji wiadomo) repliky na tekst Krasuskiego. ’

Z wyrazami szacunku
dr hab. Stanistaw Dgbrowski

OD REDAKTORA

Publikujac 6w list jestem zmuszony wyjawié, iz réwniez p. Krzysztofa Kra-
suskiego prosilem o taktowng polemike.

Nigdy natomiast nie pozwalam ani sobie, ani osobom opracowujgcym redakcyj-
nie teksty na jakagkolwiek ingerencje bez zgody autora w jego wypowiedz pole-
miczng oglaszang w tym dziale.

» Bogdan Zakrzewski

DO REDAKTORA NACZELNEGO ,,PAMIETNIKA LITERACKIEGO”

Uprzejmie prosze o wydrukowanie niniejszego wykazu najwazniejszych bledow zauwazonych
podczas czytania kontrolnego arkuszy mojej ksiazki pt. Europejskosé i polskosé literatury naszego
renesansu, Warszawa 1984, , Czytelnik”. Mimo staran autora ksiazka nie zostala przez Drukarni¢
opatrzona tym wykazem.

Wazniejsze dostrzezone bledy druku

1. Tekst glowny i przypisy

Str. Wiersz Jest Powinno byé

62 16 d G. Voight, [...] Alterthuss G. Voigt, [...] Alterthums -~

73 T¢g de Verona da Verona

125 6 d Jest to utwor satyryczny Pisze tez utwor satyryczny

127 5d O tejze krolowej Izabelle O tejze krolewnie Izabelli

129 11 g Byl to rok, w ktorym zamknieta ca- | Byt to tez — co wazniejsze nawet —
loécia, wazng rok osiggniecia

154 16 g Kochanowski, wtéry Kochanowski, ktéry
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