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POLIFONIA, DIALOGICZNOSC I DIALEKTYKA
BACHTINOWSKA TEORIA POWIESCI

Niezwykle byly losy twérczosci naukowej Michaila Bachtina (1895—
1975). Jego pierwsza ksigzka, Problemy tworczestwa Dostojewskogo
(1929), wkrétce zostala skazana na przemilczenie i zapomnienie i mogla
byé wznowiona dopiero w roku 1963. Praca kandydacka o Rabelais’'m
z r. 1940 czekala na druk przez éwieréwiecze. Jeszcze za zycia Bachtina
pojawily sie wiarogodne, ale niezbyt jasne w szczegédlach informacije, ze
byl on inspiratorem bgdZz nawet autorem prac wydanych pod nazwi-
skami: Pawiel Miedwiediew (Formalnyj mietod w litieraturowiedienii,
1928) i Walentin Woloszynow (Friejdizm, 1925; Marksizm i filosofija ja-
zyka, 1928) 1. Inne studia i artykuly Bachtina z okresu 1924—1941, a tak-
ze bruliony i konspekty z réznych lat ukazaly sie dopiero w minionym
10-leciu, najpierw w czasopismach, potem, juz posSmiertnie, w tomach:
Woprosy litieratury i estietiki (1975) oraz Estietika stowiesnogo tworcze-
stwa (1979) 2.

Od niedawna wiec dorobek ten stal sie dostepny, jesli nie w calosci,
to w swojej przewazajgcej i najdonio$lejszej czeSci (nie opublikowano
dotad jednak wykladéw Bachtina z historii literatury rosyjskiej). Dopie-
ro teraz mozna zatem pokusi¢ sie o rozwojowa rekonstrukecje i krytyczng
analize caloksztaltu jego pogladéw na teorie i historie powiesci 3.

Zadanie to z wielu wzgledow wydaje sie wazne. Gatunek byl dla
Bachtina gléwng kategorig teoretyczng i historyczng, a w systemie no-

1 Zob. W. W, Iwanow, Znaczenije idiej M. M. Bachtina o znakie, wyskazy-
wanii i diatogie dla sowriemiennoj siemiotiki. ,Trudy po znakowym sistiemam”
t. 6 (Tartu 1973), s. 4. — W. Kozynow, S. Konkin, Michait Michajlowicz
Bachtin, W zbiorze: Problemy poetiki i istorii litieratury. Sbornik statiej. Saromsk
1973, s. 6.

2 Prace Bachtina cytowane sg w tym artykule wedlug oryginaltéw, w moim
wlasnym przekladzie. Zastosowane skroty (liczba po’ skrécie wskazuje stronice):
E = Estietika stowiesnogo tworczestwa. Moskwa 1979; PD = Problemy poetiki Do-
stojewskogo. Wyd. 2. Moskwa 1963; TR = Tworczestwo Francois Rabelais i narod-
naja kultura Sriedniowiekow'ja i Rieniessansa. Moskwa 1965.

3 Wybér dotychczasowych prac o Bachtinowskiej teorii powieéei i ich biblio-
grafig zawiera ksigzka: Bachtin. Dialog — jezyk — literatura. Redakeja: E. Czap-
lejewicz i E. Kasperski. Warszawa 1983.
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wozytnych gatunkoéw literackich — powiesci przypisywal pozycje naczel-
ng i przodujaca. Ale prace Bachtina to nie tylko wypowiedzi naukowe,
lecz takze program literacki, co wiecej — filozoficzne i kulturowe wyzna-
nie wiary. Znalazly one i w ojczyznie autora, i poza jej granicami licz-
nych entuzjastéw, nie zawsze rozrozniajgcych te aspekty. Pisal niedawno
Michail Gasparow:
Burzyciel kultu stat sie sam przedmiotem kultu. Niewczesni zwolennicy
uczynili z jego programu twodrczosci — teorie badan. A sg to rzeczy z gruntu

przeciwstawne: sens twoérczosci tkwi w tym, zeby przedmiot przeksztalcié, sens
badania — w tym, zeby go nie deformowac ¢

Znane nam zaczgtki refleksji Bachtina nad powiescig ,mieszczg sie
w mlodzienczej (pochodzacej z wczesnych lat dwudziestych) rozprawie
Awtor i gieroj w estieticzeskoj diejatielnosti. Wystapily tu juz niektére
watki myslowe przewijajace sie przez calg pdzniejsza twoérczos¢ Bachtina,
ale ujecie problemu jest radykalnie odmienne. Za specyficzna ceche
aktywnego widzenia artystycznego uwaza on tu ,,uporzadkowanie, ukon-
stytuowanie, uformowanie duszy [bohatera] (jej scalenie)”'(E 90). Taki
calosciowy i finalizacyjny oglad nie jest mozliwy dla podmiotu poznajg-
cego w zyciu — ani wobec niego samego, ani wobec innych ludzi. W sztu-
ce natomiast

{autor] nie tylko widzi i wie wszystko to, co widzi i wie kazdy bohater od-
dzielnie i wszyscy bohaterowie razem, ale takze wiecej od nich, przy czym
widzi i wie co§ takiego, co im jest zasadniczo niedostepne, i w tej wlasnie
okre$lonej i trwalej nadwyzce [izbytok] widzenia i wiedzy autara znajduja sie
wszystkie momenty finalizacji [zawierszenije] calo§ci — zar6wno bohaterdw,
jak i wspblnego wydarzenia ich zycia, to jest calego utworu. [E 14]

»Finalizacja bohatera” i ,nadwyzka $wiadomos$ci autorskiej” to naj-
wazniejsze postulaty w 6wczesnej Bachtinowskiej formule ,estetycznie
produktywnego stosunku autora do bohatera”. (Dodajmy, ze dla Bachtina
powies¢ opowiada zawsze autor, chyba ze narrator zostal wyraznie upo-
staciowany jako ,,rasskazczyk”, opowiadacz o cechach osobowych réznig-
cych sie wyraznie od cech autora.) Okres§la on te pozycje trudnym do
przetlumaczenia slowem ,wnienachodimost’” (znajdowanie sie na ze-
wnatrz). Zwraca jednak uwage, ze pozycja ta — nazwijmy ja ,egzoto-
pig” — czesto nie zostaje urzeczywistniona, a mianowicie: albo bohater
opanowuje autora, albo autor opanowuje bohatera (obdarza go swojg nad-
$wiadomoscig), albo wreszcie bohater sam staje sie swoim autorem (tj.
interpretuje estetycznie swoje zycie). Na tle pdzniejszych pogladéw Bach-
tina na szczegélng uwage zasluguje sytuacja pierwsza, kiedy to autor
,widzi $wiat zewnetrzny oczyma bohatera i przezywa od wewnatrz wy-
darzenia jego zycia” (E 18), nie znajdujac poza nim aksjologicznego pun-

4 M. Gasparow, M. M. Bachtin w russkoj kulturie XX w. ,,Trudy po zna-
kowym sistiemam?” t. 12 (1980), s. 113.
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ktu oparcia. W rezultacie tlo utworu jest nie dopracowane lub nie po-

wigzane z bohaterem, on sam dany nam jest tylko od wewnatrz,
dialogi calkowitych ludzi, gdzie niezbednymi, artystycznie waznymi momentami
sgq takze ich twarze, ubiory, mimika, otoczenie znajdujace sie poza granicami
danej sceny — zaczynajg przeradzaé¢ sie w merytoryczng dyspute, w ktoérej cen-
trum aksjologiczne mieSci sie w i‘ozwaianych problemach; wreszcie finaliza-
cyjne momenty nie sg ujednolicone, nie ma jednolitego oblicza autora, jest
on rozproszony lub staje sie tylko konwencjonalng masks. [E 20].

Jako przyklady takiego postepowania artystycznego, ocenianego —
jak widaé — z wyrazng niechecia, wymienia Bachtin na pierwszym miej-
scu... gléwnych bohateréow Dostojewskiego, dalej zas niektére postacie
Tolstoja, Stendhala i Kierkegaarda. Odrzuca jednak takze sentymentalng
tendencyjnosé¢ i ilustracyjng typowos¢. Postulatem jego jest ,,zdecydowa-
na, spokojna, niezachwiana i bogata pozycja egzotopii” (E 178), oparta
na wewnetrznym spokoju, aksjologicznym zaufaniu do ,,wydarzenia
bytu [sobytije bytija]”, do transcendentnej ,,wyzszej instancji, blogo-
stawigcej kulturze” (E 178—179).

Niektére z tych mysli pojawiajg sie takze w pracach podpisanych na-
zwiskami Miedwiediew czy Woloszynow. Autor Metody formalnej kia-
dzie nacisk na ,,wewnetrzng finalizacje i wyczerpanie przedmiotu” jako
doniosly i swoistg ceche ideologii artystycznej® Autor Marksizmu i filo-
zofii jezyka z dezaprobatg traktuje narratora Dostojewskiego i jego kon-
tynuatoréw, ktérzy nie potrafig przeciwstawi¢ subiektywnym stanowi-
skom postaci — Swiata bardziej autorytatywnego i obiektywnego; w roz-
powszechnieniu sie mowy pozornie zaleznej i zjawisk pokrewnych do-
strzega przejaw krytycznego i relatywistycznego indywidualizmu i konczy
swe wywody apelem o stowo ideologiczne ,,przenikniete pewna i katego-
ryczng oceng 'spoleczna, stlowo powazne i odpowiedzialne w swej powa-
dze” 8. Nie pozostawia tez czytelnikowi watpliwosci, ze klasowym zré6-
dlem takiego stowa jest wspolcze$nie proletariat.

Wydaje sie, ze cala ta konstrukcja teoretyczno-normatywna zostala
w Problemach twdrczoéci Dostojewskiego zanegowana. Skonstruowat tu
autor — jak wiadomo — dwa typy powiesci: monologiczng (homofonicz-
na) i polifoniczng. W pierwszej wszechwiedzacy i autorytatywny twoérca
goruje bezapelacyjnie nad postaciami, ksztaltuje je jako ,twarde, sfinali-
zowane obrazy rzeczywistosci” (PD 104), zamyka w mocnych, ostatecz-
nych ramach swojej interpretacji i oceny. Caly $wiat powieSciowy uka-
zany jest z jego punktu widzenia. Tylko on jest rzecznikiem idei pelmo-

8§ P. N. Miedwiediew, Formalnyj mietod w litieraturowiedienii. Leningrad
1928, s, 175—176.

¢ W. N. Woloszynow, Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka.
W antologii: Rosyjska szkola stylistyki. U 3rédet wspdlczesnej stylistyki. Wybor
tekstow i opracowanie: M. R. Mayenowa, Z Saloni. Warszawa 1970, s. 425,
477 (ttum. Z. Saloni).
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wartosciowej — wyrazonej czy to posrednio, poprzez zasady budowy
$wiata przedstawionego, czy to bezposrednio, poprzez komentarz autora
lub ideologiczne stanowisko gléwnego bohatera (tu zwraca Bachtin uwa-
ge, ze o autorytatywnosci sadow tej postaci swiadczy ich zgodnos¢, ,,jed-
noakcentowo$¢” z autorskim widzeniem $wiata prezentowanym w samej
powiesci, a nie z innymi wypowiedziami tegoz autora). ,,Wiedzagcym, rozu-
miejacym, widzagcym w pierwszym stopniu jest sam autor. Tylko on jest
ideologiem” (PD 109). Idee przypisywane postaciom wystepuja jedynie
jako obiekty odtworzenia typowych czy indywidualnych zjawisk $wia-
domosci.

Powies¢ monologiczng sklonni jestesmy utozsami¢ z powiescig aukto-
ralng, ale wniosek taki byiby zbyt pochopny. Bachtin zalicza tu bowiem
takze niektére powiesci pierwszoosobowe z narratorem kreowanym.
Twierdzi np., ze w Cérce kapitane Puszkina opowiadanie bohatera za-
mKkniete jest ,,w mocnym widnokregu monologicznym” autora, choé¢ wid-
nokrgg ten nie jest kompozycyjnie uzewnetrzniony, bo nie ma bezpo-
$redniego stowa autorskiego. Mimo to punkt widzenia Gryniewa to tylko
scharakterystyczna rzeczywisto$é¢ bynajmniej zas nie
bezposrednio znaczgca, wazka pozycja znaczeniowa’ (PD 76). Nie dowia-
dujemy sie jednak, jakimi sposobami mozna wykry¢ i okresli¢ ten widno-
krgg autorski, gdy autor sam nie zabiera glosu. Budzi tez watpliwosci
twierdzenie Bachtina, ze w powieSci monologicznej poglady wlozone
w usta postaci albo tracg merytoryczng wazkosé i stajg sie tylko wyktad-
nikami jej charakteru, albo tez, jesli wazkos¢ te zachowujag — nieuchron-
nie oddzielajg sie od postaci i stajg sie jej obce (PD 104).

W opisie powieéci monologicznej odnajdujemy bez trudu znane nam
postulaty: finalizacje bohateréw, nadwyzke wiedzy twoérey w stosunku
do nich, jego autorytatywnos$¢ (co prawda, bardziej natarczywsg niz ta,
ktora byla postulowana w rozprawie Autor i bohater) — tu jednak opa-
trzone zostaly znakiem minus, potraktowane z krytycznym dystansem.

Bachtin zakreslatl szeroko granice powiesci monologicznej; wlasciwosci
jej rozpatrywal na przykladzie utworow tak wielkiego pisarza jak Tolstoj.
W zakonczeniu dziela deklarowal jej zywotnosé i prawomocnos¢, ale
czynil to jakby contre coeur. W nowym wydaniu (zatytulowanym Proble-
my poetiki Dostojewskogo) powies¢ te wyraznie powigzat z autorytarnym
,,monologizmem ideologicznym”, ktéry uznaje tylko jedng prawde i so-
bie przypisuje monopol jej posiadania (PD 106—107). Jako zrddia tego
monologizmu wskazywal filozofie idealistyczng, latwo jednak dostrzec
takze wspoélczesne konkrety polityczne ukrywajgce sie za takimi sfor-
mulowaniami.

Cala sympatia i z trudem S$ciszana orientacja normatywna Bachtina
kieruja sie w strone powiesci, ktérg nazwal polifoniczng, zdajgc sobie
zreszta sprawe z metaforycznego tylko uzycia tego okreslenia, niezupel-
nie zgodnego z jego muzycznym znaczeniem. Bachtin zaakceptowal teze
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Bunaczarskiego, ze elementy polifonii wystepuja u Rabelais’go, Cervan-
tesa, Grimmelshausena, Balzaka, a w pewnym sensie — takze w drama-
tach Szekspira, ale za tworce polifonii w pelnym znaczeniu tego slowa
uwaza Dostojewskiego. Dopiero pdzniej i pod jego wplywem rozpowszech-
nila sie ona w powie$ci catego swiata.

Jego artystyczne metody zobrazowania czitowieka wewnetrznego, ,,czlowieka
w czlowieku” — pisal Bachtin w pierwszym wydaniu Probleméw — ze wzgledu
na swoéj obiektywizm stanowig wzory dla kazdej epoki i kazdej ideologii.
[E 184]

Trzy wielkie odkrycia artystyczne Dostojewskiego tak definiowat
w notatkach z r. 1961 do przerébki swojej ksigzki o nim:

Calkowicie nowa struktura obrazu cziowieka — pelnokrwista i pelnoznacz-
na, cudza $wiadomos$¢, nie wstawiona w finalizujaca rame rzeczywi-
stosci, nie finalizowalna niczym, nawet $miercia, bo sens jego nie moze bhy¢
rozwigzany lub uchylany przez rzeczywistosé. [...]. Ta cudza $wiadomos$é nie
jest wstawiona w rame $§wiadomosci autorskiej, ujawnia sie¢ od wewnatrz jako
stojgca na zewnagtrz i obok; autor wchodzi z nig w stosunki dialo-
giczne. Autor, jak Prometeusz, tworzy (Sci§lej: odtwarza) niezalezne od siebie
samego zywe istoty, z ktorymi okazuje sie na rownych prawach.

Drugie odkrycie to zobrazowanie (SciSlej: odtworzenie) sam o-
rozwijajgcej sie idei (nieoddzielnej od osobowosci). Idea staje sie przed-
miotem zobrazowania artystycznego, ujawnia si¢ nie w plaszezyZnie systemu
(filozoficznego, naukowego), lecz w plaszczyznie ludzkiego wydarzenia.

Trzecie odkrycie tworcy: dialogicznosé jako szczegdlna forma interakeji
miedzy réwnoprawnymi i réwnoznaczacymi $wiadomosciami. [E 308—309]

Ten lapidarny autoreferat wymaga jednak kilku dopowiedzen.

1. Bohaterowie Dostojewskiego to przede wszystkim ludzie idei, ,,czy-
ste glosy”, ukazane w calej swej autentycznej niefinalizacji. Swiadomosé
jest dominantg ich osobowosci i na odwrét — kazda idea jest upodmio-
towiona, jest skondensowang ekspresja osobowosci.

2. Swiadomos$é ta jest wewnetrznie rozszezepiona, sklécona, rozdar-
ta — zdialogizowana i zorientowana dialogowo ku innym $wiadomosciom.

3. Idea u Dostojewskiego to nie skladnik abstrakcyjnego systemu
i nie tylko fakt $wiadomosci jednostkowej, lecz wydarzenie ,,rozgrywa-
jace sie w punkcie dialogicznego spotkania dwoch lub kilku $wiadomos$ei”
(PD 1186).

4. Kazda idea doprowadzona jest ,,do maksymalnej sity i glebi, do
kranca swej sily przekonawczej”, z rozwinieciem wszystkich tkwigcych
w niej mozliwosci (PD 93).

5. Przedstawione idee znajduja sie wzgledem siebie w relacji kon-
trapunktu, tj. dialogicznej przeciwstawnosci (PD 59), przy czym prze-
ciwstawnos¢ ta pozostaje do konca otwarta i nie rozstrzygnieta.

6. Rowniez dla siebie samego autor nie rezerwuje ostatniego slowa,
,hie pozostawia istotnej nadwyzki myslowej” (PD 99), jest co najwyzej
jednym z réwnouprawnionych uczestnikow wielkiego dialogu.
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Ksigzka Bachtina powstala w opozycji zaré6wno do badan formalistow,
jak i do wcze$niejszych préb utozsamiania $swiatopogladu Dostojewskiego
z ideami jego réznych postaci — czy to buntownikéw, czy to mistykéw.
Milczgco przeciwstawil sie rowniez Bachtin koncepcji Pieriewierziewa,
ktory w bohaterach Dostojewskiego widzial rézne wcielenia tego samego
charakteru spolecznego — histerycznie zbuntowanego lub pokornego re-
prezentanta upadajgcego mieszczanstwa. Niemniej jednak tezy Bachtina
nie byly w literaturze o Dostojewskim absolutng nowoscia. O afirmacji
cudzej $wiadomosci jako pelnoprawnego podmiotu pisal Wiaczeslaw
Iwanow (Dostojewskij i roman-tragiedija, 1916), o autonomii postaci —
S. Askoldow (Religiozno-eticzeskoje znaczenije Dostojewskogo, 1922),
o centralnym miejscu upodmiotowionej idei i multiperspektywicznosci —
Boris Engelhardt (Idieotogiczeskij roman Dostojewskogo, 1924), o wielo-
$ci rownie autorytatywnych pozycji ideologicznych — Otto Kaus (Dosto-
jewskij und sein Schicksal, 1923), o dialogowosci — Leonid Grossman
(Put’ Dostojewskogo, 1924). Metaforg polifonicznosci postuzy! sie Wasilij
Komarowicz (Roman Dostojewskogo ,,Podrostok” kak chudozestwiennoje
jedinstwo) 7. Dopiero Bachtin jednak, cytujgc oczywiscie swych poprzed-
nikéw, cechy te polaczyl, powiazal je, czeSciowo przynajmniej, z kon-
strukcjg artystyczng powiesci Dostojewskiego i potraktowal jako cechy
konstytutywne osobnego gatunku powiesciowego. Uczynil to bardzo su-
gestywnie, ale nie bez przesady, a zarazem, w wielu ogniwach argumen-
tacji, w sposéb pobiezny, metaforyczny, nie dajgcy sie zoperacjonalizo-
waé. Nic wiec dziwnego, ze koncepcja jego, zwlaszcza po wznowieniu
ksigzki, wywolala ze strony badaczy Dostojewskiego sporo zastrzezen 8,
ktéorych jednak entuzjasci Bachtina-teoretyka na og6él nie biorg pod
uwage.

Bachtin poswiecil najwiecej wysitku, a zarazem osiggnal bezsporny
sukces, analizujgc wewnetrzng dialogizacje rozmyslan i wypowiedzi bo-
hateréw Dostojewskiego (rozmowa z samym sobg, ukryta polemika i dia-
log z inng osoba, antycypacja jej wypowiedzi, , kontrapunktowe polgcze-
nie réznokierunkowych glosé6w w granicach jednej $wiadomosci” (PD
298) oraz powigzania miedzy jednym sposréd glosow wewnetrznych bo-

7 Wymieniona praca W. Iwanowa ukazala sie w jego ksigzce: Borozdy
i miezy. Leningrad 1916. Prace S. Askoldowa, B. Engelhardta i W. Ko-
marowicza — w zbiorze: F. M. Dostojewskij. Stat’i i matieriaty. Pod riedak-
cyjej A. S. Dolinina, T, 1—2. Moskwa—Leningrad 1922—1924.

8 Zob. m. in, A. Lunaczarskij O ,mnogogotosnosti” Dostojewskogo. ,No-
wyj mir” 1929, nr 10. — G. Pospielow, Prieuwieliczenija ot uwleczenija. ,,Wo-
prosy litieratury” 1965, nr 1. — F. W. Jewnin, O niekotorych woprosach stila
i poetiki Dostojewskogo. ,lzwiestija AN SSSR”, Otdielenije litieratury i jazyka,
1965, z. 1. — B. Mejtach, Talant pisatiela i processy tworczestwa. Leningrad
1969, s. 214—288. — W. Dnieprow, Idiei, strasti, postupki. Leningrad 1978,
passim. — R. Wellek, Bakhtin’s View of Dostoevsky: ,,Polyphony” and ,Carni-
valesque”, , Dostoevsky Studies” 1980.
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hatera a jego rozmoéwcg lub narratorem). Ale te subtelne skadingd analizy
dokonane sg w znacznej czeSci na materiale opowiadan Dostojewskiego,
w ktérych — wedlug samego Bachtina — polifonia nie wystepuje, a bo-
haterowie nie stali sie jeszcze ideologami. Tam gdzie analizy te dotycza
wielkich powiesci, takze dowodzg tylko, jak ogromny jest zasieg ich
zdialogizowania, wielo- i réwnoglosowos$ci, ale jeszcze nie — polifonii,
tak jak jg Bachtin rozumial, tzn. jako nierozstrzygnietego sporu réwno-
uprawnionych i pelnowartosciowych podmiotéw ideologicznych.

Piszac o nich mial oczywiscie na mysli (cho¢ wspomina o tym zaledwie
mimochodem — PD 98, 113) tylko pierwszoplanowe postacie owych
wielkich powiesci — Raskolnikowa, Sonie, Myszkina, Stawrogina, braci
Karamazow... Jak szeroki jest krag tych postaci — na to pytanie nie
otrzymujemy wyraznej odpowiedzi. W kazdym razie obszar polifonii to
tylko jeden z kregéw, centralny, ale wewnetrzny w $wiecie postaci Do-
stojewskiego. Lecz 1 o postaciach z tego kregu wewnetrznego nie mozna
powiedzie¢, ze to tylko ludzie idei, chotby najglebiej zinternalizowanej;
sa to pelne osobowosci, przewaznie zakorzenione w glebie obyczajowo-
-spotecznej, a przy tym w ich zyciu wewnetrznym liczy sig nie tylko ich
Swiadomosé, jak chce Bachtin, ale i motywy pod$wiadome.

Trudno tez zgodzi¢ sie z teza, ze idee przez nich gloszone posiadajg
w Swiecie powiesciowym pelng suwerennos¢ i nie zostaly zhierarchizo-
wane i owartosciowane. Bachtin nieprzypadkowo nie interesuje sie fa-
bulg powiesci Dostojewskiego, apodyktycznie np. stwierdzajae, ze zakon-
czenia ich sg nieistotne, posiadajg tylko konwencjonalnie — monologiczny
charakter (PD 156). W pierwszym wydaniu dowodzil, ze fabula ma tu
tylko funkcje stuzebng — jej epizody pozwalajg ujawnié sie Swiado-
mosciom bohateréw, ale kulminacyjne punkty utworu majg charakter
pozafabularny (E 183). A tymczasem wlasnie poprzez fabuleg, zwtlaszcza
poprzez bankructwo, kleske czy katastrofe psychologiczno-moralng Ras-
kolnikowa, Stawrogina, Iwana Karamazowa, dokonuje si¢ ocena repre-
zentowanej przez nich idei. Ocena to oczywiscie tylko posrednia, nie
zwerbalizowana, ale wzglednie jednoznaczna w tym etycznym ukladzie
odniesienia, jaki zalozy¢ nalezy dla wirtualnego odbiorcy powiesci Do-
stojewskiego.

Wysuwajgc teze o polifonicznosci Bachtin odgradzal sie zarazem od
koncepcji ,,biernosci” autora, ktéry ,,tylko montuje cudze punkty widze-
nia, cudze prawdy, calkowicie rezygnujgc ze swojego punktu widzenia,
ze swojej prawdy” (E 310). Odpierajgc zarzuty czy nieporozumienia
w tej sprawie w drugim wydaniu ksigzki, a obszerniej jeszcze w notat-
kach do niego, wskazywal, ze autor i tu jest aktywny, ale aktywnos¢ ta
ma szczegblny, dialogiczny charakter:

jest to aktywno$¢ pytajaca, prowokujgca, odpowiadajgca, wyrazajaca zgode
i sprzeciw, itd., jest to aktywno$¢ dialogiczna, nie mniej aktywna niz aktyw-
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no$é finalizacyjna, reifikujgca, wyjasniajaca przyczynowo i usmiercajgca, za-

gluszajgca cudzy glos nieznaczgcymi argumentami, {E 310]

Bachtin twierdzi jednak zarazem, ze w wielkich powiesciach Dosto-
jewskiego wypowiedz narratora utrzymana jest w oschiym tonie proto-
kolarnym, czasem za$ ma charakter jawnie parodystyczny i przedrzeznia-
jacy (PD 336). Jesli jednak — jak chce Bachtin — 6w styl protokolarny
ma funkcje demaskujacg i prowokujgca, to tworzy rame narracyjng nie
mniej wyrazistg niz ta, ktéra wystepuje w powiesci monologicznej. Nie
przekonuje réwniez teza, ze tony parodystyczne lub ironiczne u narratora
zrodzily sie z replik ,,ewentualnego dialogu wewnetrznego bohatera z so-
bg”. W ogole trudno traktowaé doslownie twierdzenie, ze wypowiedz
autora zorganizowana jest w powieSciach Dostojewskiego jako slowo
,,0 postaci obecnej, styszgcej go [tj. autora] i moggcej mu odpowiedzie¢”
(PD 85). Kontakt narratora z Goladkinem w Sobowtdrze zanalizowany
przez Bachtina jest zbyt slabym na to dowodem. Bachtin powoluje sie
wreszcie na roéznice miedzy monologiczng ,,0ceng” a dialogiczng ,,zgoda
lub niezgoda” (E 310), lecz przeciez zgoda lub niezgoda implikuje ocene.

Tak wiec powies¢ Dostojewskiego jest mniej polifoniczna, niz chceiatby
Bachtin. Przy dokladniejszej obserwacji okazuje sie tez, ze powie$¢ wezes-
niejsza nie byla az tak monologiczna, jak wynikaloby z jego uogélnien.

_Vautrin czy Bazarow wsrod ,ideologéw”, Anna Karenina, jej maz czy
Wronski wsréd innych postaci — oto pierwsze z brzegu przyklady lojal-
no$ci pisarzy wobec swych bohateréw i réwnouprawnienia ich racji. Te
zastrzezenia historycznoliterackie nie umniejszajg jednak teoretyczne]j
uzytecznosci poje¢ ,,powie$s¢ monologiczna” i ,,powiesé polifoniczna’ jako
typoéw idealnych, ktore w twoérczosci Tolstoja i Dostojewskiego znalazly
wybitne, ale tylko czeSciowe urzeczywistnienie. Wieksze watpliwosci bu-
dzi ogdlna teza Bachtina, ze autentyczna polifonia jest niemozliwa w for-
mie dramatycznej. Argument gloszacy, ze ,,dramat moze by¢ wielopla-
nowy, ale nie moze okazaé¢ wielosci §wiatow, dopuszcza tylko jeden, a nie
kilka systeméw odliczenia” (PD 47) — jest nazbyt enigmatyczny. Na-
suwa sie refleksja wrecz przeciwna: ze wlasnie forma dramatyczna, dzieki
nieobecnosci glosu autora, stwarza najdogodniejsze warunki dla budowy
polifonicznej. Co wiecej, wlasnie na gruncie dramatu zasada ta znalazia
i wiele stynnych realizacji — od Antygony do Agnes Bernauer (czytelnik
polski wspomni tu réwniez Nie-Boskq komedie), i teoretyczng artykula-
cje u Hegla i Hebbla jako koncepcja tragizmu réwnouprawnionych racji
i indywidualnosci.

AWznawiajqc po 30 przeszlo latach ksigzke o Dostojewskim Bachtin
podtrzymal rozréznienie powie$ci monologicznej i polifonicznej. Juz jed-
nak w rozprawie Stowo o romanie (1934—1935) termin ,,polifonia” w 0go-
le sie nie pojawia, a dwie linie rozwoju powiesci wyodrebnione zostalty
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na innej zasadzie. Stlowem-kluczem nie tylko estetyki Bachtina, ale i jego
filozofii egzystencji stal sie w tym czasie ,,dialog”, pojmowany bardzo
szeroko, w znaczeniu zblizonym do dialektyki, ale — upodmiotowiony °.

Dialogiczna natura §wiadomo$ci. Dialogiczna natura samego zycia ludzkiego.

Zyé — to znaczy uczestniczyé w dialogu: pytaé, stuchaé, odpowiadaé, zgadzaé
sie itp. [E 318]

— pisal Bachtin w notatkach do przerébki ksigzki o Dostojewskim. Juz
jednak w pracy Marksizm a filozofia jezyka dowodzil, ze dialogiczne jest
ze swej istoty kazde ,,slowo”, tj. wypowiedz jezykowa !® — bo jest ogni-
wem w lancuchu innych wypowiedzi, bo zwraca sie ku tematowi juz
przedtem w stowo ujetemu, bo antycypuje reakcje stuchacza, bo rozu-
mienie tej wypowiedzi przez odbiorce odbywa sie na tle apercepcyjnym
wezesniejszych wypowiedzi i samo jest rowniez dialogiem.

Dialogiczny jest réwniez jezyk, jako aktywne wspélistnienie réznych
»jezykow” spotecznych, wyodrebniajgcych sie na zasadzie srodowisko-
wej, zawodowej i terytorialnej, ale takze funkcjonalnej, tematycznej, ga-
tunkowej itp. Swoistos¢ kazdego z tych ,,jezykéw’” — a uzywajgc nowszej
terminologii: jezykéw S$rodowiskowych, gwar, styléw funkcjonalnych,
tonalnych i gatunkowych — moze uzewnetrznia¢ sie w specjalnym stow-
nictwie, w cechach fonetycznych, morfologicznych i skladniowych, ale
moze tez ujawni¢ sie w obrebie jezyka ogélnego przez ,przesuniecia se-
mantyczne i dobory leksykalne” (W 169). Bez wzgledu jednak na podsta-
weg wyrdznienia wszystkie te jezyki s3 — zdaniem Bachtina — ,,specy-
ficznymi punktami widzenia $wiata, formami jego stownej interpretacji,
odrebnymi widnokregami przedmiotowo-znaczeniowymi i waloryzujacy-
mi” (W 104), méwiac kréotko: majg charakter ideologiczny. Teze te, sfor-
mulowang jeszcze w ksigzce Marksizm a filozofia jezyka, Bachtin stanow-
czo podtrzymywal, jakkolwiek od czaséw dyskusji o jezykoznawstwie
z r. 1950 marksisci jg porzucili, a i wspdlczesna socjolingwistyka wypo-
wiada sie w tej sprawie znacznie ostrozniej!!. U Bachtina natomiast

»jezyk spoleczny” zlewa sie z wyrazonym w nim $wiatopogladem:

&
obraz takiego jezyka w powiesci jest obrazem widnokregu spolecznego, obrazem
ideologemu spolecznego, ktory zrost sie ze swoim slowem, ze swoim jezykiem.
[W 168]

? O stosunku dialogu do dialektyki pisal Bachtin: ,dialektyka to abstrakcyjny
produkt dialogu” (E 318); ,dialektyka zrodzila sie z dialogu, azeby znéw wrocié
do dialogu na wyzszym poziomie (dialog osobowosci)” (E 364). Ale kategorie dialo-
gowosci stosowal rowniez do relacji semantycznych miedzy skladnikami dziela li-
terackiego (np. PD 6, W 401, E 296).

10 Stowo” oznacza u Bachtina najczesSciej tyle co , wypowiedZ” — zob. np.
PD 246, E 305.

11 Zob. np. D. Heise, Social Status, Attitudes and Word Connotations. , Explo-
rations in Sociolinguistics” 1967, nr 4. — A. D. Szwe jcer, Sowriemiennaja so-
cyolingwistika. Moskwa 1977, s. 98 i in.
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Scharakteryzowana tu pokrotce wieloaspektowa i niezbywalna dialo-
gicznosé jezyka moze by¢é w wypowiedziach literackich stlumiona bgdz
uwydatniona. Tilumig jg epos, liryka i dramat (przynajmniej w swej kla-
sycznej formie), uwydatnia jg natomiast powies¢. Milczgco przeciwsta-
wiajac sie tym wszystkim definicjom i charakterystykom powiesci, ktore
wysuwajg na plan pierwszy jej charakter fabularny i diegetyczny, Bach-
tin widzi specyfike powiesci w jej mimetycznej dialogicznosci. Glownym
przedmiotem powiesci jest czlowiek mowigcy i jego slowo (wypowiedz),
$cislej — czlowiek spoleczny i jego jezyk spoleczny (w znaczeniu poprzed-
nio wyjasnionym), co wiecej — prawie zawsze, w tym czy innym stopniu,
ideolog i jego ideologem (wypowiedz ideologiczna).

Indywidualny charakter i indywidualne losy, i tylko przez nie okreslone
indywidualne stowo sg same w sobie obojetne dla powiesci. [W 146]
Centralny wiec problem stylistyki powiesciowej to problem artystycz-

nego zobrazowania jezyka (W 148). Niescisla jest tradycyjna formuta,
ktéra zgda od powiesci, by dawala pelny i wszechstronny obraz epoki;
zdaniem Bachtina formule te wyartykulowac¢ trzeba inaczej:

w powiesci winny byé przedstawione wszystkie spoleczno-ideologiczne glosy

epoki, tj. wszystkie w jakim$ stopniu istotne jezyki epoki; powie$¢ winna byé

mikrokosmosem réznojezykowosci. {222]

Powies¢ jednak nie od razu stala sie ,,tym, czym jest, [nie od razu]
rozwinela swoje mozliwosci” (W 220). Romans grecki, romans rycerski,
barokowy romans pseudohistoryczny, a wiec te wielkie formy narracyjne,
dla ktérych terminologia anglosaska ma nazwe ,,romance’, nie ,novel”,
ale takze sentymentalna powie$¢ psychologiczna w. XVIII — tworza
wedlug Bachtina tzw. pierwszg linie powiesci, gdzie panuje jednolity,
uszlachetniony jezyk o charakterze ostentacyjnie literackim, wyrazajgecy
bezposrednie intencje autorskie. Polemicznie — a wiec dialogicznie —
przeciwstawia sie on prostackiej roznojezykowosci swiata realnego, ale
jest to dialog in absentia.

Dopiero w drugiej linii rozwojowej powiesci europejskiej, antycypo-
wanej przez Zlotego osla i Satyrikon, uksztaltowanej przez Rabelais’go
i Cervantesa, panujgcej w w. XIX i XX — realizuje sige ,,autentyczny
duch” (W 465) gatunku: nastepuje ,,decentralizacja §wiata stowno-ideolo-
gicznego” (W 179), ,,ujawnia sie i aktualizuje dialogiczna natura rézno-
jezykowosci”, jezyki znajdujg sie w interakcji i wzajemnie sie o$wietla-
ja (W 221).

Jest w tej koncepcji pewna analogia do Auerbachowskiej koncepcji
realizmu, ale autorowi Mimesis chodzilo przede wszystkim o zmieszanie
stylow roéznej wysokoséci, Bachtinowi — o lacznie rézinych ,jezykéow
spotecznych”; ,kazdy jezyk w powiesci to punkt widzenia, widnokrag
spoleczno-ideologiczny realnych grup spolecznych i ich weielonych przed-
stawicieli” (W 223). Rzecz zastanawiajgca, ze Bachtin wiekszg wage niz
do dialogu uzewnetrznionego (wlasciwego) przyklada do dialogicznosci
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wewnetrznej. Przejawia sie ona jako konstrukcje hybrydyczne, mowa po-
zornie zalezna, a przede wszystkim ,,slowo dwuglosowe”. Kategoria ta
oznacza ,,cudzg mowe w cudzym jezyku, stuzacg zalamanemu wyrazeniu
intencji autorskiej” (W 137), obejmuje za§ wypowiedz ironiczng i paro-
dystyczna (tu m. in. nalezy slowo glupca, lotrzyka i’ blazna), wypowiedz
narratora kreowanego, wypowiedz bohatera bedacego czesciowym rzecz-
nikiem idei autora, ale takze ,,sprawiedliwie zobrazowane stowo wielkich
postaci powie§ciowych, takich jak Don Kichot, ktére dzieki tej wewnetrz-
nej dwuglosowosci uzyskujg wieloznaczeniowos$¢ i wiecznotrwalg zywot-
nos$é¢” (W 221). Zaznaczmy jednak, ze przy tak szerokim traktowaniu
,Stowa dwuglosowego” — traci sie orientacje, gdzie przebiega granica
miedzy nim a jednoglosowym, tylko ,przedmiotowym’ slowem postaci
literackich, o ktérym mowa byla w Problemach poetyki Dostojewskiego
{PD 253).

Jednym z jezykdéw powiesciowych jest stowo autora, ktére stanowi
dla innych interpretujgcy i oceniajgcy uklad odniesienia; niekiedy jednak
moze go w powiesci nie byé. Tak np. — zdaniem Bachtina — w Eugeniu-
szu Onieginie prawie nie spotyka sie fragmentow, ktére bytyby ,,bezpo-
$rednim slowem Puszkina w tym absolutnym sensie co np. w jego liryce
czy poematach” (W 415), wszystkie sg tylko stylizacjami.

Przypomina Bachtin i tutaj, ze autentyczny dialog powiesciowy jest
nierozstrzygniety i niefinalizacyjny (W 176), ale nie pojawiaja sie juz
kryteria réwnorzednosci i rownouprawnienia bohateréw oraz ogranicze-
nie kompetencji autora; co wiecej, Bachtin zaznacza, ze slowo autorskie
»,obrazujace i obramowujgce cudzg mowe stwarza dla niej perspektywy,
rozdziela cienie i $wiatta” (W 170). W stosunku do diady: powiesé mono-
logiczna i powie$é polifoniczna, koncepcja dwoéch linii powiesciowych
wykazuje wiec dos¢ istotne roznice. Powies¢ drugiej linii zajmuje obszary
znacznie szersze niz powie$¢ polifoniczna: bezspornie reprezentujg ja
Eugeniusz Oniegin czy Ojcowie i dzieci. W koncepcji powiesci polifonicz-
nej najwazniejszy byl dialog indywidualnych s$wiadomosci, ,,wieloglto-
sowos¢”, w powiesci linii drugiej — wielojezykowosé, tj. dialog réznych
jezykow spotecznych. Tu konflikty jednostek to — zdaniem Bachtina —
tylko ,grzbiety fal zywiolu réznojezykowosci spolecznej, zywiotu, ktory
igra i wlada ich sprzecznos$ciami, nasyca ich swiadomosci i stowa swojg
istotng roznojezycznoscig” (W 139). Totez analiza stylistyczna powinna:

[ujawni€¢] w skladzie powieSci wszystkie orkiestrujace jezyki, zrozumiet¢ stopien

odlegtosci kazdego jezyka od ostatecznej instancji znaczeniowej utworu i roz-

maite katy zalamywania sie w nich intencji [autora], a na koniec, je$li poja-
wia sie bezposrednie stowo autorskie, okre$li¢ dialogizujace je réznojezykowe

tlo znajdujace sie poza utworem. [W 277]

W ksigzce o Dostojewskim Bachtin wrecz przyznawal, ze w wielo-
glosowych powiesciach Dostojewskiego jest znacznie mniej zréznicowania
jezykowego, tj. ,,znacznie mniej réznych stylow, jezykéw, dialektow te-
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rytorialnych i spolecznych, zargonow zawodowych itp. niz np. u pisa-
rzy-monologistow, Lwa Tolstoja, Pisiemskiego, Leskowa i innych” (PD
243), nie przywiazywal jednak wiekszej wagi do tej sprawy, twierdzac,
ze jezykowe zrdéznicowanie jest w powiesci polifonicznej daleko mniej
istotne niz w powiesci monologicznej, gdzie stuzy charakteryzowaniu
postaci. Natomiast w rozprawie Stowo w powiesci podkreslil:

Wewnetrzne rozdwojenie (dwuglosowosé) stowa, cigzacego ku jednemu i jed-
nolitemu jezykowi i monologicznie konsekwentnemu stylowi, nigdy nie moze
by¢ istotne; to tylko — zabawa, to — burza w szklance wody. [W 138—139]

Koncepcja dwoch linii w rozwoju powiesci i konstytutywnej funkeji
»obrazu jezyka” nieoczekiwanie znika w nieco pdzniejszej pracy Formy
wriemieni i chronotopa w romanie (1937—1938).

Mozna wrecz powiedzie¢ — pisze tu Bachtin — ze gatunek i odmiany ga-
tunkowe sg okres$lone wtiasnie przez chronotop. [...] Jako kategoria formalno-

-tresciowa okresla on w znacznym stopniu réwniez obraz czlowieka w literatu-
rze. [W 235]

Juz sam jednak dwuczlonowy tytul pracy dowodzi, ze kategoria ta

nie zostala do konca doprecyzowana przez badacza: chronotop jest prze-
ciez zespoleniem wilasciwosci przestrzennych i czasowych.
+ Analizy Bachtina, skadinad bardzo pomyslowe, operujg jednak — jak
widaé przy blizszym ich obejrzeniu — pojeciami czasu i przestrzeni
w sensie tylko metonimicznym. W istocie rzeczy mdéwig bowiem o uksztal-
towaniu akcji i wlasciwosciach Srodowiska, w ktérym sie ona rozgrywa
(romans awanturniczy: ,,0obcy Swiat w czasie przygodowym”, romans ry-
cerski: ,,cudowny $wiat w czasie przygodowym”, idylla: zacie$nione te-
rytorium rodzime w czasie nieograniczonym, powies¢ Dostojewskiego:
karnawalowe przestrzenie graniczne (prog, schody, ulica) w czasie mi-
steryjnym, powiesci Tolstoja: wewnetrzne przestrzenie dworéw i pala-
cOw ziemianskich w czasie biograficznym). Kategoria chronotopu jest
ogromnie pojemna: zawrze¢ w sobie moze calo$¢ rzeczywistosci przed-
stawionej, skoro wszystkie jej skladniki nie moga nie mie¢ wyznaczni-
kéw czasoprzestrzennych; przykladem tego — rozdzial o chronotopie
Rabelais’owskim. Z drugiej strony termin ten stosuje Bachtin takze do
poszczegolnych sktadnikéw §wiata przedstawionego, takich jak np. spotka-
nie, droga, zamek, salon. Przewazajg tu konstrukcje przestrzenne, mimo
ze na wstepie badacz stwierdzal prymat czasu w chronotopach literackich.
Postuguje sie takze Bachtin terminem ,,chronotop” moéwigc o czasoprze-
strzennym usytuowaniu dziela literackiego jako przedmiotu materialnego
oraz realnego autora i realnego odbiorcy. Uniwersalnos$é¢ tego terminu
umniejsza jego uzyteczno$é: oznacza on po prostu czasowo-procesualne
i przestrzenne aspekty dowolnego przedmiotu obserwacji.

Praca o chronotopie nie zawiera wyraznej typologii powiesci; kolejno
tylko charakteryzuje rézne jej odmiany historyczne, w ktorych zresztg
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powtarzajg sie niekiedy takie same chronotopy, np. w antycznym roman-
sie awanturniczo-obyczajowym i w powiesci pikarejskiej. Rozprawa ury-
wa sie na oméwieniu Gargantui i Pantagruela; uwagi koncowe, dopisane
w r. 1973, sg skrétowe i fragmentaryczne. Byé moze z pracy tej wyrosta
ksigzka po$wiecona Rabelais’'mu. Na pewno za$ byta ona studium przy-
gotowawczym do zaginionej monografii Roman wospitanija i jego zna-
czenije w istorii riealizma (1936—1938). W innych zachowanych materia-
tach do tej ksigzki naszkicowal Bachtin historyczna typologie powiesci
opartg przede wszystkim na réznicach w budowie postaci gtéwnego boha-
tera; pozostale wyznaczniki odmian gatunkowych to fabula (,siuzet”),
czas i przestrzen (,,zobrazowanie $wiata”). W powiesci wedréwek (m. in.
utwory Apulejusza i Petroniusza, powies$¢ pikarejska, powiesci Defoe
i Smolletta) bohater to tylko ,,punkt poruszajgcy sie w przestrzeni, po-
zbawiony istotnych cech charakterystycznych i sam w sobie nie znajdu-
jacy sie w centrum uwagi artystycznej pisarza” (E 188), w powiesci prob
(gdzie nalezy romans grecki, romans rycerski, romans barokowy, powies¢
gotycka i psychologiczna powies$é sentymentalna) bohater jest juz okreslo-
ny, czasem wyidealizowany, ale od samego poczgtku — gotowy i nie-
zmienny; przejscia zyciowe sg tylko wyprébowaniem i sprawdzeniem jego
charakteru. W powiesci biograficznej (do ktorej wigczone zostaly antycz-
ne biografie, wczesnochrzescijanskie ,,wyznania”, zywoty $wietych;
z utwordéw $ciSle powiesciowych wymienia Bachtin tylko Toma Jonesa)
bohater posiada cechy zaré6wno pozytywne, jak i negatywne, ale przez
caly czas niezmienne. W powiesci edukacyjnej wreszcie (siegajacej od
Cyropedii do Czarodziejskiej géry) bohater staje sie ,,wielko$cia zmien-
ng”. W jednym z nurtéow tej powiesci, najp6zniejszym, realistycznym,
ktoéry reprezentujg np. Gargantua i Pantagruel, Simplicissimus, Wilhelm
Meister, ,stawanie si¢ czlowieka” nastepuje w nierozerwalnym zwigzku
z historycznymi przemianami $wiata. Takie sa, zdaniem Bachtina, naj-
wazniejsze sposoby ksztaltowania bohatera powiesciowego do konca
w. XVIII; przygotowujg one ,,syntetyczne formy powiesci, zwlaszcza rea-
listycznej” w. XIX (Stendhal, Balzak, Dickens, Thackeray); zauwazmy
jednak, ze poprzednio zaliczy! Bachtin powie$ci Stendhala i Balzaka,
a takze Dostojewskiego do powiesci proby (E 195).

Systematyka powiesci jest tu skorelowana z glownymi fazami jej
historycznego rozwoju, prowadzgcymi od przedstawienia czlowieka bez
wlasciwosci w réznorodnym, ale statycznym i zdezintegrowanym $wie-
cie — do przedstawienia czlowieka, ktory staje sie okreslong osobowoscig
w Swiecie zmieniajgcym sie i uhistorycznionym. Bachtin nie tai, ze ta
wlasnie odmiana jest estetycznie najbardziej dojrzata i produktywna.
Mozna by nazwaé jg powieScig dialektyki czlowieka i historii; jest bliska
tej koncepcji ,,wielkiego realizmu”, jakg formulowal w tych latach Gyér-
gy Lukécs, np. w swym studium o powiesci historycznej. O opozycji mo-
nologizmu i polifonii, jedno- i wielojezykowos$ci nie ma tu w ogéle mowy.
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W odmianie tej pojawia sie wielojezykowy Rabelais, ale nie byloby w niej
chyba miejsca dla Dostojewskiego, ktorego bohaterowie charakteryzowani
byli przeciez jako niesfinalizowani, ale zarazem intelektualnie ,gotowi”
od samego poczgtku (PD 321). Znajduje sie tu natomiast niewatpliwie
monologiczny Wilhelm Meister Goethego.

Materialy do ksigzki o powiesci edukacyjnej nie zostaly jednak przez
Bachtina opublikowane. Dal natomiast w ostatnich latach zycia autorska
sankcje i swej ksigzce o Dostojewskim, i rozprawie Stowo w powiesci.
Do ksiagzki o Dostojewskim wigczyl wszakze rozdzial nowy, Gatunkowe
i fabularno-kompozycyjne wlasciwosci utworédw Dostojewskiego, w kto-
rym zasugerowal jeszcze inng typologie powiesci:

Mowigec w sposob troche uproszczony i schematyczny, mozna powiedzied,
ze gatunek powiesciowy ma trzy glowne zZrodia {korni]l: epopeiczne, re-
toryczne i karnawalowe. W zaleznoSci od dominowania kazdego
z nich tworzg sie trzy linie w rozwoju powie$ci europejskiej: epicka, re-
toryczna i karnawalowa (miedzy nimi istniejg oczywiscie liczne
formy przej$ciowe). [PD 145]

Z retoryka wigzal Bachtin zapewne milosny romans grecki, z epikg —
heroiczny romans barokowy. Na linii karnawalowej (ktorg na tej samej
stronicy nazywa réwniez ,dialogiczng”) umieszczal tak Rabelais’ego, jak
i Dostojewskiego. Wywodzil jg z przedpowieSciowej grupy antycznych
gatunkéw serio-komicznych, takich jak dialog sokratyczny i satyra me-
nippejska. Dialog sokratyczny wystarczytby, aby wskazaé rodowdd dla
polifonicznych cech powiesSci Dostojewskiego: traktowanie postaci jako
ideolog6w, organiczne zespolenie idei z jej nosicielem, polemiczng kon-
frontacje rdéznych stanowisk jako droge do prawdy. Ale dialog sokra-
tyczny, mimo swych komicznych elementéw, nie motywowal jeszcze po-
jecia ,linia karnawalowa’”, nie tworzyl tez wspolnej ,,archaiki gatunko-
wej” dla powiesci Rabelais’go i Dostojewskiego. Grunt taki tworzyla na-
tomiast satyra menippejska, wyrastajaca z ludowych zrdodel, dzieki takim
swym cechom, jak udzial zywiolu komicznego, elementy skrajnego natu-
ralizmu, tworzenie wyjatkowych sytuacji fabularnych celem prowoko-
wania i wyprobowania idei filozoficznych, fantastyka eksperymentalna,
utopia spoleczna, aktualno$é, wielostylowos¢ i wielotonacyjno$é, charak-
terystyczne dla drugiej linii rozwojowej powiesci.

Na tym podlozu gatunkowym u obu pisarzy powstaje wizja Swiata
jako bytu ambiwalentnego i niesfinalizowanego (TR 472). Slowo Rabe-
lais’go jest ,,dwutonowe”, zawiera pochwale i obelge, swiat ulega tu
,wesolej relatywizacji”, groteskowy realizm ukazuje ,stawanie sig”,
wzrost, wieczng niefinalizacje, niegotowos$¢ bytu; dlatego umieszcza on
w swych obrazach jednocze$nie ,,oba bieguny stawania si¢ — to, co od-
chodzi, i to, co nowe, to, co umiera, i to, co sie rodzi” (TR 61). U Do-
stojewskiego zywiol Smiechu ulega redukcji — pozostaje jednak zasada
ambiwalencji, eliminujgca ,,wszelka jednostronnos¢, dogmatyczng powage
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(i w zyciu, i w mysli) i wszelki jednostronny patos” (PD 223); w jego
Swiecie takze ,,wszystko zyje na samej granicy ze swoim przeciwien-
stwem” (PD 238) — milo$¢ z nienawiscig, wiara z ateizmem, szlachetnosé
z podloscig. Zarazem swiat ten jest ,,otwarty i wolny, wszyst-
ko jeszcze jest przed nim, i zawsze tak bedzie” (PD
223).

Zostawmy specjalistom odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu taka,
skarnawalizowana wizja swiata u Rabelais’go wywodzi sie — jak chcial
Bachtin — z ludowej kultury $miechu, w jakim stopniu za§ — wbudo-
wana byla w mechanizm réwnowagi spolecznej mieszczacy sie w kultu-
rze oficjalnej 2. A takze — w jakim stopniu tak ,zrabelaisowany” autor
Zbrodni i kary jest Dostojewskim autentycznym. W kazdym jednak ra-
zie — pod historycznymi wywodami odczytaé mozna latwo przestanie
Bachtina do wspolczesnosci — gloryfikacje zycia swobodnego, réznora-
kiego i tworczego, mysli niepodlegltej wobec wszelkiego dogmatu.

Nas intersuje tu jednak przede wszystkim sprawa inna: wykrystali-
zowanie si¢ nowej koncepcji gatunku powiesciowego, afirmowanego przez
Bachtina. Jest w niej i dialog réwnouprawnionych $wiadomosei, i dialog
réznych jezykéw spolecznych, i dialektyka stawania sie jednostki i histo-
rii. Ale na plan pierwszy wysuwa sie teraz uniwersalna dialektyka am-
biwalencji i transformacji bytu i mys$lenia.

Wszystkie te cztery watki wystapily w rozprawie Epos i roman (1941),
syntetyzujgcej poglady autora na gatunek powieSciowy przez paralele
z eposem antycznym. Wlasciwie jednak nie o calej powiesci tu mowa,
lecz tylko o tej jej odmianie, ktorg Bachtin akceptuje jako pelng reali-
zacje mozliwosci gatunku. Najstabiej wystapil tu aspekt polifoniczny po-
wiesci; Bachtin zaznacza tylko:

obrazujgce stowo autorskie znajduje sie tu w jednej plaszczyZinie ze zobrazo-

wanym stowem bohatera i moze wstapi¢ z nim (SciS§lej: nie moze nie wstapic)

w dialogiczne korelacje i hybrydyczne polaczenia. {W 470]

Krétko, ale zdecydowanie powtarza badacz teze o wielojezykowosci
powiesci, nazywajgc ja teraz ,stylistyczng tréojwymiarowoscia” (omoéwil
ja zresztg oddzielnie w rozprawie Iz priedistorii romannogo stowa, 1940).
Ze szczegblnym naciskiem natomiast eksponuje powieSciowg dialektyke
czlowieka i $wiata. U zrdédel jej umieszcza ,radykalng zmiane wsp6i-
rzednych czasowych obrazu literackiego” i ,,nowa sfer¢ budowy tego
obrazu, a mianowicie sfere maksymalnego kontaktu z teraZniejszoscia
(wspdlczesnoscig) w jej niesfinalizowaniu” (W 459).

2 Zob, A. Guriewicz Smiech w narodnoj kulturie Sriedniewiekow’ja. ,,Wo-
prosy litieratury” 1961, nr 6. — S. Balbus, Propozycje metodologiczne M. Bachti-
na i ich teoretyczne konteksty. W: M. Bachtin, Twérczo$é Franciszka Rabelais’go
a kultura ludowa S$redniowiecza i renesansu. Przeklad A. i A. Goreniowie.
Opracowanie {..] S. Balbus. Krakéw 1975, s. 52—54. — A. Zagajewski,
Smiech i powaga. W: Drugi oddech. Krakow 1978.

7 — Pamiegtnik Literacki 1985, z. 2
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Z takiego stanowiska $wiat ukazuje.sie¢ jako ,stawanie sie, jako nie-
przerwany ruch w realng przyszio$é¢, jako jednolity, wszechogarniajgcy
i niesfinalizowany proces’” (W 473); pod wzgledem formalnym te istot-
nosciowg niefinalizacje winna rekompensowaé¢ finalizacja zewnetrzna,
zwlaszcza fabularna (w ksigzce o Dostojewskim — zlekcewazona, PD 256).
Odrzucenie dystansu epickiego i przesuniecie obrazu czlowieka z planu
odleglego w sfere bezposredniego kontaktu, inaczej moéwigc — zastgpie-
nie mitu i tradycji przez obserwacje i swobodng fikcje, pocigga za sobg
nie tylko ,familiaryzacje”, ale i jezykowo-ideologiczng indywidualizacje,
zdynamizowanie i rozwarstwienie psychologiczne postaci literackiej: pi-
sarz ujawnia w niej nieprzystawalnos$é¢ roznych jej aspektow, sprzecz-
nosci miedzy czlowiekiem wewnetrznym — dla siebie samego, i czlowie-
kiem zewnetrznym — dla innych, miedzy osobowoscig bohatera a jej lo-
sem i sytuacjg. ,,Czlowiek — pisze Bachtin — jest albo wiekszy od swego
losu, albo mniejszy od swego czlowieczenstwa” (W 479) — nie moze go
w pelni zrealizowaé.

Wyjatkowa rola powiesci w rozwoju literatury polega na tym, ze jest
to jedyny gatunek ,,wcigz szukajgcy, wiecznie badajgcy sam siebie i prze-
budowujacy swoje uksztaltowane formy” (W 482), nigdy nie gotowy,
proteuszowy, pozbawiony kanonu (Bachtin powtarza tu tezy krytyki ro-
mantycznej, m. in. F. Schlegla), ze swej istoty — dialektyczny, wiec naj-
bardziej adekwatny wobec dialektyki bytu. Pozostaje on zarazem w szcze-
golnie intensywnej interakcji z innymi gatunkami: wchlania w siebie
i zywi sie gatunkami pozaliterackimi, oddzialuje na inne gatunki lite-
rackie, oswobadzajgc je od przezytych konwencji: ich upowieSciowieniu
sprzyja ich odnowa.

Ta powiesé in optima forma rodzi si¢ — zdaniem Bachtina — wtedy,
gdy sytuacja historyczna umozliwia i wywoluje reorientacje ku przy-
szlo$ci, a wiec na granicach dwdch epok. Pierwsze jej proby pojawiaja
sie na granicy klasycznego antyku i hellenizmu, dalszy rozw6j — na prze-
lomie $redniowiecza i odrodzenia, pelna dojrzalos¢ — w tworczosci Do-
stojewskiego, a wiec z nastaniem formacji kapitalistycznej (PD 26). Ale
proces przemian powiesci nie jest zakonczony. Wspolczesnosé z jej kom-
plikacjami, a zarazem — wzrostem ,ludzkich wymagan, rozwagi i kry-
tycyzmu” otwiera przed nig — pisal Bachtin w r. 1941 — nowe mozli-
wosci rozwojowe (W 483).

Tak wiec Bachtinowska teoria powiesci okazuje sie zarazem i gloryfi-
kacjg tego gatunku, i programem literackim, nadto za§ — zawoalowanym
credo filozoficznym. W swoim rozwoju_wzbogaca sig o coraz to nowe
motywy, ktére dawnych nie eliminujg, ale stopniowo jakby odsuwajg
je na plan dalszy: po polifonii pojawiajg sie kolejno wielojezykowose,
dialektyka jednostki i historii, wreszcie dialektyka bytu i mys$li. Bachti-
nowska teoria powiesci polifonicznej jest w swej istocie — polifoniczng
teorig powiesci.



