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CZY KOCHANOWSKI BYL SYLABOTONISTA? *

Jan Kochanowski jest jedna z tych postaci naszej literatury, w kto-
rych twoérczosci poeci i teoretycy zajmujgcy sie jezykiem poetyckim szu-
kaja potwierdzenia i ilustracji swoich tez. Kiedy Maciej Kazimierz Sar-
biewski charakteryzowal gatunki poezji'lirycznej, kiedy opisywatl struk-
ture i funkcje metafory oraz innych figur — siegal po argumenty i przy-
klady do wierszy Kochanowskiego. Kiedy ,ludzie O$wiecenia” chcieli
wyrugowaé¢ ze stownika i skladni francuszezyzne i lacine, od$wiezy¢
i wzbogaci¢ jezyk dorobkiem poezji zlotego wieku — odwolywali sig naj-
czesciej do znaczenia i autorytetu Kochanowskiego i do twoérczosci Ko-
chanowskiego, jako do 2rédla prawdziwej, nieskazonej polszczyzny.
A kiedy w XIX w. teoretycy wiersza starali sie zsylabotonizowa¢ polska
poezje czy chociazby ktérys z jej gatunkoéw, to postugiwali sie takze
tworczoscia Kochanowskiego jako materialem dowodowym. Twierdzili
oni mianowicie, ze Kochanowski przeczuwal juz sylabotonizm, a nawet
nieSwiadomie czy $wiadomie go stosowal.

I tak np. znany propagator — w teorii i w praktyce — 11-zgloskowca
jambicznego w tragedii, Jozef Korzeniowski, twierdzi w Kursie poezji
powstalym w r. 1823: ,,W wierszach Kochanowskiego i innych poetéw
XVI wieku [...] znajdujemy miary”, i dodaje:

Mozna sSmielej spodziewaé sig, izby sie u nas utrzymaé powinny wiersze
pigciostopowe, u wszystkich dzi§ narodow (oprécz francuskiego) do tragedii

uzywane i juz w Odprawie postéw greckich Jana Kochanowskiego (chociaz nie
w zupelnym wyksztalceniu) znajdujgce siel.

Korzeniowski w 40 lat pézniej wraca do tej problematyki we wste-
pie do tlumaczenia fragmentu jednej ze sztuk Szekspira; przedstawia
wowczas Kochanowskiego wrecz jako swego poprzednika, méwige o jam-
bicznym 11-zgloskowcu: ,,Te to forme prébowal wprowadzi¢ i u nas
Jan Kochanowski” 2. Dodajmy, ze w Kursie poezji cytuje tez Korzeniow-

* Referat wygloszony na konferencji ,,Jan Kochanowski 1584—1984” (Warsza-
wa, 15—19 X 1984).

1J. Korzeniowski, Dziela. T. 12. Warszawa 1873, s. 31.

2 Ibidem, s. 258.
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ski po kilka werséw Kochanowskiego jako przyklady wiersza trocheicz-
nego i nawet daktylicznego.

Inny zagorzaly zwolennik sylabotonizmu, szczegélnie jambu —
w wierszu dramatu i liryki — Krystyn Ostrowski, powie o Kochanow-
skim, ze w Odprawie postéw greckich ,,pierwsze potrzeby onego wyrazit
przeczucie” 3. Ludwik Jenike, ktory calg wspolczesng mu i niedawng
poezje uznaje za sylabotoniczng, prekursora widzi takze w Kochanow-
skim; co prawda uwaza, iz brak bylo w jego poezji, jak w ogoéle u daw-
niejszych poetéw, ,wszelkiego pod tym wzgledem systematu”, ale
»W pieSniach Jana Kochanowskiego wiele wybornych napotkaé mozna
wierszy trocheicznych i daktylicznych” (tu nastepuje po pare werséw
z Piesni Swietojaniskiej o Sobétce dla ilustracji). Jesli chodzi o wiersz
jambiczny w dramacie, to zdaniem Jenikego ,,spomiedzy poetéw naszych
Jan Kochanowski [...] pierwszy przeczul potrzebe tego rodzaju dajac nam
jego proby w Odprawie postéw greckich” 4.

Nie wchodzagc w naukows wartos¢ tych sadow wypada stwierdzié,
ze opinia o Kochanowskim jako sylabotoniscie ma dawng, XIX-wieczng
tradycje. W pierwszych dziesiecioleciach XX w. opinia ta nie dochodzi
niemal zupelnie do glosu. Wydawaloby sig, ze prace Michala Rowinskie-
go (i ta z konca w. XIX, i te z poczatkow XX w. %), gdzie poezja Kocha-
nowskiego jest przywolywana jako ilustracja wiersza sylabicznego, ktore-
go cechy nie zmienily sie w ciggu wiekdéw, definitywnie usunely z pola
zainteresowan przekonanie o istnieniu sylabotonizmu u Kochanowskiego.
Tak si¢ wlasnie rzecz ma w ksigzce Kazimierza Woycickiego Forma
dZwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego z r. 1912: Kochanowski
wystepuje u niego jedynie jako autor wierszy sylabicznych. (Wéycicki
istnienie sylabotonizmu w polskiej poezji uznaje, ale egzemplifikuje go
dopiero utworami Mickiewicza.) Jan Lo$, omawiajac szczegblowo wzorce
wierszowe, jakimi postugiwatl sie Kochanowski, raz tylko, w odniesieniu
do Choéru III Odprawy stwierdza, ze poeta ,,pokusil sie o nasladowanie
wzoru metrycznego” 8. Do jego szczegdélowych uwag na ten temat po-
wroce w dalszej czesci artykulu; tu tylko chcialabym przypomnie¢, ze
Lo$ nie uznawal — podobnie jak Rowinski — sylabotonizmu, chodzilo
mu wiec o co$ innego niz regularne nastepstwo akcentowanych i nie-
akcentowanych sylab w wersach.

W pézniejszych wypowiedziach po$wieconych wierszowi Kochanow-

1

3 K. Ostrowski, Dzietka dramatyczne. Krakéw 1861, s. 25.

41, Jenike, O znaczeniu rytmu w poezji [..J. ,Biblioteka Warszawska” 1865,
t. 2, s. 406.

5 M. Rowinski: Uwagi o wersyfikacji polskiej jako przyczynek do metryki
poréwnawczej. Warszawa 1891; O budowie wiersza u Stowackiego. ,Sprawozdania
z Posiedzet Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1909; Metryka polska.
W zbiorze: Encyklopedia polska. T. 2, cz. 1. Krakow 1915.

¢ J. F.o§, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Krakéw 1920, s. 95.
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skiego — specjalnie czy przy okazji rozwazania probleméw teoretycz-
nych — przypuszczenie dotyczace sylabotonicznej budowy niektérych
jego utworow lub ich czesci znéw sie jednak pojawia. Tak jest w pracy
Wiktora Weintrauba Styl Jana Kochanowskiego opublikowanej w r. 1932
(a wznowionej w tomie Rzecz czarnoleska z r. 1977 z drobnymi uzupel-
nieniami w rozdziale o wierszu, ale bez zasadniczych zmian). W latach
1948--1950 ukazujg sie Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej
Marii Dtuskiej, gdzie Kochanowski przedstawiony zostaje jako prekursor
sylabotonizmu polskiego, poeta, ktéry stosowal raz po raz sylabotonizm
jako rytm epizodyczny, postuzy! sie nim nasladujgc antyczng wersyfika-
cje, a w jednym utworze zrealizowal w peini ,,wzorzec sylabotoniczny” ”.
W kilka lat po6Zniej wydano po$miertnie Studia z metryki szczegolo-
wej Karola Wiktora Zawodzinskiego, ktérych autor sugeruje $wiadome
postugiwanie sie¢ przez Kochanowskiego jambem w kilku wierszach oraz
wysuwa przypuszczenie o ,,dgznosci do stosowania toku trocheicznego”
przez poete®. Pod koniec lat pieédziesigtych w tomie zarysu encyklo-
pedycznego ,Poetyka” Dluska wigze nazwisko Kochanowskiego z ter-
minem ,wczesny sylabotonizm”® Takie definitywne ujecie znalazto
w kilkanascie lat pozniej swoje wyrazistsze odbicie w podreczniku dla
studentow filologii polskiej; méwi sie tam wrecz, ze Kochanowski §wia-
domie stosowal sylabotonizm, i to w licznych utworach 10,

Stwierdzenie, czy Kochanowski postugiwal sie sylabotonizmem, cho¢-
by w formie rytmoéw naddanych badz epizodycznych, jest o tyle wazne,
ze zalezy od tego zaréwno traktowanie jego poezji, jak i rozumienie ge-
nezy i dziejéw polskiego sylabotonizmu. Tytul mojego artykulu, oczywi-
$cie troche przerysowany, zaklada juz, ze zamierzam poda¢ w watpliwosé
opini¢ o tendencjach sylabotonicznych w, poezji Kochanowskiego — opi-
nig, ktéra do niedawna mnie samej wydawala sie stuszna. Badania od
pewnego czasu prowadzone przeze mnie w ramach prac nad stowianska
metryka poréwnawczg zwrdcily jednak moja uwage na ogromng role,
jaka w ksztaltowaniu sie rytmu wiersza odgrywajg mozliwosei wypel-
nienia danego rozmiaru jednostkami jezyka: wyrazami i zestrojami akcen-
towymi. Nie pozwalajg mi tez one zapomnieé o tym, ze aby scharaktery-
zowaé wersyfikacje poety, trzeba wiedzie¢, jak organizowane byly ele-
menty jezyka nie tylko w jego utworach, ale takze we wspdlczesnych
mu i wczeSniejszych tekstach poetyckich oraz w prozie literackiej.

Szczegblowy przeglad typow sylabotonicznego wierszowania, ktére
w literaturze przedmiotu wiaze sie bardziej lub mniej konsekwentnie

7 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. Wyd. 2, rozsze-
rzone. T. 2. Warszawa 1978, s. 16—35.

8 K. W. Zawodzinski, Studia z wersyfikacji polskiej. Wroctaw 1954, s. 146.

$ M. Dluska, Sylabotonizm. W zbiorze: Sylabotonizm. Wroctaw 1957, s. 42.

10 Zob. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys po-
etyki. Warszawa 1972, s. 356—357.
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z utworami Kochanowskiego, zaczne od trocheja, poniewaz przypisuje
mu sie stosunkowo najwiekszy zakres. O trocheicznych parach wersoéw
i calych strofach mowi sie w odniesieniu do szeregu utworéw glownie
8-zgloskowych. Podkresli¢ trzeba, ze sg to przewaznie tylko ilustracje
ogélniejszej tezy o czestej trocheizacji 8-zgloskowca u Kochanowskiego.
Wymienie je tu, nie podajac juz szczegdlowo, kto o czym pisal. Tak wiec
sylabotonizm naddany czy trocheizacje widzi sie¢ w kilku psalmach (14,
62, 96, 126) oraz we fraszce Na moje ksiegi. Z psalmoéw cytuje sie dwu-
wiersze i cale strofy (czy nawet 2 kolejne strofy) na poparcie tej tezy,
np. z Psalmu 14:

Nie mogt ujirze¢ i jednego,

Tak sie wszyscy jeli ztego;

Wszyscy Boga zapomnieli,

Dosy¢ by sie sprzysigc mieli.

Tedy sie juz nie uznaja,

Ktorzy w zlosciach rozkosz maja,

Ktorzy brzuchy swe niemierne

Tuczg jedzac ludzi wierne?

Istotnie, wersy 8-zgloskowe o takim rozkladzie akcentow, ktory reali-
zuje wzorzec trocheiczny czy tez raczej nie narusza go, sg u Kochanow-
skiego czeste: co najmniej polowa werséw w kazdym utworze napisanym
8-zgloskowcem da sie okresli¢ jako trocheiczne (umownie uzywajac tego
terminu) 1, Szczegdlowe badanie struktury prozodyjnej staropolskiego
8-zgloskowca — i to zaréwno w utworach zaliczanych do sylabizmu
wzglednego, jak $cistego, u Biernata czy Reja, a takie w bogatym ma-
teriale piesni religijnych XVI w. — wykazuje jednak, ze posta¢ ,tro-
cheiczna” jest tam rowniez najczestsza, a jej frekwencja przewaznie
rownie wysoka jak u Kochanowskiego.

To ogélne nachylenie ku trocheicznosci wigze sie w znacznym stopniu
z proporcjami wyrazdéw i zestrojow o roznej diugosci sylabicznej w stow-
niku rytmicznym jezyka, jakim poeci rozporzgdzali. Opracowany jest
dotychczas tylko stownik rytmiczny poezji i prozy literackiej Kocha-
nowskiego 12, ale moze on byé chyba reprezentatywny dla jezyka
XVI wieku. W tej prozie — w poréwnaniu z prozg literackg pézniejszg
o trzy stulecia, dla ktérej takze mamy dane dotyczace slownika ryt-
micznego — jest wiecej (w sensie statystycznym) wyrazéw i zestrojow
1- i 2-sylabowych, a mniej 3-sylabowych 3. Wiersz 8-zgloskowy, parzysto-

11 W Psalmie 62 sg 22 takie wersy na 36 wszystkich, w Psalmie 96 — 27 na
52 calto$ci, w Psalmie 14 — 20 na 24, w Psalmie 126 — 13 na 24, we fraszce Na
swoje ksiegi — 6 werséw na 12.

12 Zob. M., Kaczmarek, Stownik rytmiczny wiersza Jana Kochanowskiego.
»Pamietnik Literacki” 1978, z. 2.

18 Zob. Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Wiersz polski. W zbiorze:
Stowianska metryka poréwnawcza. I. Stownik rytmiczny i sposoby jego wykorzy-
stania., Wroclaw 1978.
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sylabowy, o zakonczeniu paroksytonicznym, ktory opiera sie na stowniku
rytmicznym bogatym w kroétkie jednostki, szczegdlnie monosylaby i dwu-
sylabowce, latwo wpada w tok trocheiczny. Tym bardziej, ze — jak
wykazujg obserwacje nad budowsg, 8-zgloskowca staropolskiego — te
proporcje wyrazow roznej diugosci s3 w nim niejako uwypuklone: w je-
go slowniku rytmicznym jest réwnie wiele jak w prozie wyrazow 2-zgto-
skowych, a jeszcze liczniejsze niz w prozie sg wyrazy l-zgloskowe, nato-
miast jeszcze mniej liczne — wyrazy dluzsze '*. Doda¢ trzeba, ze w po6z-
nym oKkresie istnienia 8-zgloskowca sylabicznego, w pierwszej polowie
w. XIX, nie obserwuje sie w tym wierszu zadnych wyraznych tendencji
trocheicznych. Jedng z przyczyn jest zapewne to, ze stownik rytmiczny
jezyka sig zmienil, tzn. zmienit sie udzial réznych typéw jednostek
tego stownika 15,

Skad wiec bierze sie przekonanie dotyczace trocheizacji 8-zgloskowca
sylabicznego w w. XVI tylko u Kochanowskiego? O posredniej przyczy-
nie takiego stanowiska — nie tylko zresztg w zakresie budowy trocheicz-
nej — mowa bedzie dalej; bezposrednia zas, jak sie wydaje, tkwi w tym,
Ze wersy ,,trocheiczne” pojawiajg sie u Kochanowskiego czesto po kilka
kolejno na poczatku utworu albo sktadajg sie na cale strofy, jak to cyto-
walam wyzej. Taki ,trocheiczny” poczatek, taka jedna czy dwie strofy
4-wersowe w utworze, a czasem Kkilkuwersowy przeplot ,trochejow”
i ,,nietrochejéw” narzucajg wrazenie nie tylko wyraznej, ale nawet zse-
mantyzowanej trocheizacji tekstu — istnienia naddanego uksztaltowania
akcentowego, ktore pelni jakies znakowe funkcje. Tak np. w Psalmie 96
stwierdzono , wspoéldzialanie wyrazistego rytmu [..] z tonem uczucio-
wym” ¢ utworu, cytujgc takg strofe.

Smiej sie, niebo, tancuj, ziemi,
Zagrzmi, morze, waly swemi!
Skaczcie, pola, plaszcie, lasy:
Blisko sg zgdane czasy.

— czy ,,bardzo sugestywny [...], rowniez trocheiczny rytm takiego dwu-
wiersza’ 17:

Idzie, idzie B6g prawdziwy,
Idzie sedzia sprawiedliwy.

14 Zob, Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Jezykowe warunki organizacji
polskiego o$miozgtoskowca. W zbiorze: Metryka stowianska. Wroctaw 1971, s. 29—30.

15 Drugg przyczyng bylo moze dazenie do odréznienia sylabicznej postaci wier-
sza 8-zgloskowego od jego postaci z zalozenia, konsekwentnie, w calym utworze
trocheicznej, ktora w tym czasie coraz szerzej sie¢ rozpowszechnia (ale poczgtkowo
tylko w poezji ,niskiej”).

18 W. Weintrauhb, Styl Jana Kochanowskiego, W: Rzecz czarnoleska. War-
szawa 1977, s, 131.

17 Ibidem.
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Rzecz jednak w tym, ze takie jednolicie ,,trocheiczne” wersy czy cale
strofy spotyka sie u Kochanowskiego w tych samych utworach w miej-
scach, gdzie panuje inny ton uczuciowy. Np. z tegoz Psalmu 96:

Pan to bowiem wladze wielkiej,
Pan to chwaly wysszy wszelkiej,
Pan nad wszytki insze bogi
Pelen grozy, pelen trwogi,

Najwazniejsze za$, ze wersy ,trocheiczne” pojawiajg sie¢ w seriach
wcale nieczesto; przewaznie tylko polowa takich wersow w utworze wy-
stepuje w seriach po 2, 3, 4 czy czasem wiegce]j, reszta jest rozsiana po-
miedzy inne uksztaltowania akcentowe. Mozna by tu zastosowa¢ test sta-
tystyczny, ktoéry odpowiada na pytanie, czy seryjne wystepowanie okre-
$lonych odecinkéw jest zamierzone, czy tez przypadkowe. Ale to chyba
nie jest konieczne, poniewaz okazuje sie, ze taka sama (a czasem i sil-
niejsza) tendencje do grupowania sie werséw ,trocheicznych” po kilka,
w serie wypelniajace cale diugie nieraz strofy spotykamy we wspoélczes-
nych poecie piesniach religijnych, a takze w powstalych we weczesniej-
szych latach. Jaskrawym przykladem jest tu anonimowa piesn O Swietym
krzyzu wydana w 1558 r. u Siebeneichera. Wersy o uksztalttowaniu ,,tro-
cheicznym” stanowia tam 70% wszystkich 8-zgloskowcéw, a wystepujg
czesto kolejno; dwie 6-wersowe strofy sa calkowicie ,,trocheiczne’”. Oto
jedna z nich:

Jako uczy, tako czyni:

Za swe katy Ojca prosi,
Ktore widzi; z gory krzyczy,
Jesli taki bol widzieli.

Ulzy cialo, sfolguj Panu,
Wyrozumiej jego bolu 18,

Mozna by tu mysle¢ o wplywie melodii na pewne ujednolicenie po-
staci akcentowej w kolejnych wersach. Ale — z jednej strony — poréw-
nanie tekstéw piesniowych z zapisami nutowymi wykazuje, jak popular-
na i powszechnie wlasciwie stosowana byla w tym okresie transakcenta-
cja meliczna, co znaczy, ze nie musiano sie stara¢ o uzgadnianie akcen-
tow wyrazowych z akcentami muzycznymi (oczywiscie, jesli przyjmiemy
ogblnie dzisiejsze zasady akcentuacji). Z drugiej strony — przewage
uksztaltowania ,trocheicznego” 8-zgloskowca oraz wystepowanie wer-
séw ,trocheicznych” seryjnie, czyli po 2, 3, 4, 5, 6, obserwujemy takze
w utworach wyraznie przeznaczonych do czytania. Np. taki znany frag-
ment Krétkiej rozprawy jest prawie caly (oprécz w. 3 i 9) zlozony z wer-
sow ,,trocheicznych’:

18 Cyt. wedlug: Polskie pie$ni pasyjne. Sredniowiecze i wiek XVI. T. 1. War-
' szawa 1977, s. 174.
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Ksigdz w koSciele wola, wrzeszczy,
Na cmyntarzu beczka trzeszczy,
Jeden potrzgsa kobialky,
Drugi bebnem a piszczaltka,
Trzeci, wyciagajac szyje,
Wola: — , Do kantora pije!” —
Kury wrzeszczg, $winie kwiczg,
Na oltarzu jajca licza.
Wieresmy odpust zyskali,
Izechmy sie napiskali!
Jednak tez tak Dawid czynil,
Zawzdy z arfa Boga chwalil. —
Takze ida precz z tg wiara,
1z wygrali tg ofiarg,
Razem tez odplate znaja:
Pelng szyje nalewaja.

W 8-zgloskowcu Biernata, Reja, Bielskiego czy w piesniach religij-
nych réwniez nie daloby sie wykaza¢ wykorzystywania funkcji znako-
wych owej postaci ,trocheicznej” werséw. Trzeba wigc chyba przyja¢,
ze takie serie wers6w o jednakowej — czy raczej dajgcej sie jednakowo
interpretowa¢ — postaci akcentowej powstawaly w znacznym stopniu
przypadkowo zaréwno u Kochanowskiego, jak i w wierszu jemu wspodl-
czesnym czy weze$niejszym, jako serie stosunkowo najczesciej pojawia-
jacego sie uksztaltowania. Jesli takiej hipotezy sie nie przyjmie, trzeba
bedzie uznaé, ze kazdy staropolski autor piszgcy 8-zgloskowcem sylabicz-
nym wykazuje §wiadomg dgznos¢ do stosowania toku trocheicznego i gru-
powania trocheicznych werséw po kilka.

Innym rozmiarem posgdzanym o trocheizacje jest 10-zgloskowiec ze
Sredniowkg po sylabie 4. Ten rozmiar jest u nas moze jeszcze dziedzi-
ctwem prasiowianskim, a w kazdym razie daje sie odnalez¢ nie tylko
w tzw. rytmicznej, czyli sylabicznej poezji lacinskiej, z ktorej zaczerpne-
liSmy wiekszg cze$¢ naszych wzorcow, ale takze w folklorze niemal
wszystkich narodéw stowianskich. U Kochanowskiego spotykamy 10-
-zgloskowiec 4+6 we Fraszkach, w Pie$niach i w Psalmach; raz wyste- .
puje jako wspotkomponent strofy, a wylacznie tym rozmiarem napisal
poeta 8 utworéw. Sg wsrdd nich tak znane, jak Serce roscie patrzqc na
te czasy... czy Milo szaleé, kiedy czas po temu...

Rzeczywiscie, w kazdym niemal z tych utworéw co najmniej polowa
wszystkich wersow, a czesto i wiecej — az do 70%, ma ksztalt akcentowy
odpowiadajacy wzorcowi trocheja. (W piesni Serce roicie... pierwsze trzy
strofy maja wylacznie takg budowe.) Podobnie jak w wypadku 8-zglos-
kowca stwierdzi¢ jednak trzeba, ze utwory pisane rozmiarem 10-zglosko-
wym ze Srednidowka po sylabie 4 przez innych autoréw XVI w. zawsze
wykazujg tak znaczng czesto$¢ wystepowania ,trocheicznego” toku wer-
sow. Tak jest w panegirycznych wierszach Stanistawa Kleryki, tak u Re-
ja, ktory uzy!t tego rozmiaru w jednej przedmowie i kilku postowiach,
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tak u Marcina Bielskiego w Komedii Justyna i Konstancjej craz w saty-
rach, tak wreszcie — w piesniach religijnych.

Oto dla przykladu fragment przedmowy Ambrozego Korczboka Roz-
ka ,,ku dobrym towarzyszom”:

Bo gdzie madry przydzie w proste rzeczy,
Co lepszego snadnie ma na pieczy,

A snadZ na tym wiecej mistrza poznac,
Ktory umie z miedzi zioto kowaé,

Takiez z prostych rzeczy wzdy co obraé,
Co by sie wzdy przygodzilo schowac 8. «

W tym ciggu szesciu wersow dopiero w ostatnim jednolitos¢ akcen-
towa sie zalamuje: ,trocheiczny” jest tylko czlon drugi, 6-sylabowy,
a 4-sylabowy czlon pierwszy wersu nie ma akcentu na przedostatniej,
tylko — prawdopodobnie — na ostatniej sylabie. Takich wypadkéw u Re-
ja czy Bielskiego jest z natury rzeczy wiecej niz u Kochanowskiego, po-
niewaz mniej oni dbali o paroksytoniczny wyglos przed S$rednidwka
(a moze nawet w ogdle nie dbali).

Przyjrzyjmy si¢ wobec tego perspektywom, jakie dla jezykowego wy-
pelnienia wiersza stwarzalo podjecie wzorca 10-zgloskowca ze stalym
dzialem miedzywyrazowym po sylabie 4. (Bede rozpatrywala te mozli-
wosci z punktu widzenia dzisiejszego systemu akcentowania). Otéz jesli
si¢ zalozy paroksytonicznos¢ czlonu pierwszego, 4-sylabowego, to staje
sie on trocheiczny w sposéb naturalny. U Kochanowskiego nie jest on
nigdy paroksytoniczny w 100% 2%, ale zawsze taka jego posta¢ akcentowa
wystepuje w co najmniej 70% werséw (a w piesni Serce rodcie... az
w 86%0). Czlon drugi wersu, 6-sylabowy, przy zalozeniu regularnego ry-

mowania zenskiego — a takie zalozenie, jak wiemy, Kochanowski reali-
zowal wlasciwie bezwyjatkowo — ma jeden akcent staly, na sylabie 5.
Czlon ten moze wiec — teoretycznie biorge — przyjmowac postaé albo

ramfibrachiczng”, jak np. ,,sumnienia calego”, albo ,,trocheiczng”, np.
»batrzac na te czasy” 2.

Te teoretyczne mozliwosci wystepowania tylko dwoch postaci akcen-
towych potwierdza zbadanie budowy 6-sylabowych sekwencji wyrazo-
wych w prozie Kochanowskiego — wybieranych tak, aby zaczynaly sig

1 M. R. Mayenowa w artykule Miejsce dziesigciozgtoskowca w literaturze
XVI w. (w zbiorze: Europejskie zwiqzki literatury polskiej. Warszawa 1969, s. 92—
94) stwierdza w tym tek$cie trocheizacje i sugeruje, ze podobna sytuacja dotyczy
takze poslowi Reja w Zywocie Jézefa, Postylli i Apokalipsie oraz Bielskiego w Kro-
nice, a takze wiersza 10-zgloskowego w jego Satyrach i w Komedii Justyna i Kon-
stancjej.

2 Jedyny wyjatek stanowi 4-wersowa fraszka O mitosci (z Ksiag trzecich), ale
jej nikla objetosé nie pozwala na wysnucie jakichkolwiek wnioskow.

2t Bardzo rzadkie sytuacje zbiegu dwoch gléwnych akcentéw wyrazowych da-
dzg sie zawsze przyporzadkowaé ktorej$ z tych dwoch form (np. ,Falsz tylko a zdra-
da” — formie ,amfibrachicznej”; ,prawda si¢ rzec musi” — formie ,trocheicznej”).
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i konczyly wraz z poczatkiem i koncem zestroju akcentowego i byly
paroksytoniczne, czyli aby byly zbudowane tak jak 6-sylabowe czlony
w 10-zgloskowcu Kochanowskiego (gdzie raz tylko na kilkadziesiat w su-
mie wersow 10-zgloskowych 4+6 Sredniéwka rozcina zestréj akcento-
wy). Okazuje sie takze, ze w kazdym takim zbiorze kilkudziesieciu se-
kwencji 6-sylabowych postaé , trocheiczna” jest czestsza — o polowe lub
nieco mniej — niz ,,amfibrachiczna” 22. W wierszu sytuacja zupelnie sie
nie zmienia, bez wzgledu na to, czy bierzemy pod uwage czlon 6-sylabo-
wy wersu 10-zgloskowego, czy tez samodzielny wers 6-zgloskowy 3. Zna-
czy to, ze Kochanowski ksztaltowal oczywiscie swoje 6-zgloskowe wersy
oraz 6-sylabowe czlony wersow, ale tylko w ich zakonczeniach, nato-
miast — w ogblnym sensie — nie interesowat sie ich wypelnieniem akcen-
towym 24,

Jesli teraz polacza sie ze soba 4-sylabowy czlon Srednidwkowy, ktéd-
ry — jak juz powiedziano — jest najczesciej ,,trocheiczny”, z 6-sylabo-
wym czlonem klauzulowym, ktéry w wiekszosci wypadkow ma taki sam
tok akcentowy, to powstanie z reguly utwor o przewadze wersow ,tro-
cheicznych”. Przewaga ta jest troche mniejsza niz w sytuacji samego
czlonu 6-sylabowego czy wersu o takim rozmiarze, ze wzgledu na to,
ze Kochanowski nie przestrzegal paroksytonezy w S$redniowce tak, jak
to robil w klauzuli (odstepstwa od paroksytonezy w s$redniéwce wynoszg
u niego w owym 4-sylabowym czlonie od 14%% do 28%/6 w poszczegdlnych
utworach).

Drugim typem toku sylabotonicznego, jakiego wystepowanie dostrze-
gano u Kochanowskiego, jest jamb. Jambiczny rytm naddany czy jam-
bizacje przypisuje sie pewnym partiom dialogowym Odprawy postéw
greckich oraz trzem sonetom: Do Stanislawa, Do Franciszka i Do Paniej.
Przyjrzalam sie uksztaltowaniom akcentowym wiersza 11-zgloskowego
zarowno w tych, jak i we wszystkich innych nim pisanych utworach
Kochanowskiego oraz w materiale poetyckim stanowigcym tlto dla jego
twoérczosdci. Okazuje sig, ze tok 1l-zgloskowca, ktory moglby byé reali-
zacja wzorca jambicznego, jest jedng z do$é czestych modulacji tego roz-
miaru wszedzie, gdzie ten rozmiar wystepuje: postaé taka pojawia sie
w 25—35 wersach na 100. Z takim udzialem werséw, w ktorych akcenty
glowne lub poboczne obcigzajg parzyste sylaby, ksztaltuje sie wiec polski

2 W Wyktadzie cnoty ,trocheiczne” sekwencje stanowig 70% wszystkich 6-sy-
labowych sekwencji wyrazowych, w utworze Iz pijanstwo jest rzecz sprosna — 74%b,
we Wrozkach — 76%o.

23 Takim rozmiarem Kochanowski napisat jeden tylko utwér, kilkakrotnie za$
6-zgloskowiec jest komponentem strof.

W jego pisanym wylgcznie 6-zgloskowcem Psalmie 64 sy cztery strofy —
dwa razy po dwie kolejno — o akcentowym toku, ktéry odpowiada wzorcowi
trocheicznemu, ale ogélna liczba werséw o takim toku ma niemal identyczny udziatl
co owe ,trocheiczne” odcinki 6-sylabowe w prozie,
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sylabiczny 11-zgloskowiec tych czaséw (poczynajac od Upominania
Nasw. Mariej Wietora z r. 1522) %5,

Utwory Kochanowskiego nie odbiegaja od tej Sredniej. Uwage bada-
czy moglo wiec zwrocié wystepowanie takich ,,jambicznych” werséw po
2 czy nawet 3 kolejno. Np. drugi tercet w sonecie Do Stanistawa:

Nie szukal pierza, wyspa! sig¢ na sienie,
A bit sie dobrze. Bodaj tak uboga
Dzi§ Polska byla i poganom sroga!

Pozostale dwa wersy, w ktorych mozna dostrzec tok ,,jambiczny”, sg
jednak pojedynczo rozsiane w tekscie. A co wazniejsze — takie krotkie
serie wersow dajacych sie podlozyé pod jambiczny wzorzec znajdzie sie
w kazdym czy prawie kazdym innym wierszu 11-zgloskowym w XVI wie-
ku. Trafiajg sie nawet dluzsze serie, jak np. cala strofa w Psalmie 91
Kochanowskiego:

Aniolom swoim kaze cie pilnowaé,
Gdziekolwiek stgpisz, ktérzy cie piastowat
Na reku bedg, aby$ idgc drogg

Na ostry krzemien nie ugodzil noga.

Taka strofe, w ktorej wszystkie cztery wersy 11-zgloskowe realizujg
wzorzec jambiczny, mozemy tez spotka¢ np. u Sepa Szarzynskiego w Pies-
ni IV. O cnocie szlacheckiej:

Cozkolwiek jeno straszliwego zylo
Na $wiecie, wszytko jego ustapilo
Niezmoznej sile; przeto stynie wszedzie
I wiecznie styngé za swe cnoty bedzie.

Ciaggi 3-wersowe o takiej budowie sg za$ u Szarzynskiego bardzo
liczne.

Jeszcze inne rodzaje sylabotonicznego toku wigze sie — od kilkudzie-
sieciu lat przynajmniej — z Chérem III Odprawy postéw greckich. Ta-
deusz Sinko widziat w wiekszosci jego wersow realizacje wzorca loga-
edycznego (czyli réznostopowego) w postaci daktyla i trzech trochejow 2.
Jan Lo$ skorygowal to, wykazujgc odstepstwa od takiego wzorca i stwier-
dzajac, ze ,,Kochanowski nasladujgc wiersze metryczne budowal je po
swojemu i tworzyl typy takie, jakich w starozytnosci nie bylo” ??. Bar-
dzo podobne stanowisko zajgt Wiktor Weintraub 28, Maria Dituska uwaza-

25 Jest to pochodng dwoch tendencji: 1) 5-zgloskowy czion ma dwie mozliwoSci
ksztaltowania akcentowego: XxxXx lub xXxXx, z ktorych najczesciej ,wybiera”
pierwszg (tozsamg z przewazajacym typem prozodyjnej budowy caltostki 5-zglosko-
wej w prozie); 2) jak juz powiedziano wyzej, jedna z dwodch alternatywnych po-
staci prozodyjnych 6-zgloskowego wersu i czlonu wersu — ta dajaca sie wpisaé
we wzorzec trocheiczny — ma w tym okresie wyrazng przewage.

# T Sinko, Przyczynki do ,,Odprawy” Jana Kochanowskiego. ,,Sprawozda-
nia z Czynno$ci i Posiedzen AU” t. 24, nr 8 (1919), s. 5.

#7 £, 0§, op. cit, s. 95.

8 Weintraub, op. cit,, s. 132.
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la, ze w jednej czwartej werséw tego Chéoru wstepny daktyl zastgpiony
jest amfibrachem ?°. Jeden tylko Karol Wiktor Zawodzinski proponowat
skonczy¢ z sylabotonicznymi koncepcjami — bo sa zawodne, ale chcialby
z kolei uzna¢ Choér III za ,rodzimg renesansowg probe wprowadzenia ilo-
czasowe] wersyfikacji do poezji polskiej” 3°.

Zarowno wymienieni tu badacze, jak i ci, ktorzy sie pdzniej zajmowali
wierszem Kochanowskiego czy tylko o Odprawie pisali, sg zdania, zZe
Kochanowski w Chorze III tak czy inaczej nasladowal wersyfikacje an-
tyczng. Takim samym rozmiarem, jakim uksztaltowana jest ogromna
wigkszos¢ wersow Choru III, czyli 9-zgloskowcem ze $redniéwkg po syla-
bie 5, uksztaltowal Kochanowski takze 3 psalmy (86, 101 i 130). Na ogét
jednak nie przypisuje si¢ im nasladownictwa starozytnych miar — tak
moéwi sig¢ tylko o Chorze III. Dlaczego?

Przyczyna podstawowsg jest, jak sadze, okreslona i utarta juz inter-
pretacja znanego fragmentu listu Kochanowskiego do Zamoyskiego. Przy-
pomnijmy ten tekst:

Inter caetera trzy sg chory, a trzeci jakoby greckim chérom przygania, bo
oni juz osobny characterem do tego maja; nie wiem, jako to w polskim jezyku
brzmieé bedzie 3.

Na ten fragment zreszta powolujg sie wrecz niektoérzy sposrod bada-
czy wiersza. Wszyscy za$§ rozumiejg tu lacinski wyraz ,,character” jako
wzorzec metryczny.

Gdyby jednak Kochanowski uzyl wyrazu ,character” w takim zna-
czeniu, to niezrozumiate jest, dlaczego mialby odniesé to okreslenie tylko
do chéréw. Po pierwsze bowiem ,,0sobny characterem” — w poréwnaniu
z polskim jezykiem — majg Grecy starozytni nie tylko dla chérow, ale
i dla dialogéw tragedii. Po wtére chéry w greckich tragediach do Eury-
pidesa wigcznie roznig sie od wiersza dialogu przede wszystkim stylem,
a w zakresie formy wierszowej — wystepowaniem polimetrii 32. Nasuwa
sie wiec pytanie, czy nie mozna by tlumaczyé wyrazu ,,character” w li-
Scie Kochanowskiego tak, jak to podano w tomie 1 Stownike tacifisko-
-polskiego Mariana Plezi. Znaczenie II tego wyrazu jest tam okreslone
jako ,0g6t wlasciwosei — m.i. utworu literackiego”. Przykladem ta-
kiego uzycia wyrazu ,,character” jest fraza: ,Lucilliano charactere sunt
libelli”,

Chor III jest przeciez najbardziej ,,grecki” ze wszystkich chéréw Od-
prawy — w takim wtasnie sensie. Od pozostatych dwoéch, utrzymanych

® Diuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. 2, s. 28—31.

% Zawodzinski, op. cit., s. 183.

81 J Kochanowski, Odprawa postéw greckich. W: Dziela polskie. Opra-
cowal J. Krzyzanowski. Wyd. 8. T. 2. Warszawa 1976, s. 79.

2 Zob. W. Arrowsmith, Chorus. W: Princeton Encyclopedia of Poetry
and Poetics. Enlarged edition. Ed. by E. Preminger. Princeton 1974, s. 124—125.
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w duchu Horacjanskich piesni, bardzo sie rozni pod wzgledem stylistycz-
nym. Jest on przeciwstawiony w niestychanie wyrazisty sposéb jezykowil
dialogéw, charakteryzuje sie wysokim stylem, wieszczym i patetycznym,,
pelnym poetyckich epitetow i peryfraz, gestym od apostrof i emocjonal-
nych wykrzyknien, nie stronigecym od skomplikowanych figur seman-—
tyczno-dzwiekowych. Takiego stylu polszczyzna dotad nie znala. Jego
odmienno$¢ sygnalizuje poeta juz w pierwszym wersie tego Chéru —
stanowi on, jak to stwierdzil Sinko w przywolywanej tu pracy, przektad
poczatku drugiej strofy trzeciego stasimon w Hipolicie Eurypidesa.

Chér I1I Odpreawy jest takze tekstem polimetrycznym: dwa pierwsze
wersy sg 10-zgloskowe, a dalej tok 9-zgloskowca ze Srednidwka po sy-
labie 5 przerywa trzykrotnie pojedynczy wers 5-zgloskowy.

Gdyby sie przyjeto takie, jak tu proponuje, rozumienie odrebnosci
Choru III, to moze przestano by sie w nim dopatrywaé transpozycji me-
tryki klasycznzj czy to poprzez wzorzec iloczasowy, czy tez przez uksztal-
towanie akcentowe. Pewne wyrdéwnania rytmiczne wystepuja zresztg
w tym tekscie, ale majg one — podobnie jak poprzednio omawiane —
przyczyny przede wszystkim natury jezykowej.

9-zgloskowiec, ktéry jest gtownym tworzywem Choéru III (36 wersow
na 41) ma Sredniéwke po sylabie 5, sklada sie wiec z czlonu 5-zglosko-
wego — do $redniéowki, i czlonu 4-zgloskowego — po Srednidéwce. Ten
czlon 4-zgloskowy jest zawsze paroksytoniczny, a wiec moze on realizo-
waé wzorzec XxXx (silna — slaba — silna — glaba). Czlon 5-zgloskowy
za$§ wykazuje cechy budowy prozodyjnej podobne do tych, jakie charak-
teryzuja wers 5-zgloskowy w poezji Kochanowskiego oraz calostke wy-
razowg 9S-sylabowa z granicami zestroju po obu jej stronach — w prozie
Kochanowskiego. To znaczy, ze zaré6wno w prozie, jak i w wierszu 5-sy-
labowa calostka wyrazowa (a wlaSciwie zestrojowa) ma w wiekszosci
wypadkéw pierwszg sylabe akcentowang. W prozie udziat takiego uksztal-
towania wynosi — w zaleznosci od utworu — od 60% do 70%. W Cho-
rze III — nieco powyzej 60%. Wersy 9-zgloskowe z naglosowo akcento-
wanym pierwszym czlonem majg przewaznie jednolita posta¢ akcento-
wa; ta posta¢ wystepuje w tekscie Choéru III kilkakrotnie w paru kolej-
nych wersach — dwadch, trzech, czterech. Ale nie wszystkie wersy o ta-
kim wzorcu akcentowym laczg sie w grupy, niektére sg rozsiane poje-
dynczo wséréd werséw o innej budowie. Tak samo przedstawia sie udziat
wersOw o silnym naglosie w trzech wspomnianych psalmach pisanych
9-zgloskowcem 5+4; w Psalmie 86 takie wersy wypelniaja nawet 2 ko-
lejne strofy.

Staralam sie tu pokazaé, ze zjawiska, ktére traktowano dotgd czesto
jako przejawy epizodycznego czy naddanego sylabotonizmu lub nawet
jako realizacje okreslonego wzorca sylabotonicznego — sa integralnymi
cechami polskiego wiersza sylabicznego. Oczywiscie, nie mozna wyklu-
czy¢, ze Kochanowski — genialny poeta, majacy Swietne wyczucie moz-



CZY KOCHANOWSKI BYL SYLABOTONISTA? 111

liwosci jezyka — grupowatl czasem po kilka werséw o jednakowym ukla-
dzie czy jednakowej liczbie akcentéw. Mozna by nawet przyjaé, ze takie
jednorodne grupy werséw powstawaly u innych autoréw staropolskich
przypadkowo, a u niego byly $§wiadomie ksztaltowane. Ale w niczym to
nie zmienia faktu, ze tak wlasnie wygladal nasz sylabizm — ta nieregu-
larno$¢ w rozkladzie wersow jednolitych pod wzgledem budowy akcen-
towej, ktore wystepujg pojedynczo, to znéw po kilka, jest dla niego
typowa.

Wydaje mi sie, ze przypisywanie Kochanowskiemu tendencji sylabo-
tonicznych jest w jakims stopniu echem XIX-wiecznych przekonan o wyz-
szo$ci sylabotonizmu nad sylabizmem, o tym, ze im wiecej elementéw
wypowiedzi poetyckiej jest zorganizowanych regularnie, tym wiersz jest
lepszy, ze istnieje co$§ takiego jak rozwoéj wersyfikacji, ktéry odbywa sig
droga nasilania regularnosci. A przeciez Kochanowski dowiédl swojg poe-
zja, jak wspanialym, gietkim i twérczym instrumentem moze byé¢ wiersz
sylabiczny, ten rodzaj wierszowania, ktory jest najbardziej charaktery-
styczny dla naszej literatury przez szereg wiekéw, a jednoczesnie naj-
bardziej — wsréd literatur stowianskich — nasz wlasny i oryginalny.
Przyjecie koncepcji ,,presylabotonizmu” w lonie systemu sylabicznego
(ktory — jak to pieknie pokazala Diuska — Kochanowski dopiero co
ustabilizowal!) réwnaloby sie uznaniu calego duzego obszaru naszej poezji
staropolskiej za etap wstepny w stosunku do etapu, jaki rozpoczal sie
w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku. Sylabotonizm, ktéry woéwczas
zaczynal wkraczaé do polskiej poezji, mial na pewno dobre warunki
ksztaltowania w naszym jezyku i w naszym wierszu. Okazalo sie
jednak, ze do, powstania tego systemu nie wystarczyly ani dorazne proby
ujednolicania rytmu paru kolejnych werséw w utworach poezji litera-
ckiej, ani sieganie po wzorce wierszowe tworczosci ludowej, melicznej,
ani nasladowanie metryki klasycznej, ani wszystkie te czynniki razem —
decydujacg role odegral bodziec z zewnatrz, wiersz niemiecki. Sylaboto-
nizm zresztg nie wypart sylabizmu, a nawet w zadnym okresie wspéi-
istnienia tych systeméw nie osiggngl nad nim przewagi. Potem za$ ,,zy-
cie pokazalo”, ze kierunek zmian zachodzacych w dziedzinie wersyfi-
kacji moze byé zupelnie inny, niz to sobie wyobrazaja teoretycy.

Doszukiwanie sie w poezji Kochanowskiego elementéw sylabotoniz-
mu jest tez nakladaniem na tekst konwencji nie istniejgcych w czasie
jego powstawania i funkcjonowania przez kilka wiekéw. Wszystko zresz-
tg zalezy od tego, czego szukamy. Mozna na utwory Kochanowskiego pa-
trze¢ poprzez pryzmat sylabotonizmu czy tonizmu — typéw wierszowa-
nia, ktére powstaly znacznie pozniej — jesli chce sie wiedzie¢, jak dzi$,
w $wietle réznych dos$wiadczen wersyfikacji numerycznej, brzmi wiersz
staropolski. Ale mysle, ze tylko zapoznanie sie z 6wczesnymi mozliwoscia-
mi jezykowego wypelnienia wiersza i z poetyckimi kontekstami utworéw
Kochanowskiego moze byé pomocne w dazeniu do okre$lenia miejsca, ja-
kie zajmuje jego tworczos¢é w kulturze epoki. '



