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W badaniach nad tekstami renesansowymi powoli toruje sobie droge
Swiadomos¢, jak wazng role peini w tych tekstach pewien swoisty sposéb
porozumiewania si¢ autora z czytelnikami. Sposéb ten polega na postugi-
waniu sie zawartoScig tekstow antycznych dla wyrazenia treéci nowo
formulowanych. System nawigzan fabularnych, paralelnych obrazéw,
analogii sytuacyjnych, przede wszystkim zas mozaika zapozyczen fraze-
ologicznych wiazacych sformulowania autora renesansowego z antycz-
nymi wzorami skladajg sie na gre aluzji literackich zdolng wprowadzac
konteksty dziel klasycznych w obreb dziela nowo powstajacego.

Wszechobecnosé zasady imitatio w humanistycznych poetykach i w
humanistycznej retoryce oraz powszechno$é zgodnej z tg zasada ,,imi-
tacyjnej” praktyki pisarskiej sprawiajg, ze nielatwo zda¢ sobie sprawe
z doniostosci, jakg ma odczytanie tego swoistego kodu dla zrozumienia
sensu literackiej czy paraliterackiej wypowiedzi czlowieka renesansu.
Tam gdzie wszystko prawie jest — niejako z zalozenia — swoistym na-
wigzaniem i aluzjg, gdzie nieustannie odsyla sie czytelnika do jakiego$
wzoru i modelu, gdzie kazdy element nowej propozycji literackiej uza-
sadnia swojg stosownosé przypomnieniem precedenséw, tam — wydawaé
sie moze — nie ma miejsca na podobng gre aluzji literackich. Sgdze, ze
w istocie jest przeciwnie. Technika imitatio umozliwia szczegdlnie wy-
rafinowang gre literackg na wszystkich poziomach struktury tekstu:

kontekst, z ktérego zapoiyczenie pochodzi, moze pojawiaé sie w §wiadomoSci

czytelnika mniej lub bardziej wyraZnie, moze trwaé w niej diuzej lub kroécej,
moze znikaé i znowu powracaé. Odpowiednie sekwencje zapoiyczen sprawiaja,
ze zbudzone w pamieci konteksty krzyzujg sie, mieszaja, ulegaja rekompozycji.

Rownocze$nie w szerokim zakresie operuje sie zapozyczeniami tak precyzyjnie

* Referat wygloszony na konferencji ,Jan Kochanowski. 1584—1984” (Warsza-
wa, 15—19 X 1984).
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wypreparowanymi z dawnych kontekstow, Ze pamieé czytelnika nie zostaje
odestana do zadnego konkretnego tekstu albo do wielu réwnoczeénie 1,

Wydawa¢ by sie moglo, ze tego rodzaju zabiegéw spodziewaé sie na-
lezy raczej w lacinsko- niz w polskojezycznych tekstach. Mozna by sadzi¢,
ze wlasnie tutaj piszacy oczekiwal od swoich czytelnikéw lepszej znajo-
mosci wzoréw antycznych i latwiejszego przypominania kontekstéw, do
ktorych odsylaja klasyczne similia. Przypuszczenie, ze dlatego otwie-
rala si¢ tu przed renesansowym autorem szersza niz w utworach pisa-
nych w jezyku narodowym mozliwosé wykorzystania antycznego dzieta
jako tla dla uwypuklenia lub modyfikacji wlasnej mys$li, byloby jednak
ztudzeniem 2.

Myéle nawet, ze czeSciej jest odwrotnie. Sformulowanid tekstéw pol-
skojezycznych zdolne byly ozywia¢ antyczne wzory w $wiadomosci czy-
telnikdow z wielkg wyrazistoScig; wykrycie tych skojarzen pozwala nie-
rzadko na odsloniecie prawdziwego ,,drugiego dna” wypowiedzi na pozér
az nazbyt jasnych i prostych. Trudno watpié, ze aluzja literacka, ktéra
wprowadza w tekst nowo powstajgcy znaczenia zawarte w tekstach an-
tycznych, bywa waznym skladnikiem oddzialywania utworéw napisa-
nych w jezyku narodowym 3,

Tak wiec zar6wno przy lekturze tlacinnsko-, jak i polskojezycznego
tekstu renesansowego nie powinnismy zapomina¢, ze ich autor wladal
skutecznym sposobem porozumienia ze swymi czytelnikami — jezykiem
klasycznej tradycji literackiej. Zrozumie go, kto potrafi wlasciwie roz-
pozna¢ funkcje antycznych symiliéw w tekscie lacinskim, role antycznego
zapozyczenia frazeologicznego przetopionego w materie jezyka ojczys-
tego w tekscie polskim; kto potrafi wyrazenie, prawda, ze klasycznego po-

1 Cytuje z wlasnej rozprawy Tradycja klasyczna w polskojezycznej poezji re-
nesansowej a mechanizmy odbioru tej poezji (,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2,
s. 209).

2 Nb. taka byla konkluzja referatu K. Staweckiej Rzymskie wzory poezji
Kochanowskiego, wygloszonego na konferencji ,.Jan Kochanowski i epoka renesan-
su” (Warszawa, 13—18 X 1980). Poglad ten, krytykowany w dyskusji, zostawil tez
§lad w wersji drukowanej referatu (w zbiorze: Jan Kochanowski i epoka renesan-
su. W 450 rocznice urodzin poety. 1530—1980. Warszawa 1984, s. 118): , Jedno jest
pewne — w poezji lacinskiej Kochanowskiego nie zostaja (bo i nie moga zostaé)
zatarte slady powiazan ze starozytnymi wzorami inspiracji. Odmiennie dzieje sig [...]
w poezji polskiej [...]”. Por. stanowisko W. Weintrauba (Polski i tacifiski Ko-
chanowski: dwa oblicza poety. W: Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977, s. 228—235),
ktéry przekonujgco wykazal, ze rekonstrukcja klasycznego zaplecza lacinskiej po-
ezji Kochanowskiego nie odslania zwykle zadnego ,drugiego dna” tej poezji.

3 Zob. obserwacje dotyczace poezji przedstawione w moim artykule Rola kryp-
tocytatéw z literatury tacifiskiej w polskojezycznej twoérczoSci Kochanowskiego
(,,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2) i rozwiniete w przywolywanej tu juz rozprawie
Tradycja klasyczna w polskojezycznej poezji renesansowej a mechanizmy odbioru
tej poezji.
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chodzenia, ale w okres§lonym typie tekstu, w okreS§lonym czasie, miejscu
i $rodowisku bedgce juz bonum commune wszytkich piszgcych, odrézni¢
od nawigzan o mniej zatartej genezie, ale stanowigcych jedynie swoisty
»popis erudycyjny”, a te z kolei od symilibw majacych cechy praw-
dziwej aluzji literackiej (parafraza, cytat, kryptocytat etc.) i zdolnych
uruchamia¢ w $wiadomo$ci odbiorcy zestawy kontekstéow klasycznych
(rézne zreszty, zaleznie od jego przygotowania).

Jak jednak czyta¢ pod tym kgtem tekst renesansowy, jezeli od form
jednolitych jezykowo przejdziemy do kompozycji makaronicznej? Nie
my$le tu oczywiscie o szczegélnym rodzaju zabawy poetyckiej, jaka sa
réozne carmina macaronica, lecz o tej — tak znacznej — czeSci prozy sta-
ropolskiej, ktora jest réznoprocentowsg mieszanky polszezyzny i laciny.
Nie bede sie tez zajmowal tg odmiang makaronu, w ktérej formy polskie
ksztaltowane sg na wzdér lacinskich; przez makaron rozumiem wiec w ni-
niejszej rozprawie jedynie tekst, w ktorym fragmenty polsko- i lacin-
skojezyczne wystepujg w wersji wlasciwej kazdemu z tych jezykow ‘.

Jakich wynikéw moze tu oczekiwaé ten, kto znajduje przyjemnosé
w odczytywaniu przestania sformulowanego w jezyku klasycznej tra-
dycji literackiej? Czy ta mieszanina jest obszarem mowy — z punktu
widzenia zwigzkéw frazeologii z tradycjag — belkotliwej, czy tez moze
dykcja makaroniczna to mozaikowa kompozycja, ktérej dwubarwne ka-
myczki wladajgcy aluzjg literacka autor poukladal w szczegélnie intere-
sujgce wzory? ‘

Stawiajgc takie pytania wkraczamy na teren zupelnie wlasciwie nie
zbadany. Zresztg nic prawie w dotychczasowej praktyce badawczej nie
wskazuje na to, zeby odczuwano szczegblny niepokdj z powodu braku
odpowiedzi. Wprawdzie odrebnos¢ i zlozonos$é staropolskiej dykeji ma-
karonicznej podnosil juz dos¢ dawno Claude Backvis w wybornych roz-
wazaniach o dwujezycznosci lacinisko-polskiej w XVI wieku ®. Nie roz-
wijano jednak, o ile wiem, szerzej jego spostrzezen i sugestii. Co wiecej,
na rozleglych obszarach inkrustowanej lacing prozy staropolskiej nadal
gospodaruje sie zazwyczaj wedle starych a prostych regul: pospiesznie
przekladajac lacinskie wtrety na jezyk polski i czynige tak uzyskany
tekst przedmiotem dalszych rozwazan. Tak — mniej lub bardziej jaw-
nie — postepuje historyk zajety wydobywaniem informacji z pisanego
makaronem zrédla, badacz literatury komentujacy inkrustowany lacing
utwoér epistolograficzny lub oratorski, jezykoznawca starajacy sie okres-
li¢ konotacje wydobytego z makaronicznej kompozycji polskiego wy-
razenia lub rozpatrujgcy skladnie polskojezycznych komponentéw tej

¢ Zob. M. Gllowinski], Makaron. W: M. Glowinski, T. Kostkiewi-
czowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich. Wroclaw 1976.

5§ C. Backvis, Uwagi o dwujezycznoéci lacinsko-polskiej w XVI wieku
w Polsce. W: Szkice o kulturze staropolskiej. Warszawa 1975.
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kompozycji. Tak wreszcie postepuje czesto edytor staropolskich méw
i listéw. Jesli za$§ takg lekture uprawia sie powszechnie w warsztatach
naukowych, to tym bardziej podsuwa sie jg dzi$, doradza, zaleca niepro-
fesjonalnemu odbiorcy utworéw makaronicznych. Przeklad zastepuje
zwykle wszelkg refleksje nad lacinskim skladnikiem tych tekstéw.

Dotychczasowe do$wiadczenia z tekstami makaronicznymi sklaniaja
mnie do przypuszczenia, ze czytajac w ten sposéb tracimy — a przynaj-
mniej mozemy straci¢ — wiele istotnych wiadomosei zapisanych w dwu-
jezycznym przekazie. Ze czytanie takie moze sie okazaé zaskakujaco nie-
skuteczne.

Teza, ktérg pragne tutaj przedstawi¢, jest nastepujgca: sadze, ze
praktyka poslugiwania sie przez autora renesansowego ,,czynnymi” sy-
miliami klasycznymi, tzn. nawigzaniami do tekstu antycznego urucha-
miajacymi mechanizm. aluzji literackiej, byla stosowana takze w teks-
tach makaronicznych i ze mogla przybiera¢ tu formy nie spotykane
w tekstach jednolitych jezykowo. Otwierala sie bowiem nowa mozli-
wo§¢ — mozliwosé odwolywania sie zarowno do ostro sygnalizowanych
przez odrebno$¢ jezykows tlacinskich cytatow z autoréw klasycznych,
jak i do polskich parafraz takich cytatéw. I uzyskiwania dzieki temu
nowych znaczen.

Pozwole sobie przedstawi¢ tu analize dokumentu, ktéry dobrze —
moim zdaniem — ilustruje istote problemu. Bedzie to list Kochanow-
skiego do Jana Zamoyskiego, z 14 stycznia 1580 — jeden z tych tak nie-
licznych ocalatych ulamkéw korespondencji poety; tekst bardzo czytany
i — zdawaloby sie— bardzo dobrze znany. List ten zostal ogloszony dru-
kiem jako swoisty wstep do zbiorku ,,publicystycznych” utworéw poety,
wydanego w Warszawie pt. Pie$ni trzy.

Dzieki badaniom Jerzego Kowalczyka poznaliSmy ostatnio dos¢ do-
kiadnie okolicznosci, w jakich powstal ten zbiorek . Zostal on miano-
wicie zamdéwiony przez Jana Zamoyskiego dla uswietnienia uroczystosci
weselnych mlodszej siostry przyrodniej kanclerza, Zofii Zamoyskiej,
i Lukasza Dzialynskiego, starosty brodnickiego. Slub odby? sie 17 stycz-
nia 1580, wkrétce po zamknieciu obrad sejmu zwolanego po zwycieskiej
kampanii przeciw Moskwie. Zapewnilo to obecno$¢ znakomitych gosci
i samego kréla. Bogaty program uroczystosci weselnych przewidywat
m.in. melorecytacje okolicznosciowych utworéw Kochanowskiego. W cig-
gu niespelna dwoéch tygodni dzielgcych zakonczenie sejmu od dnia slubu
dwukrotnie jezdzili od kanclerza do Czarnolasu poslancy z listami. Drugi
z nich, wyprawiony 10 stycznia, powrdcit po kilku dniach; przywidzi
Piesni trzy oraz stanowigcy przedmiot naszego zainteresowania list po-

8J., Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski. W zbiorze: Jan Ko-
chanowski i epoka renesansu, zwlaszcza s. 271—274.
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ety. Zapewne nie péZniej niz po tygodniu — czyli jeszcze w czasie trwa-
nia wesela — wiersze wraz z listem opublikowane zostaly w ,drukarni
latajacej” Walentego tapki’. Egzemplarze rozdano miedzy gosci wesel-
nych. Oto tekst tego listu, ktéry adresat uznal najwidoczniej za wlasci-
we wprowadzenie do zamoéwionego przez siebie zbiorku (podkre$lenia
pochodzg ode mnie):

Memu z dawna Milodciwemu Panu Jego MiloSci Panu Janowi z Zamoscia,
Kanclerzowi Koronnemu etc.

I stekaé mi W. M. nie dasz. Wiec nie wiem, mam-li to od W. M. sobie za
krzywde braé¢? Ale jednak, chcesz-li mie W. M. na $wiecie mieé dluzej, prosze, nie
kaz mi W. M. teraz nic pisaé. Bo w dobrym zdrowiu ledwe jakie
takie operae pretium czlowiek uczynié moze teraz neque
res, neque verba suppetunt. A prosto, jako on méwi: ani-
mus simul cum re concidit. Nie pomnisz W. M., co on wiezieh wiel-
kiego Aleksandra uczynil, ze bojac sie, aby byl pierScienia nie chybit a stawy do-
brego strzelca nie utracil, umyS$lit byt raczej gardlo daé, niz tuku przed krélem
pociagnaé. I jam tegoz malo nie uczynit (wprawdzie nie tak doskonaly strzelec),
jeno %Ze laska W. M., drozsza u mnie niz wszytka poetica.
Jesli co nie g'rzeczy (a bodaj nie wszytko), kt6z winien? Ja naprzdéd, a W. M.
tez po czesci, qui scribere cogis, chocia zty aspekt.

Zatym sie tasce W. M. zalecam, mego Milosciwego Pana.

W Czarnolesie 14 Januarii 15808,

List robi wrazenie tekstu do$¢ latwego. W ciggu ostatniego stulecia
byl przedmiotem zywego zainteresowania. Przedrukowywany wielokrot-
nie i chetnie cytowany ? traktowany jest przede wszystkim jako $wia-

7 Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Dzieje ,drukarni latajgcej”. W: Z dzie-
jéw polskiej ksigiki w okresie Renesansu. Studia i materiaty. Wroctaw 1975. Ist-
nieja dwa nieznacznie rézniace sie wydania sporzadzone jedno po drugim w tej
samej ,drukarni latajgcej”., Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Nieznane pierw-
sze wydanie ,Pie§ni trzech” Jana Kochanowskiego. , Acta Uniwersitatis Nicolai
Copernici”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 100 (1979).

8 Cytuje wedle edycji J. Krzyzanowskiego, wnoszac poprawki na podstawie
pierwodruku (egzemplarz Bibl. Narodowej, sygn. XVI Qu. 1409 adl., list na od-
wrocie k. tyt.).

? List nie wszedt do Wydania Pomnikowego z r. 1884; w wydaniu polskich
pism poety umie$cit go dopiero J. Krzyzanowski (Warszawa 1952). Tekst byl
natomiast juz wecze$niej przedrukowany w rozprawie P, Chmie lowskiego
Ostatnie lata 2zycia J. Kochanowskiego (,,Klosy” 1885. Przedruk w: Studia i szkice
z dziejow literatury polskiej. Seria 1. Krakow 1889), a pozniej przez B. Na-
dolskiego (w antologii: Jan Kochanowski. Zycie — twébrczo§é — epoka. War-
szawa 1962); ponadto calo$é lub znaczne fragmenty listu cytowano wielokrotnie
w ostatnim 10-leciu w naukowych i popularnonaukowych pracach dotyczacych
Trenéw — m.n. J. Pelc: ,,Treny” Jana Kochanowskiego. Warszawa 1972, s. 45—
46, 155—157; Jan Kochanowski, Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa
1980, s. 96—98, 478—479. — S. Grzeszczuk: Trzy role podmiotu lirycznego
w ,Trenach”. ,Ruch Literacki” 1977, z. 6, s. 420—421; ,Treny” Jana Kochanow-



128 JERZY AXER

dectwo psychicznego czy tez psychofizycznego zalamania autora
w r. 1580, zatem w momencie bliskim okresu, w ktorym powstawaly
Treny. A wiec eo ipso jako tak pozadany ,,zewnetrzny”’ komentarz do
kryzysu $wiatopogladowego, ktory poeta w Trenach wyrazil. Spory
o zawarte w liscie sensy dotycza wylgcznie problemu Zrédet ujawnionej
w nim niecheci do pisania (cierpienia raczej duchowe czy raczej fizycz-
ne) — niektérzy moéwig nawet o niemocy twodrczej — i znaczenia do-
kumentu dla zrozumienia genezy zalobnego cyklu!®. Ostatnio zwrécono
ponadto uwage na nute zniecierpliwienia, z jakim poeta zdaje si¢ rea-
gowac¢ na nalegania Zamoyskiego, i odczytano jg jako wyraz stosunku
Kochanowskiego do calej ,batorianskiej” tematyki!l. Nie bedziemy tu
rozwazaé tych aspektéw przekazu — wszystkie argumenty za i przeciw
zostaly juz zreszta zapewne wypowiedziane. Zastandwmy sie jednak,
czy to wyczerpuje tres¢ listu. Jezeli tak, to moze troche dziwié, ze Za-
moyski uwazal za wlasciwe wydrukowanie tego prywatnego listu jako
wstepu do okoliczno$ciowych wierszy majacych rozslawié¢ jego imie 2
Dlaczego uznal za stosowne publikowanie informacji, ze wymusil na
chorym (ewentualnie pograzonym w zalobie) poecie utwory, ktoére tam-
ten niechetnie napisal i teraz ze zniecierpliwieniem wymawia sie od dal-
szych podobnych postug. Dziwny to sposéb utrwalania chwaly wlasnego
mecenatu. I ogélniejsza watpliwosé: w jaki sposdéb list ten w ogdle moze
pelni¢ funkcje wstepu do zbiorku poetyckiego, czy realizuje kryteria, kto-
re spelnia¢ winny tego rodzaju listy, co w jego tre$ci przeznaczone jest
nie tylko dla adresata, lecz takze dla o0s6b trzecich, ba, dla wielkiej gru-
py gosci weselnych otrzymujgecych egzemplarze Piesni trzech?

Jezeli jakies$ sensy uszly uwagi badaczy, to mogg byé¢ ukryte w jedy-
nej nie rozpatrywanej zbyt wnikliwie warstwie tekstu: w makaronicz-
nych formulach. Zajmijmy sie¢ wiec zbadaniem zwigzkéw, w jakie wcho-

skiego. Warszawa 1978, s. 32-—-34. Warto tu wspomnieé o dwéch wydaniach po-
dobizny pierwodruku, ktérymi sa: odbicie homograficzne (45 egz) sporzadzone
w Krakowie w lipcu 1883 oraz druk z klisz fotograficznych (350 egz.) wykonany
w Zakladzie Reprodukcji Fototechnicznej S. Welanyka w Krakowie w 1926 roku.

10 Na list ten jako na $wiadectwo stanu ducha, z ktérego zrodzily sie Treny,
patrzyt juz Chmielowski (Studia i szkice z dziejéw literatury polskiej, se-
ria 1, s. 127—129), podtrzymal ten poglad Krzyzanowski w komentarzu do
swego wydania Dziel polskich poety; teze powtérzyt i rozwingl Pelc, a takze
Grzeszczuk (zob. artykuly i rozprawy wymienione w przypisie 9). Znaczenie
listu dla genezy Trenéw negowal M. Hartleb (Nagrobek Urszulki. Krakéw 1927,
s. 43), nie podkre§la go tez J. Ziomek (Autobiografizm jako hipoteza konieczna.
{,Treny” Jana Kochanowskiego). W: Powinowactwa literatury, Studia i szkice,
-Warszawa 1980, s. 217—218; por. Renesans. Warszawa 1973, s. 254, 261).

11 Zob. J. Slaski, Jan Kochanowski i Wegrzy. W zbiorze: Jan Kochanowski
i epoka remestansu, s, 419—420.

12 Celne spostrzezenia na temat roli listébw dedykacyjnych w poswieconych
kanclerzowi utworach Kochanowskiego sformulowal Kowalczyk (op. cit,
s. 267).
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dzi tu polszczyzna z lacing. Lacinska intarsja w licie ogranicza sie do
kilku punktéw tekstu. I niewiele tej laciny — ledwie 1 slowo na 10,
wszystkiego stéw 16. Dlaczego wlasnie one zostaly wypowiedziane po
tacinie? Jaka funkcje peinig?
Wynotujmy wigc najpierw wszystkie wyrazenia zawierajgce lacin-
skie wtrety, w takiej kolejnosci, w jakiej pojawiaja sie w liscie:
[1.] Bo w dobrym zdrowiu ledwe jakie takie operae pretium czlowiek uczynié
moze [...]. .
{2.] teraz meque res, neque verba suppetunt.
[3.] A prosto, jako on mowi: animus simul cum re concidit.
[4.] jeno ze taska W. M. drozsza u mnie niz wszytka poetica.
[5.] kt6z winien? Ja naprzod, a W. M. tez po cze$ci, qui scribere cogis, chocia
zty aspekt.

Rozpatrzmy teraz kolejno te wyrazenia, pytajgc za kazdym razem
o to, czy lacinsko-polska konstrukcja ma tu jakies cechy aluzji literac-
kiej i jakie mogg by¢ konsekwencje ewentualnej aluzji. Ogranicze sie do
uproszczonego zrelacjonowania wynikow tej analizy.

1. ,,Bo w dobrym zdrowiu ledwe jakie takie operae pretium czlo-
wiek uczyni¢ moze” (,jakie takie operae pretium” — to trudno przetiu-
maczalne wyrazenie znaczy ‘co$ pozytecznego, znajdujgcego uznanie,
wlasciwg cene’, ‘co$§ oplacalnego’). Dzieki temu wlasnie zwrotowi —
,uczyni¢ operae pretium” — zdanie z listu moze sie kojarzyé z pierw-
szym zdaniem Ab urbe condita Liwiusza:

Facturusne operae pretium sim, si a primordio Urbis res populi Romani
perscipserim, mec satis scio, mec, si sciam dicere ausim ¥ [Nie jestem pewien,
czy uczynie rzecz pozyteczng, jezeli opisze dzieje narodu rzymskiego od sa-
mego poczgtku, a gdybym nawet by! pewien, nie odwazylbym sie tego po-
wiedzie¢ glos$no].

Jezeli takie skojarzenie nastapi, w swiadomosci czytelnika pojawi sie
problem celowosci podejmowania przez autora tematu historycznego
i nawigzanie takie wydaje sie sensowne w tekscie stanowigcym odpo-
wiedz na naciski kanclerza domagajgcego sie od poety twoérczosci histo-
rycznej i ,,obywatelskiej”. Pomimo jednak, ze przywolane tu pierwsze
slowa stynnego dziela antycznego byly powszechnie znane, powtarzane
i nasladowane, skojarzenie moze by¢ przypadkowe — zwrot z listu jest
przeciez do$¢ banalny i robi wrazenie doskonale naturalnej dykeji po-
tocznej. Jezeli wiec staby sygnal pojawiajacy sie w wyniku takiego sko-
jarzenia nie zostanie wzmocniony przez podobne sygnaly nastepujgce po
nim — obserwacje uznaé nalezy za ztudzenie.

2. ,teraz meque res, neque verba suppetunt” (‘teraz zaréwno znajo-
mosci rzeczy, jak i stéw braknie’). Zauwazono juz wprawdzie do$¢ daw-
no, ze wyrazenie to pochodzi z De oratore — nie zwracano jednak bacz-

8 I,ivius, Praefatio 1.

9 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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niejsze] uwagi na kontekst pierwotny zapozyczenia. Sformulowany
w tym punkcie traktatu Cyceronskiego poglad dotyczy idealu mowcy-
-filozofa. Cycero (powolujgc sie nb. na przyklad Arystotelesa) stwierdza,
ze 6w ideal moze by¢ spelniony —

dummodo hoc constet meque infantiam eius, qui rem norit, sed eam explicare
dicendo non queat, neque inscientiam illius, cui res mon suppetat, verba non
desint, esse laudandam!* [byleby tylko uznaé za zasade, Ze nie do przyjecia
jest zar6wno nieumiejetnosé wypowiedzenia sie tego, kto zna rzecz sama, ale
nie potrafi je] wylozyé stowami, jak i niewiedza tego, kto rzeczy nie zna, choé
mu stéw nie brakuje].

Sformulowanie Kochanowskiego odsylajagc pamieé czytelnika do tej
powtarzanej w podrecznikach reguly znaczy wiec takze — ‘moja sytuacja
teraz jest podwodjnie niewla$ciwa, brak mi bowiem nie jednego z dwoch
skladnikéw niezbednych dla pomyslnego rezultatu, lecz obu: tak znajo-
mosci rzeczy, jak i umiejetnosci jej wyslowienia (,,neque res, neque ver-
ba suppetunt”)’. , Res” znaczy tu tyle co ‘temat’. Naturalne wydaje sie
uznanie, ze tematy, od ktérych dystansuje sie w ten sposéb Kochanowski,
to tematy, jakich zada od mniego Zamoyski, a ktérych charakter mogta
sygnalizowaé¢ juz Liwiuszowa aluzja. Moze jednak — bagdzmy nadal
ostrozni — mamy tutaj do czynienia ze zwyklym u humanisty tego cza-
su uzyciem siow Cycerona bez glebszych konsekwencji i moze zamyst
poety sprowadza sie wylgcznie do wyjasnienia zltym samopoczuciem bra-
ku weny poetyckiej. O tym, czy mamy racje nie zaprzeczajgc bynaj-
mniej, ze jest to $wiadectwo zlego stanu zdrowia Kochanowskiego, ale
szukajagc w tej formule takze czego$ wiecej, zadecyduje analiza kolej-
nych elementéw lacinskiej intarsji. Wszystkie musza zawiera¢ sygnaty
prowadzgce w tym samym kierunku, tylko w takim wypadku bedziemy
mogli uzna¢, ze dostrzegliSmy co$ rzeczywistego.

3. Makaroniczné wyrazenie zawierajgce oméwiony przed chwilg cy-
ceronski kryptocytat lgczy sie bezposrednio z drugim takim wyrazeniem,
ktérego lacinski skladnik takze pochodzi z tekstu Cycerona: ,,A prosto,
jako on moéwi: animus simul cum re concidit” (doslownie: ‘duch upada
wraz z rzeczg'). Dawno juz stwierdzono, ze Kochanowski przytacza tu-
taj — lekko modyfikujgc szyk — fragment dwuwersu nieznanego poety
cytowanego przez Cycerona w Rozmowach tuskulanskich (,cui, ut ait
idem, »simul animus cum re concidit«” 15),

Znowu przyjrzyjmy sie kontekstom. Jak wida¢, Kochanowski cytujgc
po lacinie wers tragika opatruje go przelozong na polski formulg, ktorg
Cycero poprzedzil ten sam cytat w Tuskulankach (,,ut ait idem” — , ja-
ko on méwi”). Ale w kontekscie listu ,,on” znaczy oczywiscie ‘Cycero’,
natomiast w kontekscie pierwotnym ,jidem’” odnosi sie do cytowanego

4 Cicero, De orat. III, 142.
15 Cicero, Tusc. disp. III, 40.
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poety 18, Nie jest to przypadkowa zmiana ani tez lapsus pamieci, lecz bar-
dzo charakterystyczny chwyt: nasladowanie literackiej praktyki Cyce-
rona w stosunku do wilasnych tekstéw.-Zabiegu zamiany ,,on” na ,ja”
w zwigzku z tym wilasnie utworem anonimowego tragika dokonal bowiem
juz sam Cycero w jednym ze swoich listéw, przytaczajac pierwszy z za-
cytowanych w Tuskulankach ulamkéw jako tekst odnoszgcy sie do niego
samego 7. Piekny przyklad podwéjnej imitacji — zlozonej gry literackiej
wykorzystujgce] nie tylko slowa, ale i technike autocytatu podpatrzong
w warsztacie antycznego mistrza 6.

Przes$ledziwszy proces przeszczepiania cytatu ze starego kontekstu
W nowy, rozwazmy teraz sens wyrazenia. W Tuskulankach chodzito
o czlowieka, ktéry w tragicznej sytuacji upada na duchu — kazdy czlo-
wiek w kazdej tego rodzaju sytuacji; ale w nowym kontekscie, gdzie owo
»Simul cum re” umieszczone jest bezposrednio po wyrazeniu, w ktérym
»res” znaczyla ‘temat’, ta ,sytuacja tragiczna” nabiera dodatkowo zu-
pelnie innego znaczenia — autor powiada: ‘upadam na duchu w obliczu
takiego zadania literackiego, upadam na duchu w obliczu takiego tema-
tu’. W tym fragmencie listu badacze sklonni sg szukaé mys$li bliskiej
sentencji stanowigcej motto Trenow i stosownie do tego przeklada¢ la-
cinskg czgstke wyrazenia (np. ‘umyst przystosowuje sie do okolicznoscei’).
Sadze, ze mys$l to nieobca wprawdzie Cyceronskiemu pierwowzorowi,
Kochanowski przeksztalcil jg jednak w swoim liscie w wariant: ‘poecie
ducha nie staje, gdy temat nie po temu’. Przeksztalcil, jak widzielismy,
réwniez za Cyceronowym przyzwoleniem, bo sposéb wykorzystania cy-
tatu z tragika we wspomnianym liscie (takze w liscie!l) Marka Tulliusza,
rowniez ma podobny ,konkretyzujacy” my$l ogélng (i podobnie nieco
zartobliwy) charakter. I stosowna do tego jest nastepna partia listu Ko-
chanowskiego: lekko opowiedziana anegdota o Aleksandrze Macedonskim
i tuczniku, ktéry wolal $mier¢ od ryzyka kompromitacji, ilustruje tu
sytuacje, w jakiej stawiajg poete zyczenia Zamoyskiego.

4. Tak wiec Kochanowski powiada, ze raczej wybralby $mieré niz
podjal sie takiego zadania, ,,jeno ze laska W.M. drozsza u mnie niz
wszytka poetica”. Ta formulka nabiera teraz pelni znaczen. Kochanow-
ski deklarowal przedtem — jak to stwierdziliSmy — ze reguly wyczy-

18 Cycero przytoczyt bezposrednio przed omawianym cytatem inny fragment
z tego samego autora, stad ,idem”.

17 Zob. Cicero, Ep. ad fam. IX, 26 (list do Petusa, z listopada r. 46 p.n.e.).

8 Przypomnijmy, ze takie ,wchodzenie w role Cycerona” jest bardzo charak-
terystyczne dla techniki literackiej Kochanowskiego zaréwno w polskich Trenach,
jak i w lacinskim Aratosie. Mamy mb. niezbity dowdéd na to, ze éw cytat z tragika
znaleziony w Tuskulankach i w liscie Cycerona Kochanowski szczegdlnie sobie
upodobal, wbudowal go bowiem w epitafium Grzebskiego (Dziela wszystkie., Wyd.
Pomnikowe. Tekst ustalil, wstepy i przypiski dodat J. Przyborowski. T. 3.
Warszawa 1884, s. 245).
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tane u Cycerona i posrednio poparte autorytetem samego Arystotelesa
wréza mu niechybng kleske. Gdyby wiec nie wzgledy pozaartystyczne —
»taska W.M.”, ktéra kaze mu zapomnie¢ wszystkiego, co wie o regulach
poetyckiego rzemiosta — nigdy nie podjatby proéby, ktéra wymaga po-
dwojnego zlamania zalecen najwiekszego artysty stowa. Niech jednak
adresat zrozumie, ze w takiej sytuacji ,,animus simul cum re concidit” —
pogwalcenie tego, co Cycero nazywa ,prawidlami zycia i sztuki” !%, nie
moze przeciez pozostaé bezkarne! Wiersze nie mogag by¢ dobre.

5. ,,Jesli co nie g'rzeczy (a bodaj nie wszytko), kt6z winien? Ja na-
przod, a W.M. tez po czesci, qui scribere cogis, chocia zly aspekt”. Temu
ustepowi nie poswiecono dotychczas baczniejszej uwagi, a tymczasem
w makaronicznej kompozycji kryje sie tu piekny koncept, stanowigcy
puente calego tekstu.

»Qui scribere cogis” (‘Ktory zmuszasz do pisania’); najpierw zwraca
uwage czytajgcego rytm tego wyrazenia — to przeciez zakonczenie he-
ksametru (—|— v v |— u). Rytm zastanawia, ale po chwili odnajduje-
my w pamieci wzor tego heksametru — to przeciez Horacy: ,,arcessas et
egere vetes et scribere cogas”. 1 do jakze stosownego kontekstu odsyla
nas ta aluzja! Nawiagzanie pochodzi z listu poetyckiego Horacego do
Oktawiana Augusta ?®. List stanowit odpowiedz na dilugotrwale nalegania
cesarza domagajacego sie od poety utwordow slawigcych jego res gestas
i jemu dedykowanych #. Ma forme traktatu, w ktérym Horacy rozwaza
specyfike roéznych gatunkéw poetyckich w kontekscie stosunkéw po-
eta—mecenas. Zaobserwowany przez nas kryptocytat pochodzi z wersu
nalezacego do ustepu poswieconego epice (od w. 219). Wyzej Horacy
stwierdzal, ze poeci szkodzg sobie ofiarowujgc patronowi swoje dziela
nie w pore, od tego wlasnie wersu przechodzi do twierdzenia, ze bardzie]
jeszcze szkodzi sobie patron zgdajgc ich nie w pore i od niewlasciwych
autoréw. Marny utwér przynosi bowiem ujme wielkim czynom i wiel-
kim ludziom 22, Nie ma gorszej przystugi niz zbyt gorliwe ofiarowywanie
wierszowanych pochwal na kazde zadanie. Kleska jest wtedy wspélna —
poety i mecenasa. Horacy wymawia sie wiec brakiem sil i talentu od
opisywania triumféw wiadcy.

Dodajmy, ze tekst klasyczny raz obudzony w pamieci czytelnika
ujawnia latwo szereg innych jeszcze zbieznosci z badanym przez nas
tekstem: tak jak Kochanowski — Horacy ilustruje tu niestosownosé¢ zy-

1 Zob. Cicero, De orat. III, 141: ,et agendi et eloquendi praecepta” —
w tym samym fragmencie, z ktérego Kochanowski cytowal w pierwszej czesci listu.

2 Horatius, Ep. II, 1, 228.

%l Pisze o tym Swetoniusz w zywocie Horacego. Zob. F. Klingner,
Horazers Brief an Augustus. ,,Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften” 5 (1950). — E. Fraenkel, Horace. London 1957, s. 383—399..

22 Stynna formula: ,,Scriptores carmine foedo / splendida facta linunt” (w. 236—
237).
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czen patrona analogiczng anegdotg o Aleksandrze Macedonskim, ba, na-
wet ,,operae pretium” pojawia sie w bezposrednim sgsiedztwie formulki
,,qui scribere cogis”. Tak wiec list Kochanowskiego przez skojarzenie
z listem Horacego nabiera cech klasycznej recusatio — staje sie wy-
méwka i usprawiedliwieniem na wzér tych, jakie formulowali tak czesto
lirycy epoki augustowskiej naklaniani do podejmowania w swojej twor-
czosci tematdédw zalecanych przez wladce ?3; jakg poeta renesansowy
w pewnych sytuacjach zobowigzany jest imitowaé i moze by¢ pewien, ze
czytelnik bedzie $wiadomy konwencji, w jakich narzekania na ,brak
sit i talentu” zostaly tu wypowiedziane.

Sytuacja Horacy—August jako paralela do sytuacji Kochanowski—
Zamoyski. Piekny koncept: i wytworny komplement, i elegancka wy-
moéwka zarazem. Paralela ta celnie tez oddaje obecny stosunek miedzy
dziedzicem Czarnolasu a pierwszym dygnitarzem Rzeczypospolitej. Ale
puenta listu zawiera takze ton inny — przypominajacy o zazylej przy-
jazni, w jakiej pozostawal niegdys poeta z Janem Zamoyskim. Ton ten
wystucha, kto czytajac ostatnie stowa listu (,ktéz winien? [...] W.M. tez
po czesci, qui scribere cogis, chocia zly aspekt”) rozpozna w nich proza-
iczny wariant fraszki Marcjalisa adresowanej do przyjaciela, a wlasnie
wokét formulki ,,scribere cogis” osnutej.

Lege mimium dura convivam scribere versus
Cogis, Stella. ,Licet scribere mempe malos” 4,

[Nazbyt okrutne to prawo, Stello, zmuszaé wspélbiesiadnika do pisania
wierszy. ,, W takim razie wolno ci pisaé zle”.]

Tak wiec zamyka Kochanowski list zartobliwym o$wiadczeniem, ze
czuje sie przez samego adresata upowazniony do ofiarowania mu zltych
wierszy.

PrzeanalizowaliSmy wszystkie punkty tekstu, w ktérych pojawily
sie makaroniczne wyrazenia. Spdjrzmy raz jeszcze na wyniki tej ana-
lizy.

Okazalo sie, ze wszystkie wtrety tacinskie w tym liscie zdolne sa sil-
niej lub slabiej odsyla¢ pamieé czytelnika do jakiej$ ,,sytuacji literac-
kiej” nalezacej do tradycji klasycznej. Niektére z proponowanych sko-
jarzen mogg sie na pierwszy rzut oka wydaé przypadkowe, ale kolejne
aluzje sg coraz wyrazniejsze, wzmacniajg poprzednie i coraz pekniej
ujawniajg w tym tekscie warstwe znaczen nieczytelng bez takich skoja-
rzen. Wszystkie sygnaly wskazujag nam utwory powszechnie znane i ta-
kie ustepy w tych utworach, ktére odnoszg sie do sytuacji analogicznych
do przedstawionej w liscie. Intarsja tekstu polskiego lacinskimi wtreta-
mi, ktére moga odsylaé do okreslonych tekstéw Cycerona, Horacego,

23 Zob. C. O. Brink, Horace on Poetry. The , Ars poetica”. Cambridge 1971,
s. 170, 471—473, 485 (przypis 1).
# Martialis IX, 89.
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Liwiusza, Marcjalisa, sprawia, ze zupelnie — zdawatoby sie — prywatne
skargi i wynurzenia, wypowiedziane na pozér bez zadnego glebszego
zwigzku z nastepujgcymi po liscie wierszami, pozostajag wprawdzie swia-
dectwem rzeczywistych cierpien, ale nabierajg jednocze$nie charakteru
- oczekiwanych i zgola koniecznych zastrzezen; zastrzezen, jakimi poeta
winien w pewne] sytuacji opatrzy¢ swoja probe ofiarowujac jg mecena-
sowi, ktory go do tej préby naktonil. Autor i adresat — jeden list piszgc,
drugi nakazujgc go drukowaé¢ jako wstep do wierszowanej ,broszury
propagandowej” — czynili wiec zado$¢ zasadom sztuki poetyckiej i lite-
rackiego obyczaju, a kazdy czytelnik Pie$ni trzech by! w pelni upraw-
niony do odebrania tego ,,prywatnego” listu poety 2.

ZanalizowaliSmy jeden dokument. Taki sam sposoéb czytania wydaje
sie skuteczny w odniesieniu do pozostatych listow poety (np. ulamek
listu do Januszowskiego, ktéry omawialem przy innej okazji, ma zu-
pelnie identyczny charakter 2%). Ale liczne, mniej lub bardziej interesu-
jace przyklady tej samej techniki pisarskiej czytelnik wrazliwy na kla-
syczng aluzje literackg i ciekawy formulowanych za jej posrednictwem
tre$ci, napotka¢ moze wszedzie na obszarach staropolskiej prozy maka-
ronicznej. Ten trudny do zlamania dla dzisiejszego odbiorcy szyfr kryp-
tocytatoéw byl bowiem powszechnie uzywany przez wyksztalconych ludzi
XVI stulecia, zwlaszcza za$§ w rozmowie listownej. Nie zmienia istoty
rzeczy fakt, ze rzadko bywa stosowany tak po mistrzowsku jak w te-
kstach wychodzgcych spod piéra Kochanowskiego.

#% Przypomnijmy jeszcze, ze badacze zajmujacy sie staropolskimi listami de-
dykacyjnymi mocno podkreslajg ,nieszablonowo$¢ ujecia” dedykacji ukladanych
przez Kochanowskiego. Zob. A, Czekajewska, O listach dedykacyjnych w pol-
skiej ksigice XVI wieku. ,Roczniki Biblioteczne” 1962, z. 1/2, s. 52. — R. Ocie-
czek: O listach dedykacyjnych literatow polskich XVII wieku. (Wprowadzenie do
badan). ,Ruch Literacki” 1977, z. 6, s. 452, przypis 14; Slaworodne wizerunki.
O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wieku. Katowice 1982, s. 25, przy-
pis 21. Zanalizowany przez nas list — przeczytany, wlasciwie — doskonale ten po-
glad potwierdza.

28 Rola kryptocytatéow z literatury tacinskiej w polskojezycznej tworczoéci Ko-
chanowskiego, s. 171—176.



