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SIEMION LANDA

KIEDY ZAPALIL SIE PLOMIEN PRZED OLTARZEM SATURNA?
Z ,KRONIKI ZYCIA I TWORCZOSCI MICKIEWICZA. 1824—1829”

W roku 1827 mrozy w Moskwie zaczely sie juz w pazdzierniku i zmu-
sity Mickiewicza oraz Malewskiego do zmiany mieszkania: przenie$li sie
oni z letniego palacu Razumowskiego do domu Langa — ,na Kislowskie,
w wierchu nad typografieju”. Nowe mieszkanie tez nie zadowolilo przy-
jaciél. 10 XI Malewski pisze do krewnych:

I to zty demon mi poszepnal, Zem najgt teraZniejszg kwatere. C6z stad,
ze poOltorasta wiez widze z moich okien, ze piechota moge moje zwykle kursa
odbyé, ze Zalescy o kilka krokéw sg ode mnie: kiedy zimno, zimno. Adama
poezja dzwoni zebami i moja proza nie lepiej. Jak Laponczyk siedze okryty
kozuchem i tak zimno i zimno!

Zdumiewajacy kontrast z tym opisem warunkéw bytowania polskich
wygnancow w-Moskwie stanowi opis pokojow ksiezny Zinaidy Wotkon-
skiej, ktory daje w tymze liscie Malewski:

Ta pani Wolkonska jest dziwnej dobroci osoba: zaprasza i zaprasza, choé
po calych tygodniach oczu nie pokazujemy. Daje wy$mienite obiady, $piewa
i zawczasu zamawia znowu na obiady, jak gdyby wiedziala, ze bez tej przy-
nety niepredko zawitamy. Gdyby mozna chodzi¢é do niej nie w bialej chustce,
nie w bialych rekawiczkach i choé¢ z dwudniowa broda. Nie wiem, czy pisalem,
ze pokoje przerobila, przemalowala zupeilnie. Gdzie byly czerwone aksamity,
tam dzi§ zielone, gdzie zielone, tam bilgkitne, tak wszedzie nowoséci. Do tego
przybyla une chambre grecque, o$wiecona etruskg lampa, napelniona statuami,
posazkami i réznymi gratami starozytnymi. [..] Wszystko warto by dokladnie
opisaé, tak pieknie, gustownie, bez przesady, ze oko porywa. Widaé bogactwo,
ale nie étalage. A co o tym gadania, co zazdro$ci, zupelny tryumf! A jak tam
ciepto! na schodach cieplej niz u mnie przy piecul

Prawdopodobnie Malewski opowiadajac z takim zachwytem o swych
wrazeniach z odwiedzin u ksiezny wiedzial juz, ze poezja Mickiewicza —
mimo iz ,,dzwoni zebami” od mrozu — wzbogacila si¢ o wiersz z doktad-
nym opisem owego pokoju Wolkonskiej, na krétko przedtem urzgdzo-

1 A Mickiewicz, Korespondencja. T. 3. Paryz 1876, s. 19, 20—21.
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nego w stylu antycznym. Wracajgc pamiecig do tych czaséw Apollon
Skalkowski wspominal, Ze byl obecny ,na wieczorze u ks. Zinaidy Wol-
konskiej, na ktorym Mickiewicz improwizowal po francusku, a takzie po
polsku swa Greckq [tj. wiersz Na pokédj grecki] [..]” 2. Na jednym z ta-
kich wieczoréw Mickiewicz — podobno — ofiarowat Wotkonskiej swoj
przeklad, dokonany najpewniej wkrotce po powstaniu wiersza. Autograf
przekladu ocalal wsréd pamigtek po Wotkonskiej, niegdy$s przechowy-
wanych w Rzymie, a obecnie w Houghton Library w Uniwersytecie
w Harvardzie. Do autografu dotar! juz w r. 1898 Adam Darowski —
oglosil on poczgtek tlumaczenia opatrujge je datg?® — ale dopiero w wy-
daniu krytycznym dziel poety tekst ten zostal szczegélowo opisany.
W komentarzu do wiersza Czestaw Zgorzelski informuje m.in.:

tytut zanotowany rekg poety: La chambre grecque. Traduit du polonais et de-

dié @ Madame la Princesse de Volkonsky. Na odwrocie pod tekstem przekladu

zanotowano: ,Moscou 1827. Novembre. 4.” i u dolu podpis: ,, Adam Mic-
kiewicz” 4,

Data podana przez Mickiewicza w czystopisie tlumaczenia opubliko-
wanym przez Zgorzelskiego jest jedynym dokladnym okresleniem czasu
jego powstania — w dos¢ licznych kopiach, sporzgdzonych w bliskim
otoczeniu Wolkonskiej, brak jakichkolwiek wskazéwek chronologicznych.

Tekst wiersza w dochowanych kopiach $cisle odpowiada czystopi-
sowi przektadu (drobne réznice nie majg zasadniczego znaczenia i nie
wykraczajg poza przypadkowe omylki powstale w trakcie przepisywa-
nia), ale w zapisach podtytulu istnieja niewielkie rozbieznosci, najpew-
niej spowodowane tym, ze kopie nie wyszly spod jednego pidra. Biorgc
pod uwage owe rozbieznos$ci mozna wyodrebni¢ jakby dwie wersje pod-
tytulu, w ktérych takze widoczne sa réinice pomiedzy poszczegdlnymi
kopiami. Do pierwszej wersji nalezy podtytul kopii dokonanej prawdo-
podobnie rekg Wolkonskiej: ,,Composé par Adam Mickiewicz et traduit
du polonais par lui méme” 5. Z tej kopii — by¢ moze — zrobiono nastep-
na, ktora tez znajduje sie wsrod pamigtek po Wotkonskiej i ma podtytut
nieco znieksztalcony: ,,Composé par adam [?] Mickievitz et traduit du

2 S. Landa, Puszkin i Mickiewicz w wospominanijach A. A. Skalkowskogo.
W zbiorze: Puszkin i jego wriemia. Sbornik statiej. Leningrad 1962, s. 278.

3 A. Darowski, Kronika rzymska, ,Biblioteka Warszawska” 1898, t. 1,
3. 463.

1Cz. Zgorzelski, komentarz w: A. Mickiewicz Dziela wszystkie, Pod
redakcjg K. Gorskiego. T. 1, cz. 2. Wroctaw 1972, s. 252, Tamze na s. 256—
257 tekst czystopisu La chambre grecque, do ktérego wersow w dalszym ciggu od-
sytamy.

5 Kopia dochowala sie¢ w archiwum Z. Wotkonskiej w Moskwie (CGALI
[= Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Litieratury i Iskusstwa], f. 172, op. 1,
nr 71). Pierwodruk w: S. Fiszman, Z problematyki pobytu Adama Mickiewicza
w Rosji. , Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1956, nr 1, s, 49.
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Polonais par lui méme” % W archiwum Piotra Wiaziemskiego w Osta-
fiewie dochowala si¢ kopia z jeszcze innym podtytutem: ,Traduit du
Polonais, composé duns langue par Mr Mickevitz et dédié & Madame la
Princesse Zénéide Volkonsky” 7. Zblizony do tego podtytul posiada kopia
przechowywana obecnie w Harvardzie: , Traduit du Polonais. Composé
dans cette langue par Mr. Mickievitz et dédié @ Madame la Princesse
Zénéide Volkonsky” 8,

Informacja zawarta w przytoczonych tu podtytutach 'Wyrainie moéwi,
ze wiersz ofiarowany Wolkonskiej byt autorskim tlumaczeniem z pol-
skiego oryginatu. Niestety, ten niezaprzeczalny fakt nie zostal nalezycie
uwydatniony ani przez Samuela Fiszmana, ktéry opublikowal kopie
prawdopodobnie zrobiong rekg Wolkonskiej, ani przez Zgorzelskiego
w komentarzu do wydania krytycznego poezji Mickiewicza, mimo ze
edytor dal szczegélowy opis wszystkich (trzech) dostepnych mu w tym
czasie kopii autografu tlumaczenia. Sprawa ta jest Scisle zwigzana z po-
wstaniem poszczegblnych wersji wiersza, z jego ogélnym ksztaltowaniem.

Powolujgc sie na autograf wiersza wpisany do tzw. albumu Moszyn-
skiego i dzi$ znany jedynie z publikacji Bronistawa Gubrynowicza oraz
dopelniajacych te publikacje uscislen Wilhelma Bruchnalskiego ®, Zgo-
rzelski zaznaczyl, ze tekst ten nosi ,,wszelkie cechy brulionowego zapisu”
i ,,rézni sie dos¢ znacznie od wersji drukowanej” w wydaniu petersbur-
skim z 1829 roku. Réznice te nie musialy byé¢ jednak znaczne, tenze bo-
wiem bfdacz na podstawie poréwnania wersji brulionowej z ostateczng,
ktérg przynosi pierwodruk, doszed! do nastepujgcych wnioskow:

Czy miedzy tymi dwiema wersjami byly jeszcze jakie§ inne, po$rednie —
trudno orzekaé. Nie da sie takie na podstawie odmian wiersza zinterpreto-
waé jednolicie gléwnego kierunku zmian wprowadzonych przez poete do teks-
tu drukowanego. Wiekszosé nowych ustalen nosi charakter zwyklych wygla-
dzen stylistycznych, niektére stanowia prébe bardziej kunsztownego, zreczniej-
szego w wytwornosci wystowienia [...] 10,

W dociekaniach Zgorzelskiego brak jednego bardzo istotnego ogniwa.
Wersja wiersza przelozona przez poete na francuski nie zostala poréw-
nana z autografem z albumu Moszynskiego, znalazla sie poza rozwaza-
niami o procesie ksztallowania utworu. Mozliwe, ze na tej sytuacji za-
wazylo przekonanie — zresztg nie wypowiedziane expressis verbis —

8 Kopia razem z autografem przekladu znajduje sie w Kilgurn Collection
w Harvardzie — zob. Zgorzelski, ed. cit,, s. 252.

7 CGALIL £f. 195, op. 1, nr 5083, k. 1—1v.

8 Zgorzelski, ed. cit, s. 252, 256, 2517.

% Zob. B. Gubrynowicz Album Piotra Moszynskiego. ,Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1898, s. 536—538. — W. Bru-
chnalski, komentarz w: A. Mickiewicz Dzieta. T. 2. Lwoéw 1900, s. 369—370.

10 Zgorzelski, ed. cit,, s. 253.

11 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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ze francuskie tlumaczenie bylo dokonane na podstawie wersji znajdujacej
sie w albumie Moszynskiego i, z tego powodu, wersja ta nie wydaje sie
szczegdlnie interesujgca. Jednak i w takim wypadku zestawienie fran-
cuskiej i polskiej wersji wiersza jest niezbedne; przeprowadzmy wiec to
poréwnanie, ale w oparciu o jeszcze jeden — dotgd nie drukowany —
autograf tlumaczenia .

Autograf ten jest brulionem, pierwszym szkicem tlumaczenia, bez-
posrednio poprzedzajagcym czystopis; dochowal siz na oddzielnej karcie
bialego papieru, o wymiarach 25,9 X 22, z nieréwnymi brzegami (po le-
wej stronie przeciecia), zapisanej obustronnie; byl on wklejony do albu-
mu Siergieja Sobolewskiego, ktéremu pewnie zostal podarowany przez
samego poete 2,

Omawiany autograf, upstrzony licznymi skresleniami, poprawkami,
ponownie nadpisanymi tekstami, stanowi niezwykle interesujacy doku-
ment pracy przekiadowej poety, nierzadko zmagajacego sie z trudnos-
ciami nastreczanymi przez obcy jezyk, nie zawsze od razu znajdujgcego
odpowiednie stowo czy wyrazenie i starajgcego sie jak najdokladniej od-
da¢ w wersji francuskiej polski oryginal. Wiekszo$é poprawek, wniesio-
nych przez poete w trakcie tlhumaczenia lub podczas — przeprowadzo-
nego pewnie bezposrednio potem — pordéwnania przekladu z oryginalem
polskim, zostala uwzgledniona w czystopisie.

Mickiewicz rozpoczal przeklad stowami: ,Je suivais par les tenebres
s’et”, ale zaraz przekreslit nie dokonczone zdanie i zastgpil je frazg ,Je
me dirigeais”, co tez weszlo do czystopisu (w. 1). We fragmencie zawie-
rajgcym opis drogiego kamienia stowa ,elle brillait autrefois” zostaly
przekres$lone, a po nich zapisano: ,brillante autrefois”, co zachowatlo sie
bez zmian (w. 15). W opisie sarkofagéw nad przekreslonym ,les cendres”
pojawilo sie ,,la pous[sjiére”’, i tak pozostalo w czystopisie (w. 17). Obraz
plomienia w lampie korynckiej: ,il se reveille, il ouvre son oeil de
flamme, il deploye ses ailes rayonantes”, uzupelnil poeta wpisang — tym
samym atramentem, ale drobniejszym pismem — nad przytoczonymi sto-
wami frazg, ktérej zakonczenie znajdowalo sie juz na marginesie: ,,il se
cache de nouveau au fond de son berc[e]au, il léve le front”. Uzupekie-
nie to znalazlo sie¢ w czystopisie z pewnymi zmianami: Il se réveille, il
ouvre son oeil de flam[me], il se cache de nouveau au fond de son ber-
ceau, il léve le front, déploie ses ailes radieuses” (w. 20—21). Wreszcie,
w przedostatnim fragmencie, skierowanym do ,,pieknej przewodniczki”,

1 TRLI, f. 244, op. 17, nr 136, k. 351—351v. Ogoélna wzmianka o istnieniu auto-
grafu tlumaczenia w archiwum Sobolewskiego znajduje sie w pracy A. K. Wino-
gradowa Merimée w pis’mach k Sobolewskomu (Moskwa 1928, s. 240) — zob.
J. Kleiner, Mickiewicz, T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 22, przypis 3.

12 O wzajemnych stosunkach Mickiewicza i Sobolewskiego zob. Winogra-
dow, op. cit.
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nad stowami ,,regard severe” wpisano us$ci$lajgce okre$lenie ,,calme et”,
rowniez wigczone do tekstu ostatecznego (w. 27).

Prace nad uksztaltowaniem przekladu kontynuowal Mickiewicz takze
podczas przepisywania wiersza na czysto. W niektérych wypadkach po-
eta powracal do pierwotnych, odrzuconych wprzédy, wariantéw (tak
wlasnie w czystopisie zostalo przywrocone okreslenie kamienia: ,,pré-
cieuse”, w. 14), kiedy indziej za$ znajdowal nowe, trafniejsze rozwigza-
nia czy u$ci$lenia. A wiec: ,,sur les parquet d’ébéne” zostalo poprawione
na ,,Sur les carreaux d’ébéne” (w. 2); zamiast ,regardez y”’ — ,voyez la”
(w. 6), zamiast ,la forme d’un dieu” — ,la forme de quelque dieu” (w. 6),
,,Sa caractere” poprawiono na ,.ces caractéres” (w. 10), a nad slowami
»mille pensée” pojawil sie dopisek: ,d’un som[mefil lethargique”, co
w czystopisie przybralo postaé: ,mille pensées dorment d’un som|me]il
léthargique” (w. 11). Wers ,,mais peut-étre ne devant elles jamais re-
s[sJuscitees”, zostal nieco w czystopisie zmieniony: ,;mais peut-étre ne re-
ssusciteront-elles jamais” (w. 12). Wersy: ,laisson ces dieux et ces nymphe
[przekresl. dor] sur leurs piedestaux dormir de leurs someil de marbre
et de bronze”, otrzymaly w czystopisie ksztalt ostateczny: ,laissons ces
dieux et ces nymphes dormir d’un som[m]jeil de marbre et de bronze sur
leur[s] piédestaux” (w. 24—25).

Jednocze$nie niektére szczegély brulionu pozwalajg wyrazi¢ przy-
puszczenie, ze twoércza mysl poety nie zawsze zadowalala sie jedng tylko
technika, technika przekladu prozaicznego i — w szeregu wypadkéw —
byé¢ moze rozwijala strukture obrazowsg samego wiersza, jakby przygoto-
wujge i wytyczajgc droge dla stworzenia jego nowej redakeji. Rzecz
oczywista, nie. odnosi sie to do takich przypadkowych omylek, jakkol-
wiek nader charakterystycznych dla sytuacji poety-wygnanca: ,,il eclaire
encor une fois son patrie” — pisal o plomieniu lampy korynckiej, ale
zaraz przekreslit dwa ostatnie stowa i zastgpil je bardziej odpowiednimi:
,»Son temple” (por. w. 22).

Na poczgtku brulionu zdania pytajne i wykrzyknikowe, z miejsca
wprowadzajace czytelnika w wyszukang atmosfere archeologicznycn
i mitologicznych skojarzen: ,,Est ce le pays de lautre coté de Lethe? ou
bien la gigantesque momie de wvilles, ’Herculanum?”, otrzymujg w czys-
topisie wiekszg wyrazistosé i konkretno$¢ dzieki pojawieniu sie narratora:
,J'y entre; est-ce le pays au-deld du Léthé? est-ce Herculanum cette
gigantesque momie de ville?” (w. 2—3). By¢ moze, iz brak narratora
w wersji brulionowej to zupelnie przypadkowe opuszczenie, poprawione
podczas przepisywania na czysto. Bardziej jednak prawdopodobne, ze
stowa te sg rozwinieciem akecji zarysowanej juz na poczgtku, nadajgcym
calemu wierszowi nie tylko historyczng dekoracyjnosé, ale i bezposred-
nio$¢ osobistego przezycia.

We fragmencie poswieconym hieroglifom i $pigcym w nich myslom
poeta poczgtkowo napisal: ,,elles qui elles ont conserverent leurs formes,
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ell”, ale przekreslit te zbyt dostownie przelozong fraze, byé moze pod
wplywem rodzacego sie wlasnie nowego obrazu, trafniej oddajgcego du-
cha starozytnego Egiptu: ,elles sont comme les momies embeaumées”,
i zaraz potem, co ciekawe, przywrécil przekre§long fraze w nieco innym
brzmieniu. W czystopisie poeta zrezygnowat z niej, jako ze zbytecznego
powtérzenia. Taka lekcja zachowala sie rowniez w znanych nam autogra-
fach z tekstem polskim.

Rozmyslania o przemijalnosci sztuki: ,,Helas [nadpisane zamiast skre-
Slonego ,,mais”] l’art est encore plus perissable que la science — son
corps mieux [?] est plus fragile”, otrzymaly w czystopisie mniej udang
forme: ,,Et cependant la science est encore moins fragile que l'art, dont
le corps est plus périssable” (w. 12—13); ona rowniez nie zadowolila po-
ety, ktory calkowicie przeksztalcit te mysl, poprzedzajgca opowiesé o lo-
sie ,,drogiego kamienia”.

Nie od razu udalo sie poecie znalez¢ naturalne przejscie do opisu
korynckiej lampy. Motyw przemijalnosci $wiata, bedacy echem ,wy-
cieczki” po pokoju greckim, ujawnil sie w brulionie do$¢ wyraznie:
»lristes ruines, rien [przekre$l.: n’acun serrait sa form] mn’est rest intecte
[przekresl.: rien] qu'une seule lampe en bronze”. W czystopisie motyw
ten stal sie silniejszy: ,,Triste[s] ruines! les temps n’ont rien respecté,
excepté une lampe en bronze” (w. 18—19). Takiego jednak natezenia nie
wytrzymala ,,;salonowa” forma wiersza. Fraza, w ktorej wszechmocnemu,
niczego nie oszczedzajgcemu czasowi opiera sie jedna tylko lampa ko-
ryncka, zabrzmiala zbyt sztucznie, z pewnym nawet odcieniem mimo-
wolnej ironii, i w rezultacie musial poeta — juz w autografie wiersza
wpisanym do albumu Moszynskiego — znacznie zlagodzi¢ metyw ruin.

Niemalo trudno$ci nastreczal ostatni fragment, ktoéry poeta zamierzatl
zaczgé od wysuniecia na plan pierwszy postaci narratora: ,,J’y”, ale za-
raz przekreslil ten zapis i sprobowal przemiesci¢é akcenty znaczeniowe
w istniejacych juz prawdopodobnie wezesniej wersach:.,,quelle dellicieuse
demi lumiere, que J’y vue, quelle delicieuse demi wvoir, que J'y ai
entendu, helas, n'y jouit-on, que d’un demi-bonheur”; odstapil jednak
od tej wersji i w czystopisie powrécit do pierwotnej koncepcji, ktéra
widocznie oddawala wierniej tekst oryginatu: ,,J’y ai vd un demi-jour
délicieux. J'y ai entendu une demi-voix ravissante. Hélas! pourquoi n’y
jouit-on que d’un demi-bonheur. —” (w. 31—32).

Z obserwacji poczynionych nad brulionem oraz czystopisem przekla-
du bezsprzecznie wynika, ze, po pierwsze, podarowany ksieznie Wolkon-
skiej francuski tekst wiersza nie byl parafraza, swobodng wariacja na
temat napisanego juz po polsku utworu Na pokéj grecki, lecz jego sta-
rannym, zachowujgcym wszystkie wlasciwosci oryginatu tlumaczeniem,
w wielu miejscach noszacym $lady tworczych poszukiwan autora, ktore
przygotowywaly grunt do stworzenia nowej redakcji wiersza, oraz, po
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drugie, ze nie dochowany do dzisiaj tekst, stuzgcy za podstawe prze-
kladu, by! bardzo daleki od znanego nam autografu w albumie Moszyn-
skiego i moze by¢ uwazany za pierwsza, poprzedzajgca wszystkie pozo-
stale, redakcje wiersza dedykowanego Wolkonskiej. Tak wiec zachowane
autografy przekladu francuskiego (oraz kopie zrobione z czystopisu) —
to prawdopodobnie jedyne $wiadectwa istniejgcej niegdy$ pierwszej re-
dakcji, najwczes$niejszego etapu pracy poety nad utworem.

Istotnie, réznice pomiedzy kiedys istniejaca pierwszg redakcjg wiersza,
utrwalong w przekladzie francuskim, a wersjg z albumu Moszynskiego
sg tak powazne, iz zastugujg na osobne rozpatrzenie.

Na pierwszy plan wysuwajg sie zmiany kompozycyjne, roéznigce
w sposéb zasadniczy pdzniejsze polskie redakcje od wersji pierwotnej,
znanej nam tylko w tlumaczeniu francuskim. Charakter tych zmian jest
oczywisty, podyktowany ksztaltujgeg sie koncepcjg artystyczng wiersza.

Smutna panorama ruin, ktéra otwiera sie w czasie ,,wycieczki” po
pokoju greckim, w autografie francuskim zaczyna sie od rozmyslan o lo-
sie zapomnianego przez ludzi starozytnego boéstwa (druga zwrotka). Ale
ging nie tylko antyczni bogowie. Na niepamie¢ i zatracenie skazane sg
rowniez pomniki dawnych cywilizacji — szczgtki obelisku ze znakami
hierogliféw (zwrotka trzecia). Dziela sztuki s jeszcze bardziej kruche
niz dokonania nauki — tak wiec drogi kamien. misternie zmieniony
w kamee, traci wskutek dzialania czasu swo6j ksztalt i blask (zwrotka
czwarta), a sarkofagi, ktorych przeznaczeniem bylo strzec prochéw hero-
séw, same obracajg sie w proch (zwrotka pigta). Los pomnikéw dawnych
religii, nauk, sztuk, ich kruchosé¢ i nietrwalos¢ — taka byla pierwotna
kolejnos$¢ obrazéw stanowigcych rozwiniecie tematu.

Jednakze zatarta przez czas plaskorzezba przedstawiajgca boéstwo by-
la takim samym dzielem sztuki jak i kamea wyrzezbiona w drogim ka-
mieniu czy sarkofag ozdobiony dlutem starozytnego mistrza. W tej
perspektywie opis hieroglifow wydawal sie troche wyizolowany, zupel-
nie wiec zasadnie Mickiewicz przesungl — w nastepnej redakeji — trze-
cig zwrotke na miejsce piatej, a tg z kolei, dodajgc nowe wersy (18—20),
zastapil zwrotke trzecig. Redakecja z albumu Moszynskiego zyskala duzg
harmonijnos¢: opowiadanie o gingcych wytworach sztuki obejmuje
zwrotki od drugiej do czwartej i zamyka sie w zwrotce piatej opisem
réwnie smutnego losu nauk.

Jednoczesnie w czwartej strofie polskiego autografu z albumu Mo-
szynskiego pojawia si¢ nowy motyw: czas niszczy nie tylko dziela rak
ludzkich, ale nawet material, z ktérego one powstajg — kamien. W zwigz-
ku z tym z wiersza znika kamea, mistrzowski twor starozytnosci, zostaje
tylko drogi kamien, ktéry w ciggu wiekéw utracit swoj blask, podobnie .
jak zgasta gwiazda. Nowy motyw narusza dopiero co uzyskang réwno-
wage: czwarta strofa urasta do rangi swego rodzaju podsumowania,
a strofa pigta, opisujgca hieroglify strzeggce tajemnic nauk starozytnych,
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traci wiez ze strofami poprzednimi. W redakcji ostatniej, opublikowanej
w wydaniu petersburskim z r. 1829, Mickiewicz zamienil miejscami stro-
fy czwartg i piatg.

Wiersz, tworzony w wykwintnej atmosferze salonéw i pietno tej
atmosfery zachowujacy w samym swoim stylu, jednoczesnie nasycony
jest wazkimi rozmyslaniami historiozoficznymi. Zarysowana na samym
poczatku hiperbolizacja obrazéw, prawda ze utrzymana w granicach sa-
lonowe] wytwornosci, rozwijana jest w nastepnych redakcjach. Je$li
pokdj grecki w domu ksiezny Wotkonskiej byl poréwnywany z Polami
Elizejskimi czy z gigantyczng ,,mumia” Herkulanum, to naturalnie réw-
niez wszystkie pozostale obrazy wiersza, prezentujgce rzeczywiste urzg-
dzenie tego pokoju, trzeba bylo w duzym stopniu zmitologizowaé, ,wy-
nies¢” ponad powszednig rzeczywistos¢, wzmoc ton pewnej egzaltacji.

W polskiej redakcji, znanej z opisu Gubrynowicza, szczupta prze-
strzen salonu rozszerzyla sie niezmiernie dzieki pojawieniu sie obelisku,
»przychodnia z kraju Mizraima” (w pierwszym wariancie byly tylko
szczgtki obelisku). Stale powtarzajgcy sie we francuskim przekladzie
obraz realnie istniejagcej korynckiej lampy z brazu, o ktérej 10 XI 1827
pisal do swoich krewnych Malewski (,,une chambre grecque, o$wiecona
etruskg lampg”), przeksztalcil sie w fantastyczny oltarz Saturna z urng,
ktoérej plomien przypomina ,zmartwychwstajgcéj genijusz Hellady”.

Nastepuje tu pewna sakralizacja otaczajgcej rzeczywistosci. W tek-
$cie francuskim jeszcze jest zachowana bezposSrednio$s¢ odczué osobis-
tych: ,,Mon pied heurte contre une pierre”’; w albumie Moszynskiego ta
sama akcja przedstawiona jest w postaci zobiektywizowanej: ,,Gdzie po-
dr6zna o kamien tracila sie noga”, i wreszcie w redakcji ostatecznej two-
rzy sie niemal atmosfera celebrowania: ,,Tu kamienia podrézna nie $mié
trgcié noga”.

Odpowiednio zmienia sie tez charakterystyka plaskorzezby o twarzy
starozytnego bostwa. Poczatkowo byly to spontaniczne refleksje poety
nad nietrwaloscig zabytkow starozytnych: kamien z na wpol zatarty
plaskorzezbg wywolal przed jego oczami obraz zapomnianego boga, kto-
ry pragnie skry¢ sie w prostej bryle, ,,Skad przed wieki snycerskie
wyrwaly go dlonie”. W nastepnej, ,,albumowej” redakcji uwaga poety
przenosi si¢ z motywu zapomnienia, nie catkowitego zreszts, gléwnie na
samo bostwo, odtracajgce obcy mu $wiat, ale bezsilne wobec niego.
W tekscie opublikowanym w r. 1829 konfliktowosé sytuacji zostala moc-
no uwydatniona: smutny bog staje sie bogiem rozgniewanym, protestu-
jacym przeciwko hanbiacej go zapomnieniem wspdlczesne] rzeczywis-
tosci.

Przeszlo$é, nieublaganie zniszczona przez czas, z calg mocg przeciw-
stawia sie niszczgcej ja wspélczesnosci, takie skazanej na zaglade.
Tragizm tego przeciwstawienia przenikajacy panorame historyczng wier-
sza (,,znikomy czlowieku”, ,,Depcacych dawng wiare”, ,,glowa nieznanéj
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kolumny, / Skaleczona, odarta, podeptana w pyle, / Wala sie jako trupia
czaszka na mogile”) czyni go pokrewnym historiozofii Sonetéw krymskich,
$wiatowi wrazen Bakczysaraju i Ruin zamku w Bataklawie.

W dwu ostatnich redakcjach wiersza zauwazalne jest ograniczenie
bezposredniego udzialu podmiotu lirycznego w opisach, w dokonywaniu
ocen, charakterystycznym dla wariantu znanego z francuskiego tluma-
czenia. Autor-narrator, przejawiajgcy swoja obecnos¢ na przestrzeni ca-
tego wiersza, niezauwazalnie nabiera, poczynajgc od drugiej zwrotki,
cech jak gdyby wedroweca, pielgrzyma, bardzo przypominajgcego bohatera
utworu Podrézny. Z Géthego, ktéry, nawiasem moéwige, zostal wpisany
do albumu Moszynskiego w bezposrednim sgsiedztwie wiersza Na pokéj
grecki i prawdopodobnie wkrétce po nim. ,,Podrézny” odwiedzajécy sa-
lon Wolkonskiej takze zestawia ruiny klasyczne z obcg im wspélczes-
noscig, chociaz jego pojmowanie wzajemnego stosunku przesziosci i te-
razniejszo$ci odznacza sie wiekszym tragizmem niz w przekladzie
z Goethego. Jednakze ,,Podrézny” z wiersza nie zamienia sie w Pielgrzy-
ma, wybranca wyzszej idei; pozostaje on nadal bywalcem moskiewskich
salonéw, pelnym kurtuazji i posiadajgcym wykwintne maniery. Przej-
$cia od zadumy nad losem starozytnych cywilizacji do rzeczywistoSci
rozmoéw salonowych odbywajg sie latwo i naturalnie. Koloryt antyczny
tagodzi zwrot ku ,,pieknej przewodniczce”. To prawda, ze Mickiewicz
usuwa z siodmej zwrotki redakcji ,,albumowej” szczegdly o zbyt osobis-
tym wydiwieku, by¢ moze z powodu ich intymnego charakteru, ale
ogolna atmosfera zmystowego, poganskiego sposobu postrzegania pigkna
zostata w redakeji ostatecznej wiersza zachowana, a nawet spotegowana.

W pierwszej strofie ostatniej redakcji, najblizszej tekstowi pierwot-
nemu, pojawia sie nowy temat, ktérego brak w autografie z albumu:
Swiat, ujrzany przez poete w domu Wotkonskiej, powstal kto wie czy nie
w wyniku aktu stworzenia ,,na pieknosci stowo”. Siggniecie do kosmo-
gonii biblijnej nie bylo przypadkowe; w zamykajgcej utwor strofie
w dwoéch polskich autografach zniknelo Elizjum, a lekko zabarwiony ero-
tyzmem obraz polrozkoszy, péliszczescia nabral wyszukanej wyrazistosci
dzieki nieco dwuznacznemu — w duchu hedonizmu salonowego tamtych
lat — wykorzystaniu symboliki chrzescijanskiej. W wierszu dedykowa-
nym Wolkonskiej zdajg sie odbija¢ ostatnie refleksy odeskiej liryki mi-
losnej — Sonetéw, Rozmowy, Snu.

Sposréd zanalizowanych tu trzech redakeji wiersza za najwczesniej-
szg trzeba uznaé te, ktéra zachowala sie tylko w przekladzie francuskim
i opatrzona jest datg 4 listopada 1827. Przez jakis§ — by¢ moze dosé¢ dlu-
gi — czas Mickiewicz prawdopodobnie nie powracal do wiersza. W kaz-
dym razie nie bylo go w rekopisie dwutomowego wydania petersburs-
kiego zaaprobowanym 28 IV 1828 do druku przez cenzora Wasilija Ana-
stasiewicza. Tekst ostateczny, znajdujacy sie w rekopisie wydainia
petersburskiego oddanym do skladania, byl niewstpliwie gotowy przed
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13 XII 1828 — tego dnia Mickiewicz przyniost Konstantemu Serbinowi-
czowi (ktory zmienil Anastasiewicza na stanowisku cenzora) uzupelnie-
nie zawierajgce utwory, posréd ktoérych byl takze wiersz Na pokdj grec-
ki 13— ale nie weczesniej, niz pojawil sie w albumie Moszynskiego zapis
brulionowy poprzedzajgcy 6w tekst. Kiedy wiec mialo to miejsce?
Wiersz Na pokdj grecki zdaje sie otwieraé ostatnig czesé albumu. Ra-
zem z nim zostaly wpisane tym samym atramentem (i, prawdopodobnie,
w krotkim odstepie czasu) — jak stwierdzili Bruchnalski i Gubryno-
wicz — Podrézny. Z Gdéthego, dedykowany Wolkonskiej Sonet o incipi-
cie ,,Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki?”, Czaty i Wyprawa Bu-
dryséw !*. Ballady ukrainska i litewska weszly do albumu po 8 XI 1828,
kiedy to Mickiewicz ponownie podjgl prace nad przyszlym wydaniem
petersburskim swoich dziel i przygotowywal do niego nowe teksty 5. Na
ten w przyblizeniu okres — miedzy 8 XI a 13 XII 1828 — mozna z du-
zym prawdopodobienstwem datowaé redakcje ,,albumows” wiersza Na
pokédj grecki, niezwykle bliskg tekstowi ostatecznemu i, w poszczegdl-
nych motywach, zblizong réwniez do tresci utworu Podrézny. Z Géthego.
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