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Podstawy nowej, odmiennej niz w latach osiemdziesigtych ubieglego
stulecia interpretacji ,,szeregu ksiag”, sklaniajgcej sie ku ,,prawdzie poe-
tyckiej”, stwarzal okres wspolczesny Sienkiewiczowi!. Nalezy jednak za-
uwazyé¢, iz prawie nikt piszgcy w dwudziestoleciu miedzywojennym o je-
go powiesciach nie unikngt pytania, w jakiej pozostaja one relacji do
prawdy historycznej. Zdecydowana wiekszo$¢ opracowan twdrczosci au-
tora Trylogii, pojawiajgcych sie w tym czasie, potwierdzala stanowisko
tak dobitnie sformulowane ongi$ przez Stanistawa Tarnowskiego:

[Ogniem i mieczem] nie daje krzywych poje¢ o naturze czasu i ludzi, tylko ja,
owszem, szanuje sumiennie, odgaduje intuicyjnie, przedstawia prawdziwie 2.

Znakomity popularyzator nauki, Konstanty Wojciechowski, autor
wznawiane] kilkakrotnie w dwudziestoleciu i zalecanej dla szkoét ksigzki
o Sienkiewiczu, wyrazal przekonanie, ze Trylogia, nie rozmijajgca sie ni-
gdzie zasadniczo z prawda historyczng, jest tak wyjagtkowym w dziejach
powiesci zjawiskiem, iz mozna sie z niej ,uczyé¢ historii bez obawy, by
nie przyswoi¢ sobie falszow” 3. :

Pisano o Sienkiewiczu jako o $wietnym znawcy epoki, podkreslano
jego glebokie studia, ktérych efektem mialo by¢ szczegblne wyczucie
przesziosci. ,,Cala Polska, jak diluga w swej historii, siedzi w Sienkie-
wiczu, a on w niej jak w swym domie” — stwierdzal w 70 rocznice
urodzin pisarza Adam Grzymala-Siedlecki 4.

1 Zob. J. Kasprowicz przemoéwienie ku czci Sienkiewicza wygloszone 20 XII
1916 we Lwowie. Pierwodruk: ,Kurier Lwowski” 1917, nry 91—92. Tu wedlug wyd.:
»Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Studia — szkice — polemiki. Wyboru dokonal
i opracowal T. Jodeltka. Warszawa 1962, s. 314—320. Do tego wydania odsylamy
dalej skrotem T. Liczba po skrocie wskazuje stronice.

28, Tarnowski, Z najnowszych powiedci polskich. Pierwodruki: ,Przeglad
Polski” 1884, t. 72; ,Niwa” 1884, z. 224. Cyt. za T 45.

3 K. Wojciechowski, Henryk Sienkiewicz. Wyd. 2. Lwow—Warszawa 1925,
s. 33. (Wyd. 1 ukazalo sie w r. 1917, wyd. 3 — w 1925, wyd. 4 — w 1939.)

4 A Grzymata-Siedlecki, Henryk Sienkiewicz. ,Kurier Warszawski”
1916, nr 126.
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Aleksander Brickner dowodzil:

trafny instynkt odwiédl Sienkiewicza [..] w wiek XVII, jedyny u nas bogaty
w najdramatyczniejsze przej$cia, w kataklizmy nieslychane, w awantury heroiczne.

Natomiast pewng jednostronno$¢ w ujmowaniu O6wczesnego spole-
czenstwa uzasadnial specyfikg ewokowanej epoki. Swoje rozwazania na
temat wartosci historycznych Trylogii konczy! nastepujgcym uogélnie-
niem:

Pomawiano autora o brak S$cisto$ci historycznej, mierzono drogi jego bohate-
row, a przede wszystkim sarkano na ponizenie przeciwnika, na stronniczo$é w wy-

stawianiu Polski i Ukrainy, krzywd i uraz wzajemnych. Alez niescisto$é¢ tylko pe-
danta by razila, zadnych znacznych uchylen nie bylo 5.

Oto ,,wyznanie wiary” historyka literatury i kultury — wiary w Sien-
kiewicza jako pisarza historycznego, tym bardziej symptomatyczne, ze
skreslone piérem wielkiego uczonego w kilka lat po namietnym sporze
o rzeczywisto$é dziejowg w Ogniem i mieczem.

Jesli zatem w sposéb mniej lub bardziej fragmentaryczny podejmo-
wano w dalszym ciggu zagadnienie historyczno$ci Sienkiewiczowskich
powiesci, to zadecydowaly o tym, jak sie wydaje, dwa czynniki: odbiér
czytelniczy i czeSciowo takze stanowisko samego pisarza, przyznajgcego
beletrystyce historycznej wysokie walory poznawcze. W roku 1889 moé-
wil:

Dodajmy, ze powiesciopisarz jesli nie zawsze jest, to przynajmniej zawsze po-
winien by¢ obdarzony niepospolita intuicjg, a moze nie za $mialym wyda sie wnio-
sek, ze powie$¢ historyczna nie tylko nie potrzebuje byé poniewieraniem prawdy
dziejowej, ale moze by¢ jej objasnieniem i dopelnieniem e,

Chodzilo tu o stwierdzenie duzych mozliwosci, jakie daje sztuka w
kreowaniu ,,zywego” czlowieka przesztosci.

Sprawa druga to czytelnicy, spogladajgcy wcigz jeszeze na Trylogie,
Quo wvadis czy Krzyzakéw nade wszystko przez pryzmat ich tresci hi-
storycznych. Powiesci Sienkiewicza byly traktowane przez wiekszosé¢ ja-
ko literackie transpozycje historii, zgodne w dodatku z prawdg dziejo-
wg. Slowo drukowane przewazajacej liczby opracowan syntetycznych
i szczegdlowych potwierdzato zatem stanowisko masowego odbiorcy.

Coraz czesciej podejmowane préoby bardziej zréwnowazonego wgladu
w spuscizne pisarskg Sienkiewicza nakazywaly jednak wieksza wstrze-
miezliwosé w ferowaniu sgdow wartosciujgcych. Stad takze i warsztat
historyczny autora Trylogii stawal sie obiektem krytyki, pochodzacej —
co ciekawe — z kregu historykéw literatury. Przykladem Stanistaw
Lam, ktory w r. 1924 zarzucal pisarzowi brak krytyki i interpretacji zro-

8§ A. Briickner, Dzieje kultury polskiej. T. 4. Krakéw 1946, s. 538. (Tom
przygotowany w calosci do druku w r. 1939.)

¢ H Sienkiewicz O powiesci historycznej. Pierwodruk: ,,Stowo” 1889, nry
98—101. Cyt. wedlug: Dzieta. T. 45. Warszawa 1951, s. 113.
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del, przyjmowanie obrazu dziejow na podstawie ocen ludzi wieku XVII,
stowem, brak tego, co okresla wartos¢ naukowej historiografii:

Odgadywanie, jak byto, a bezkrytyczne przyjmowanie tego, co by-
1o — to roznica i wiasnie owo wolne miejsce w szeregu mys§$li o przesziosci, w kto-
re wchodzi przeciwstawienie wiasnego ,ja” faktom. Przeciwstawienie owo u Sien-
kiewicza, ktory w historii stwierdzat ,,ogromny urok” — szlo po linii najmniej-
szego oporu [..].

W Trylogii mamy zatem nie tylko przedstawione dzieje z punktu rozumienia
ich przez przodkdéw naszych, ale takze historie niezupelng XVII wieku?.

Niewgtpliwie jednak przypadek Lama nalezal w kregu badaczy lite-
ratury do wyjgtkéw, a jeden z bardziej aktywnych sienkiewiczologdéw
dwudziestolecia, Jézef Birkenmajer, dowodzil — réwniez w r. 1924 —
ze pisarz jest ,,w zgodzie z historig nawet tam, gdzie p. Lam zarzuca mu
btedy historyczne” 8. Co wiecej, Juliusz Kleiner w artykule ,okolicz-
nosciowym” z tego samego roku, wysoko oceniajac historiozofie Ogniem
i mieczem, ujmowal ja niemalze w duchu Tolstojowskiej filozofii hi-
storii:

Ale, piszgc Ogniem i mieczem, Sienkiewicz dal co§ wiecej niz powie§é historycz-
ng i — co$ innego. Przemienil historie w powiesé. Dat istotng dynamike losu zbio-
rowego, dal organiczng, niepowstrzymang lawine wypadkéw, w ktorej biorg udzial
bliskie nam sercem jednostki, ale w ktorej rzeeczywistoscig naczelng, istotg walczg-
ca, triumfujgca, upadajgca, porwang przez moce losu i zarazem tymi mocami witad-
nacyg jest zbiorowosé — spoleczenstwo, narod {..]. Ogniem i mieczem dalo dowéd,
ze Sienkiewicz umie przeciwstawi¢ odrebne swiaty i w ich kontrascie ukazaé lo-
gike star¢ i kataklizmow dziejowych 9.

Uwagi Lama i Kleinera wyprzedzaly o trzy lata studium innego hi-
storyka literatury. W roku 1927 bowiem Juliusz Kijas oglosil w artykule
Zrédta historyczne powie$ci ,,Ogniem i mieczem” wyniki swych badan
z pogranicza historii literatury i historii nowozytnej. Szczegélowa reje-
stracja ,,Zrodet historycznych” utworu prowadzila do wnioskéw dla Sien-
kiewicza-historyka i Sienkiewicza-artysty pozytywnych:

Sumiennie i krytycznie zebrany materiat jest dla niego kanwg, na ktorej twor-
cza jego wyobraznia tka wspaniale obrazy 1°,

Na rok 1927 przypada pierwsze po wojnie wydanie Dziejow Polski
w zarysie Michala Bobrzynskiego — syntezy, w ktérej idea panstwa zna-
lazta swéj najbardziej skrajny wyraz i o ktorej powiedziano, ze jest

7S. Lam, Henryk Sienkiewicz. Cechy i elementy twérczosci. Poznan 1924,
s. 27, 52.

8J. Birkenmajer, Ksigzka o Sienkiewiczu. ,Kurier Poznanski” 1924, z 5 X.

*J. Kleiner, Artyzm Sienkiewicza. W: Sztychy. Lwoéw—Warszawa—Krakow
1925 (przedruk artykulu zamieszczonego w ,,Wiadomosciach Literackich” 1924, nr 43).
Cyt. za T 362.

1 J. Kijas, Zrodia historyczne powiesci ,,Ogniem i mieczem”. ,Pamiegtnik Li-
teracki” 1927, z. 1/2, s. 135.

12 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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prawie jedyna ksigzka dajgcg przede wszystkim ,,dzieje panstwa, a pan-
stwo od poczatku tworzy o$, kolo ktérej jest oplecione opowiadanie” 13,

Jak dalece synteza historyka krakowskiego nabierala politycznej ak-
tualnosci, niech zaswiadczg uwagi Stanistawa Zakrzewskiego z okazji
jej wydania — ,,w chwili, gdy po wypadkach majowych z roku 1926
kwestia ustrojowa, wlasnie pod kgtem widzenia »rzgdu«, stoi na czele
wszystkich naszych problemow” 12,

Sam Bobrzynski, uchodzacy za patentowanego pesymiste w kresleniu

przyczyn upadku Polski, w Uwagach nowych do czwartej edycji Dzie-
jéw domagal sie, poprzez obrone zasadniczych tez szkoly krakowskiej,
rzetelnej prawdy o przeszlosci, wskazywal na jej wybitng role wycho-
wawczg, szczegblnie wazng w warunkach niepodleglego bytu panstwo-
wego. Oto, co pisal:
' Jako optymista w dziejach upadku moze wystgpié tylko poeta, piszacy powiesc
historyczng, bo ten z historii prawdziwej moze sobie dowolnie wybiera¢ to, co do
jego poetycznego obrazu sie nadaje, idealizowaé¢ osobistosci historyczne i wypadki,
krytyki sie nie obawiajgc. Kiedy historyk musi przedstawié dzieje, jakie w rzeczy-
wisto$ci byly, poeta moze je przedstawiaé, jakie w jego wyobrazni byé powinny.
Ta jest roznica miedzy Trylogiq Sienkiewicza a Szkicami Kubali.

Na 0g6t spoteczenstwa, na szerokie jego warstwy zawsze oddzialywaé beda
wiecej historyczne powiesci niz historyczne badania i prace, dla ktérych naga praw-
da obowigzuje. Prawda ta konieczna jest jednak dla tych, ktorzy w historii szu-
kajg dos$wiadczenia i nauki w rzgdzeniu spoleczenstwem i panstwem, do ktorego
sg powotlani, i w ogoéle dla tych, ktérzy na rozwoj narodu chcg wplywaé. Zabar-
wienie historii optymistyczne lub pesymistyczne, odbiegajgce od prawdy, odebra-
loby jej wartosé ksztalcagcg. Miala ja dla nas w czasie niewoli i zaboréw, bedzie
ja miata jeszcze w wyzszym stopniu w dobie wlasnych rzadéw, ktora sie rozpo-
czeta 18,

Przytoczone tu wywody wybitnego historyka stajg sie wielce sym-
ptomatyczne m. in. wlasnie z perspektywy interesujgcej nas problema-
tyki.

Odbudowa wlasnego panstwa niewgtpliwie stwarzala obiektywne
przestanki do odmiennego niz w czasach porozbiorowych ujmowania
poje¢ narodu i panstwa, a zwlaszcza zaniechania ich fetyszyzacji z jed-
nej lub demonizacji z drugiej strony. Naturalng ewolucjg bylo teraz
nie tyle przeciwstawianie tych pojeé¢, ile zblizanie ich do siebie. Proceso-
wi, ktory rozpoczal sie jeszcze podezas wojny, stawala wszakze na przesz-
kodzie zaostrzajgca sie walka o wladze i walka o ,rzagd dusz” miedzy
dwiema silami politycznymi Drugiej Rzeczypospolitej — obozem pitsud-
czykowskim i ,,narodowym”.

11§ Zakrzewski, Historiografia polska wobec wskrzeszenia panstwa. (1928).
W zbiorze: Historycy o historii. T. 2. Warszawa 1966. s. 614.

2S5 Zakrzewski, Z powodu czwartego wydania ,Dziejow Polski w zary-
sie” Michala Bobrzynskiego. (1929). W: Zagadnienia historyczne. T. 1. Lwow 1936,
s. 230.

13 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie. T. 2. Warszawa 1927, s. 324.
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Obydwie strony pozostawaly zgodne co do jednej kwestii,. tej mia-
nowicie, ze Polacy s bezspornie narodem ,,panstwowym” i ze konieczng
forme zycia narodowego stanowi panstwo. Za rdzen konfliktu miedzy
sanacja a endecjg nalezy natomiast uznaé¢ kontrowersje: panstwo ,na-
rodowosciowe” czy ,,narodowe”, implikujgcg spér o granice i ksztalt od-
rodzonej Polski, o jej konstytucje i system edukacyjny.

Wydane w rok po przewrocie majowym dzielo Bobrzynskiego zbiez-
ne bylto pod tym wzgledem z orientacjg sanacyjng. Co warte jednak pod-
kreslenia, Bobrzynski ze swojg ideg prymatu panstwa i jedynym kry-
terium — racji stanu, byl na gruncie polskim zjawiskiem wsréd histo-
rykow raczej wyjatkowym. ,,Mégt Bobrzynski role panstwa przeceni¢
w ogolnosci, zwlaszcza w dziejach Polski (szedl w tym wzgledzie za wzo-
rami niemieckimi), jego ideal panstwowy mogl byé¢ dla wiekszosci opinii
polskiej niesympatyczny” — pisal Stanistaw Zakrzewski, w koncu jeden
z admiratoréw historiozoficznej koncepcji autora Dziejéw Polski 14,

Pewnego rodzaju zachwianie osigganej stopniowo réwnowagi w osg-
dzie przeszlosci narodowej przyniosty lata trzydzieste. Ot6z na poczgtku
1933 r. Olgierd Gérka — zdeklarowany zwolennik koncepcji Bobrzyn-
skiego, czolowy rzecznik jego idei prymatu panstwa — oglosit w ,,Poli-
tyce Narodow” tekst Dziejowa rzeczywisto$é a racja stanu Polski na po-
tudniowym wschodzie. Wobec niepodzielnego, jak twierdzil, panowania
wizji Kubali!® i Sienkiewicza w polskiej swiadomosci historycznej do-
magaja sie naukowej wiwisekcji dzieje zewnetrzne i wojskowe Polski
z jednoczesnym przesunieciem wagi probleméw ku wschodowi i potud-
niowi.

Brak nam -— pisal — bowiem dziela, ktore by w tych dwoéch waznych dziedzi-
nach polityki zewnetrznej [...] odegrato role Dziejow Polski Bobrzynskiego.

Rewizja spetryfikowanych w $wiadomosci narodowej stereotypow hi-
storycznych musialaby sie, w przekonaniu Goérki, wigza¢ z ,,uwolnieniem
od uczuciowe] potrzeby oszczedzania psychologii wlasnego narodu kosz-
tem tzw. okolicznosci niekorzystnych geografii i wad ustrojowych” 16,
Swoje wywody konczyl Gérka diagnoza ,,na teraz”, eksplikujaca koniecz-
nos¢ ,,panstwowego” mys$lenia historyecznego:

W stosunkach wspélczesnych, gdy wilasno$é dynastii na panstwach juz w ogo-
le nigdzie w Europie nie istnieje, wchodzi w dalszym ciggu w gre moment iden-
tyczny, choé w odmiennej formie. Jest to konieczno$é peitnej identycznosci
dgzen tych, ktérzy panstwem rzgdza, z interesami rzgdzo-
nego obiektu, czyli konieczno$é¢ identycznosci potrzeb i dgzen grupy kierow-
niczej, czy rzady wykonywajacej, z caloksztaltem interesé6w danego panstwa w je-
go polityce zagranicznej, a to przy podporzadkowaniu wszystkich inte-

4 Zakrzewski, Historiografia polska wobec wskrzeszenia panstwa, s. 614.

15 Zob. L. Kubala, Szkice historyczne. Seria 1. Lwow 1880. .

18 0. Gérka, Dziejowa rzeczywistos¢ a racja stanu Polski na potudniowym
wschodzie.  Polityka Narodow” 1933, z. 1/2. .
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resdOw narodowo-etnograficznych, spotecznych, religijnych czy klasowo-gospodar-
czych, o ile sie z caloksztaltem nakazéw panstwa rozchodzg lub pierwszopla-
nowe miejsce zajgé pragng [..]. W nadrzedno$ci bowiem nakazéw po-
lityki zewnetrznej panstwa nad wszystkimi zagadnieniami polityki wewnetrznej
streszcza sig wlasnie ta suprema lex, od ktoérej zalezny jest salus Reipublicae 17,

Nalezy doda¢, ze zaproponowana przez Gérke formutla ,nadrzednosci”
idei ,panstwowej” spotkala sie z krytykg nawet w jego wlasnym obozie.
Posiadala bowiem pewne pokrewienstwa z koncepcjami historiografii
niemieckiej, ewoluujgcymi ku idei panstwa narodowego (Nationalstaat)
pod hegemonig Prus. Kierunek 6w, charakterystyczny dla tzw. szkoly
pruskiej, nadal specyficzne pietno historiografii niemieckiej az do cza-
séw drugiej wojny $wiatowej. I niewielu polskich uczonych mogloby sie
podpisa¢ pod nastepujacym stwierdzeniem historyka tej szkoly Heinri-
cha von Treitschke, apologety mocarstwowej potegi Niemiec:

Na zawsze bede stawié Machiavella, Ze postawil panstwo na wlasnych nogach
i ze uniezaleznil je od moralno$ci Kosciola, a nastepnie, Zze po raz pierwszy po-
wiedzial, ze panstwo to potega 18,

Stanowisko Gorki wylozone w cytowanym artykule nalezy niewat-
pliwie traktowac jako rozwiniecie sformulowanego przez Bobrzynskiego
w jego Uwagach nowych poglgdu na stan wiedzy historycznej o Polsce
przedrozbiorowej. Obydwaj wskazywali na Kubale jako animatora fal-
szywej koncepcji dziejéow i obydwaj uzasadniali palgcg potrzebe rewizji
jego ,,optymistycznego” obrazu XVII-wiecznej historii.

Przekonanie autora Dziejowej rzeczywistosci [...] o koniecznosci uwol-
nienia sie ,,0d uczuciowej potrzeby oszczedzania psychologii wlasnego
narodu”, w imie ,,obiektywnej prawdy”, leglo u podstaw pomyslu zrea-
lizowanego przez niego w 50-lecie Ogniem i mieczem i prowokujacego
jedng z bardziej ozywionych dyskusji literackich dwudziestolecia. Mo-
wa tu o cyklu artykuléw oglaszanych na lamach rzadowego ,Pionu” w
latach 1933—1934 !* i wydanych po6zniej w ksigzce ,,Ogniem i mieczem”
a rzeczywisto§é historyczna. Jeden z bardziej aktywnych szermierzy idei
,panstwowej” swoje ,czarnomorskie” zainteresowania naukowe 2 prze-
nosil tu na publicystyke historyczng, obejmujgcg obszarem tematycz-
nym zagadnienia ,,kozackie”.

W artykulach o Ogniem i mieczem, stanowigcych rozwiniecie tez sfor-
mulowanych weczesniej w Dziejowej rzeczywistosci [...], Gorka stanow-

17 Ibidem.

18 Politik” 1897, t. 1, s. 90. Cyt. za: M. H. Sere jski, Naréd a panstwo w pol-
skiej mysli historycznej, Warszawa 19717, s, 22.

13O, Goérka: ,Ogniem i mieczem” a rzeczywistosé historyczna (,Pion” 1933,
nr 3); Odwrécony obraz (jw., 1933 nr 9); Kniat Jarema (jw., 1933, nr 11); Konkluzje
(Gw., 1934, nr 1). -

® O. Gorka, Zagadnienie czarnomorskie w polityce polskiego sredniowiecza.
»Przeglad Historyczny” t. 10 (1932/33).
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czo przeciwstawial sie tradycji szlacheckiej — apoteozowanej wbrew
prawdzie historycznej przez sugestywny obraz Sienkiewiczowski.

Wsréd przyczyn swego wystgpienia Gorka wymienial studia Wia-
dystawa Tomkiewicza o Jeremim Wisniowieckim oraz ksigzki Ludwika
Frasia o bitwie pod Zborowem i o obronie Zbaraza *, pozostajgce — jak
twierdzil — ,,pod przemoinym wplywem i w rozwinieciu jadra poszuki-
wan czy poglgdow Kubali” (G 3) 2%, dlatego tez dajgce ,falszywy obraz
chmielnicczyzny i przewrotéw spoleczno-politycznych lat 1648/9” (G 4).

Gruntowne studium Tomkiewicza na temat kontrowersyjnej postaci
ksiecia Wisniowieckiego moglo byé uwazane za rozstrzygajaca wypo-
wiedz naukowe] historiografii w sprawie tta historycznego Sienkiewiczow-
skiej powiesci. Ksigzka Tomkiewicza ukazywala bowiem dwa oblicza ksie-
cia z Zadnieprza. Nie tajagc bynajmniej wad (warcholstwo, prywata),
eksponowala jego zalety; Tomkiewicz uwazal Wisniowieckiego za swiet-
nego wodza i autentycznego bohatera krwawych lat 1648—1651. Zastu-
gi ksiecia w obronie Zbaraza uwypuklala o rok wecze$niejsza praca Fra-
sia, powitana zresztg z uznaniem przez Waclawa Tokarza.

Niewatpliwie prace wymienionych historykéw wychodzily naprzeciw
tej tendencji, ktéra zaznaczyla sie w polskiej mysli historycznej jeszcze
w czasie pierwsze] wojny $wiatowej, a ktora sprowadzala sie do postu-
latu ,,wyborow kompromisowych” — miedzy Scyllg pesymizmu a Cha-
rybda optymizmu.

Miedzy Scyllg i Charybdg powinien sie umiejetnie przesuwac historyk, jesli chce
czystg podawaé prawde, z ktoérej ptynie rzetelne pouczenie.

— pisal w r. 1917 Fryderyk Papée 2.

Gorka natomiast, kroczac tropem wytyczonym przez Bobrzynskiego,
zakwestionowal sensownos$¢ poje¢ optymizmu i pesymizmu, jakimi sig
dotad postlugiwano w naszej historiografii. Wystepujac na zjezdzie hi-
storykow w Wilnie w r. 1935, wysunal postulat ,,odwrécenia tych po-
je¢”. Dowodzil bowiem, Ze ,pesymistami” sg w istocie ci, ktérzy szu-
kaja causa efficiens upadku dawnej Polski na zewnatrz, a nie w rozktla-
dzie moralnym warstwy rzadzgcej, tj. szlachty. W pogladzie na upadek
Rzeczypospolitej, przeciwstawiajgcym sie faktycznie owym ,,wyborom
kompromisowym”, powinno sie, zdaniem Gorki, zastosowaé¢ taki sam
sprawdzian, jak do odrodzenia panstwowos$ci w wieku XX. Dostrzezona
wtedy zasadnicza roznica bedzie polegala na tym, iz w XVIII stuleciu

2t W. Tomkiewicz Jeremi Wisniowiecki. Warszawa 1933. — L. Fra$§: Ob-
rona Zbaraza w r. 1649. Krakow 1932; Bitwa pod Zborowem w r. 1649. , Kwartalnik
Historyczny” 1932, z. 1/2.

22 Tym skrotem odsylamy do wyd.: O. Goérka, ,Ogniem i mieczem” a rzeczy-.
wisto$¢ historyczna. Warszawa 1934, Liczba po skrécie wskazuje stronice.

28 | Papée, Zapatrywania dotychczasowe. W: Przyczyny upadku Polski. War-
szawa 1918, s. 3.
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o losach kraju decydowala zdegenerowana szlachta, ktérej braklo ,,woli
do panstwa”, ducha obronnego i odpowiedniego przywodziwa, teraz na-
tomiast, dzieki koncentracji sil, dobremu kierownictwu, Polska zdolala
odbudowa¢ i obroni¢ swa niepodleglosé 4.

Taki poglad na causa efficiens upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej
musial przeciez predzej czy pdzniej skierowaé uwage na powies¢ Sien-
kiewiczowska.

Zdaniem Gorki, w XVII w. sily destrukcyjne — uosabiane przez
szlachte, a symbolizowane przez Jeremiego Wisniowieckiego — wziely
gére nad rozumem politycznym Wladystawa 1V, Jana Kazimierza, Je-
rzego Ossolinskiego czy Adama Kisiela. Ow rozum polityczny dyktowatl
bowiem wykorzystanie Kozaczyzny do generalnej rozprawy z Turcja.
Smieré Wiadystawa IV pokrzyzowala plany, ktérym do konca zycia po-
zostal wierny kanclerz Ossolinski, a ktére torpedowal skutecznie wlasnie
ksigze Wisniowiecki — ,,naczelna posta¢ ideowa powiesci” — w imie
swoich partykularnych interesow.

Poki chodzi w glorii historiografii i przepoteinej sugestii Sienkiewiczowskiej
kniaz Jarema i jego szlacheccy towarzysze, nie moze dla duszy i rozumu polskiego o0gé-
tu — czytajacego i myslacego — zarysowaé sie przepotezna posta¢ wielkiego me-
za stanu Ossolinskiego, nie moze wysungé¢ sie na wlasciwe stanowisko znakomity
zolnierz i polityk Kisiel, nie moze wré6ci¢ do swych praw wybornego i dzielnego
zolnierza wysmiewany przez miliony uczniakéw ,lacina” Ostrorég — a przede
wszystkim nie moze stang¢ przed dusza narodu polskiego, jako wiekopomne i ni-
gdy nie gasngce memento, niewgatpliwie najtragiczniejszy, a zarazem jeden z naj-
dzielniejszych naszych krolow — Jan Kazimierz. [G 11]

Takze obraz wojennych zaslug poszczegdlnych warstw spolecznych
domagal sie, zdaniem historyka, zasadniczych przewartosciowan:

Celem najwyzszym, tym pierwszoplanowym nakazem, ktoéry zmusza do utrg-
cenia fikeji historycznych Ogniem i mieczem, jest twodrczy obowigzek wstawienia
w miejsce ,,bohaterstwa” krzykliwych uciekinier6w szlacheckich — rzeczywistego
bohaterstwa, ktére naprawde mialo miejsce w tych tragicznych latach. W miejsce
,,bohaterstwa rycerstwa”, tj. [..] panicznie uciekajgcej szlachty oraz jej formacji
wojskowych [tj. jazdy — A. T.], winno sie postawi¢ prawdziwy pomnik bohater-
stwa polskiemu ,chamowi” i polskiej piechocie z artylerig. {G 12]

Goérka zastrzegal sie, iz obnazenie, ,,z bledéw nauki wyptywajacych,
urojen Sienkiewicza, z ktérych zresztg tak szybko potrafil sie juz uwol-
ni¢ w Potopie”, prowadzi nie poprzez szczeg6ly historyczne, ale raczej po-
przez ,z gruntu falszywa” interpretacje wydarzen z polowy XVII wieku
(G 9 n.). I taki jest istotny sens tezy o ,,odwréconym obrazie” historycz-
nym w Ogniem i mieczem:

¢ 0. Gorka: Pesymizm i optymizm w historiografii polskiej. Odwrécenie po-
jeé. W zbiorze: Pamietnik Zjazdu Historykéw. T. 2. Wilno 1935; Konsekwencja
upadku Polski a fakt odrodzenia. ,,Droga” 1930, nry 7—8.
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Odwrécony bowiem obraz, jakim jest wobec rzeczywistosci dziejowej Ogniem
i mieczem, polega [..] na zupelnie falszywym odczuciu tych lat,
zwrotnych i tragicznych. [G 10]

Z drugiej jednak strony, dla wzmocnienia argumentacji, w sposéb
nadzwyczaj skrupulatny tropil owe ,szczegély”, dotyczace zwlaszcza po-
staci Skrzetuskiego i Krzywonosa. Pierwszy mial by¢ w rzeczywistosci
jakoby Rusinem i schizmatykiem, drugi — Szkotem (G 5 n.)

Podstawowym bledem Sienkiewicza, ktéremu Goérka przyznawal pra-
wo do swobodnego traktowania materii historycznej (G 6, 10), bylo sprze-
niewierzenie sie obowigzujgcej pisarza historycznego zasadzie ,,prawdo-
podobienstwa’:

Byla wiec w rzeczywistosci mozliwos¢ Wilhelma Tella, chociazby potem sfabry-
kowanego historycznie przez Tschudiego, podczas gdy bohaterski, ofiarny, tylko
o dobru Polski myslacy, kozacko-woloski kniaz ‘Jarema i jego heroiczni, a bez-
wzglednie w jego idee polska wierzacy towarzysze i podkomendni, nie tylko nie
istnieli, ale nawet — wbrew zalozeniom Sienkiewiczowskiej wyobrazni o Pol-
sce z polowy XVII wieku — istnieé¢ nie mogli. {G 6]

Opozycyjng wzgledem Sienkiewiczowskiej wizje ,kniazia Jaremy”
wprowadzal historyk do jednego ze swoich artykuléw nastepujacym
stwierdzeniem:

Ciekawym jednak jest, ze to wlasnie pochodzenie Wisniowieckiego, poét ruskie,
a pot woloskie czy rumunskie, wydalo szczegdlng mieszanine cech charakteru, zu-
pelnie rozbiezng z przecietnym typem polskich magnatéw i warcholéw, pod ktory
to typ historycy, krytycznie nan patrzacy, starali sie go podciggngé. Jeremi Wis-
niowiecki bowiem byl konglomeratem podstepnego rabusia, groinego przy korzy-
stnym zbiegu okolicznosci napastnika, réwnoczesnie za$ zdecydowanego tchérza
wobec powaznego niebezpieczenstwa i mozliwosci powaznej walki. Réwnocze$nie
jednak jest on pierwszorzednym graczem na terenie glupoty masy szlacheckiej,
mistrzem zaréwno autoreklamy, jak kalumniowania przeciwnikéw, inspiratorem
zaréwno pamfletow, jak panegirykow. [G 19]

Apoteozowanie ,,tych stron, typéw i momentoéw, ktore zaslugiwaly na
potepienie i pioruny oburzenia”, stanowilo, wedlug Goérki, konsekwencje
niecheci pisarza do szkoly krakowskiej, ,,jego nieogladania sie na znako-
mity po dzi§ dzien trzeci tom Dziejéw Polski niezréwnanego czy genial-
nego historyka Szujskiego”, ,zlekcewazenia pogladéw Szajnochy” i ,,opar-
cia sie [...] o Szkice Kubali”, stanowigce, ,,obok Encyklopedii powszechnej,
niemal wylgczng kanwe naukows dla »kandydata nauk historycznych«
Henryka Sienkiewicza” (G 3, 4, 6, 10).

Wilasciwa ocena historycznosci Ogniem i mieczem moze zatem, zda-
niem ,rewizjonisty”, nastgpi¢ dopiero ,,poprzez rozprawe z polskg histo-
riografig tych wypadkow”. Stad ,,zasadniczy sprzeciw”, wobec prac Tom-
kiewicza i1 Frgsia, na ktérych zacigzylo ,nnaukowe nastawienie Kubali”
(G 7, 36). Kubali bowiem, a za nim — Sienkiewiczowi, zarzucal Gorka
brak rzetelnej krytyki zrodel. Obydwaj spogladaja, w jego przekonaniu,
na Wisniowieckiego oczami szlacheckich i zydowskich apologetéw (G 27—
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29). Uwazal takze, iz pewnych korektur domagajg sie podane przez Sien-
kiewicza za archiwaliami i mocno przesadzone liczby wojsk walczgcych
po stronie Chmielnickiego (G 25).

Nawigzujgc do ,zrodlowej” pracy Kijasa i podwazajac rezultaty jego
badan, stwierdzal Gérka m. in.:

Nie mogla tez krytyka literacka rozstrzygnaé¢ ciagle odnawianych sporéw o Og-
niem i mieczem, skoro jej historiografia nasza nie nauczyla, ze podstawg calego
,odwrécenia” obrazu w Ogniem i mieczem sa wlasnie Zrddla Sienkiewicza, ktére
go naprowadzily na falszywa droge. Jej wing natomiast jest niewatpliwie, ze nie
opracowala krytycznie Sienkiewiczowskiego sposobu poslugiwania sie Zrédiami.
(G 36]

,» Wlasciwa, bo genetyczna ocena Sienkiewicza” prowadzita historyka do
wniosku o braku ,,ideologii w sensie wskazan”. Sienkiewicz bowiem, je-
go zdaniem, ,,chcial napisa¢ na jeden tom zakrojone Wilcze gniazdo”. Za-
tem, wobec zalozen poczatkowych (,,zwykly romans polskiego rycerza
z kniazidwng Kurcewiczéwng”’), ,na idee bylo juz za péino”, a doda-
ne ,przez Sienkiewicza na koncu slowa, o »krwi pobratymczej«, tak
czesto w opracowaniach cytowane, byly juz tylko beznadziejng proba
dorobienia ideologii w sensie wskazan” (G 42 n.).

Goérka potraktowal swoje wystgpienie jako jeden z gloséw w dysku-
sji nad miejscem utworu Sienkiewicza w programie reformowanej szkoty
$redniej, samg dyskusje natomiast nazwal ,sporem najwyzszej wagi, bo
sporem o zagadnienie, jakimi walorami literackimi formowaé obecng
1 przyszla dusze narodu polskiego” (G 3). Tych waloréw historyk lwow-
ski powiesci Sienkiewicza kategorycznie odmawial. Utwér literacki glo-
ryfikujgcy sily szkodliwe dla panstwa za czaséw Jana Kazimierza kosz-
tem zywiolu szczerze patriotycznego i podsycajacy nastroje nacjonali-
styczne (,,obraz zaostrzajacy jaskrawosci nacjonalistyczne”) nie mogt bo-
wiem stanowié¢, wedlug niego, ,,drogowskazéw’” dla mlodego pokolenia
Polakéow (G 4, 7, 11, 43).

Podtekst tych wywodow jest az nadto czytelny; owe ,,drogowskazy”
nalezy wiec przede wszystkim identyfikowaé¢ z wartosciami literackimi
propagujacymi pilsudczykowski kult panstwa. Charakterystyczne, ze pub-
likacje zestawiajgce powie$¢ Sienkiewicza z prawdg historyczng ukaza-
ly sie na lamach pisma jawnie sanacyjnego, zmierzajgcego otwarcie,
zwlaszcza w pierwszym, ,programowym’” okresie, do wszechstronnego
podporzgdkowania sztuki zalozeniom ideologii ,,panstwowej”.

Wystapienie Gorki i jego spoleczne reperkusje staly sie swoistg wi-
zytowka recepcji Sienkiewicza w okresie ,,miedzy wojnami”, a co za tym
idzie — punktem odniesienia wielu ocen generalizujgcych. Bez watpienia
jednak artykuly o historycznosci Ogniem i mieczem oraz dyskusja nimi
wywolana — to jeden z okresOw szczegblnego ,,napiecia” sporu o spus-
cizne autora Trylogii i Rodziny Potanieckich.
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Wsrod wypowiedzi rzecznikéw tez Goérki na uwage zasluguja zwlasz-
cza trzy: Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Antoniego Stonimskiego i Sta-
nistawa Szczutowskiego, dostrzegajacych potrzebe rewizji historycznych
i uznajacych w zwigzku z tym zasadno$é konfrontacji Ogniem i mieczem
z rzeczywistoscig dziejows. '

Wedlug Kadena, publikacje w ,Pionie” ,zakrawalyby na zabawna
fantazje, na przekorng dywersje naukowo-obyczajows, gdyby nie po-
siadaly cech najzupelniejszej prawdy metodologicznej i faktycznej”. W
slad za Goérkg autor artykulu Odwrécony obraz, opublikowanego w pil-
sudczykowskiej , Gazecie Polskiej”, zarzucal historiografii brak obiekty-
wizmu w badaniach nad wiekiem XVII:

A c6z robig ci historycy, jakze sie kopia i ryjg w tych niedostepnych dla laika

papierach, szpargatach, pergaminach, skoro przez lat z gora pieédziesigt dali sie
poniekad zasugerowaé jednemu Kubali i jednemu Hruszewskiemu,

Stwierdzenie falszéw historycznych powiesci zobowigzywalo z kolei
szkole do wyciagniecia praktycznych wnioskéw, czyli po prostu — prze-
suniecia akcentow na inne aspekty twérczosci autora Trylogii:

Niepodobna [...] w wykladzie szkolnym przejs¢é do porzagdku nad prawdami
odkrytymi przez Goérke. Wyjscie znalei¢ mozna w aplikowaniu dalszym Trylogii
jako wspaniatego dziela sztuki pisarskiej z podaniem szczerym i rzetelnym tych
wszystkich zastrzezen, ktdre poczynil Gorka, je§li sie w dyskusji pomiedzy histo-
rykami zastrzezenia te utrzymaja 25.

Artykut to o tyle jeszcze interesujgcy z punktu widzenia dwczesnego
skrzyzowania polemicznych szpad, ze stanowil nierzadko punkt wyjscia
wystgpien inkryminowanych historykéw, zabierajacych glos w obronie
wlasnego ,,stanu posiadania”.

Publicysta ,,Wiadomosei Literackich”, Antoni Stonimski. twierdzit,
ze wbrew przekonaniu Wieniawy Dlugoszowskiego ?¢ jest wielu ludzi,
ktorych obchodzi prawda historyczna w powiesciach Sienkiewicza.

Budowanie kultu, mitu i legendy na falszu historycznym powinno byé chyba
wlasnie wstretne Wieniawie, ktory opiera swo6j kult dla osoby Marszatka na praw-
dzie historycznej [...]. Polska moze sobie dzi§ pozwoli¢ na luksus prawdy. Prawda
-0 Jaremie, Makrynie czy Towianskim nie zachwieje ani zlotym polskim, ani nie
zmniejszy sily bojowej policji watrszawskiej. Historia Polski pisana byla piérem
ludzi, ktérzy chcieli podnosi¢ na duchu, podnieca¢, wzruszaé. Dzi§, jesli jesteSmy
tak ,,potezni” i ,mocarstwowi”, jak to Lechon napisal i jak to si¢ codziennie sty-
szy, to mozemy pozwolié sobie od czasu do czasu na male rewizje zalganej nieco
przeszlosci #7.

.

25 J Kaden-Bandrowski, Odwrécony obraz. (Na marginesie artykutu
Gérki), , Gazeta Polska” 1933, nr 339. .

28 Wywiad z generalem Bolesltawem Wieniawg Dlugoszowskim. ,,Tygodnik Li-
teracko-Naukowy” 1934, nr 17 (dodatek do ,Polski Zbrojnej”).

27 A, Stonimski, Kronika tygodniowa. ,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 19.
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Glos wybitnego poety, uzasadniajgcy potrzebe rewizji historycz-
nych — w tym réwniez przeprowadzanych na lamach ,,Wiadomosei Li-
terackich” — doskonale odzwierciedlal emocje spoleczne, kryjgce sie
wcigz jeszeze za bardzo odleglg niekiedy przeszloscig.

" Stanistaw Szczutowski, podejmujac w ,,Pionie” prébe steoretyzowa-
nia problemu mitotworczej funkeji literatury, dowodzil dezaktualizacji
mitu historycznego w warunkach niepodleglosci. Przyznawal, ze proces
racjonalizacji mitu, tzn. oddzielenia sztuki od nauki, moze by¢ procesem
trudnym. Jednakze przelamanie bariery psychologicznej, jaka marzucit
spoleczenstwu okres niewoli, uznawat za koniecznos¢:

Mit historyczny, wytworzony i spozyty przez Polske niewolng, zgodnie z na-
turg ewolucji rozwojowej spotyka sie z nieuchronng koniecznoscig zyciowg ,,che-
micznego” rozkladu na dwa réwnolegle i wspdtdziatajgce, lecz odrebne pierwiastki
prawdy rzeczowej i prawdy artystycznej, nauki i sztuki. Proces ten juz sie roz-
poczal. Wszakze dla pokolenia, ktore wykarmione zyciodajng strawa duchowg mitu
jemu zawdziecza, iz zdolne do walki dozylo dnia niepodlegtosci, proces ten moze
by¢é nieraz trudny i przykry. Kocha ono mit i odruchowo broni go przed przeksztai-
ceniem, ktore w swych poczatkowych epizodach moze sie wydaé niszczgcy destruk-
cjg. Taki epizod rozegral sie ostatnio na waskim, lecz wrazliwym odcinku walki
o historycznosé dwoch bohaterow Sienkiewiczowskich 28,

Przyczyn szerokiej dyskusji wokol historycznosci Ogniem i mieczem
autor artykulu upatrywal w silnym jeszcze cigzeniu wsréod inteligencji
tradycji historycznej zbudowanej na historycznym falszu:

Ta wlasnie milos¢é tworczego mitu, ktéra zywa jeszcze i dla inteligencji po-
zostala, dostarczyla impulsu zaczetej walce o historycznoé¢ Jaremy i Skrzetuskiego.

Wystgpienie Goérki, atakujgcego materialng podstawe mitu, nabiera,
zdaniem Szczutowskiego, wagi naukowej ,,jako ogniwo w lancuchu no-
wych dazen historycznego rewizjonizmu”. Badania za$ przez niego za-
inicjowane ,,mogg zredukowaé¢ niejeden jeszcze realny lis§¢ wawrzynu,
a przeto mogg chwilowo wywolaé efekt przykry” 2*. W §lad za Adamem
Skwarczynskim 3 wreszcie postulowal Szczutowski, by ,nowa sztuka”,
oczyszczona z mitologicznej nadbudowy, ukazywata ,,potezny patos wiel-
kich wydarzen, wielkich dgzen i wielkich postaci”.

Glos Szczutowskiego byl faktycznie wolaniem o mit ,realny”, co w
praktyce literackie] mialo oznaczaé przesuniecie akcentéw z mitologii
,,hiepodleglosciowej” na mitologie ,,panstwowotworczy”.

Wysuwajac zarzuty pod adresem wspblczesnej historiografii Goérka
musial sie liczy¢ z silng opozycjag historykéw. I tak tez sie stalo. Dysku-

8 S Szczutowski, Zycie legendy. (O sienkiewiczowskiej dyskusji uwagi
niehistoryczne). ,,Pion” 1934, nr 43.

2 Jbidem.

% Zob. A. Skwarczynski, Odbudowanie panstwa polskiego a literatura.
,»Pion” 1933, nr 1.
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sja z nim osiggneta swoj punkt kulminacyjny na zjezdzie historykow pol-
skich w Wilnie w 1935 roku. Méwit Adam Skalkowski, jedyny bodaj
obronca Gérki na tym zjezdzie:

Dr Goérka w swoich reformatorskich zapedach byl wysmiewany. Przedstawiano
go w dyskusji jakby czlowieka niepoczytalnego, ktéry wywraca sprzety albo odwra-
ca je drzwiczkami do $ciany. Zdaje mi sie wszakze, Ze zmierza w kierunku traf-
nym, tylko spieszgc sie nadmiernie, istotnie moze potrgcaé jaki§ mebel stojacy na
drodze 31.

A zatem dezaprobata historykow dla wystgpien ,,rewizjonisty” byla
w zasadzie jednoglo$na, a jej przyczyn nalezaloby sie doszukiwaé z jed-
nej strony w zabiegach 6wczesnej historiografii wokél wyeliminowania
sygnalizowanej wczes$niej antynomii z polskiej mysli historycznej, z dru-
giej zas — w bledzie metodologicznym, jaki Gorka niewsgtpliwie popel-
nil, a ktéry dostarczyl polemistom nie lada argumentu. Najdobitniej
wyrazil to Wiladystaw Konopezynski, odrzucajac stanowczo rewizjo-
nistyczng pragmatyke Gorki-publicysty:

Rewizja sgdow historycznych, tak jak rewizja proceséw sadowych, jest uspra-

wiedliwiona,- gdy odkryto nowe fakty podstawowego dla sgdu znaczenia albo gdy
sad falszywe stosowal prawo %.

Powyzsza konstatacja uzasadnia sformulowany wecze$niej, krytyczny
osad artykulow o historycznosci Ogniem i mieczem:
[Zgodny] z caloscig zrodel, zrozumialy i wewnetrznie zwarty obraz przeszlo$ci

przekona czytelniko6w skuteczniej niz kombinacja wyrwanych, sztucznie dobranych
szczegolow 33,

Konopczynski uznawal ,,w rewizjach historycznych wymiar sprawied-
liwosci dziejowej”, ostrzegal jednak przed niebezpieczenstwami kryjacy-
mi si¢ w rewizjach powierzchownych, ktérych wynikiem ,,byWalo raczej
»odbrgzowienie« niz glebokie zrozumienie przesztosci”. Grozg one wow-
czas —
gdy ktos rzuca sie na uswiecony poglad i chce go obali¢ dla samej rozkoszy wywra-
cania [...]. Prawy historyk dazy do szczerej i glebszej wiedzy: rewizja bywa dlan
skutkiem, a nie celem 3.

Najpelniejszy wyraz uzyskat stosunek Konopczynskiego do rewizji
historycznych w artykule z r. 1937, w ktérym bynajmniej nie kwestio-

31 A, Skatkowski, referat wygloszony na Zjezdzie Historykéw w Wilnie
(1935). Cyt. za: Z. L as ock i, Sienkiewicz, ,, Encyklopedia powszechna” a prof. Gérka.
Krakow 1937, s. 14.

® W. Konopczynski, referat w zbiorze: Pamietnik Zjazdu Historykow,
t. 2, s. 48—50.

8 W. Konopczynski, Fotomontaz historyczny. ,Kurier Warszawski” 1934,
nr 52.

“ W.Konopczynski, Rewizje, rewizje.. ,ABC” 1934, nr 1.
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nowal ich koniecznosci, ale za to zdecydowanie odrzucal w imie racjo-
nalnego wglagdu w przeszlo$¢ formule proponowang przez Gorke:

Rozszerzyl akt oskarzenia [z ksiecia Wisniowieckiego — A. T.] na calg szlachte,
aby w konkluzji na zjezdzie wilenskim przypisa¢ calej Polsce upadajgcej, a nie
obcym mocarstwom, odpowiedzialnoéé za rozbiory [...]; pogladu tego, jak wiadomo,
nikt nie podzielal. Stychaé¢ jeszcze zadania rewizji dziejow w duchu ideologii kla-
sowej, panstwowej, narodowej, ale zgdania te nie odnosza skutku, poéki wychodzg
z zalozen politycznych, a nie z poznania nowych dziedzin zycia. Do naczelnej syn-
tezy i rewizji mozna doj$¢ tylko przez wydobycie ze Zrddel nowych $wiatel, a to
nastapi¢ moze dopiero przy planowej wspolpracy tegich specjalistow .

Niebezpieczenstwa rewizji historycznej, ujmowanej z moralnego punk-
tu widzenia, dostrzegal Stanistaw Zakrzewski. W referacie wygloszonym
w wilenskim Instytucie Wschodnim w r. 1934 wystepowal w obronie
mitéw historycznych, preferujacych czynnik narodowy w dziejach i tym
samym legitymujgcych prawo narodu do istnienia. Dlatego tez, jego zda-
niem, historyk dokonujgcy takiej rewizji —
musi uwazaé, by nie przekroczy¢ linii, ktorej spotecznos¢ przekracza¢ nie pozwala
w imie moralnej zwarto$ci, poczucia dyscypliny, dobra publicznego 3¢.

Zakrzewski rozpatrywal zagadnienie historycznosci Ogniem i mieczem
w aspekcie tzw. wielkich ocen, o wiele bardziej istotnych niz drobiaz-
gowa faktografia:

Tworca-artysta moze odtwarza¢ obiektywnie rzeczywisto$é historyczng, moze
takze wobec niej postepowaé dowolnie, byle talent jego stuzyl! wyzszym idealnym
i artystycznym celom, nie zatracajac linii historycznej ciagtosci zasadniczych kie-
runkéw dziejow, ktore odtwarza 7.

Sienkiewicz za$ te linie zachowuje i dlatego krytycyzm Gorki, w prze-
konaniu Zakrzewskiego, jesli nie jest bezpodstawny, to przynajmniej
mocno przesadzony. Pisarz, trafnie uchwyciwszy logike przelomowych
wydarzen, mial prawo uczyni¢ Wisniowieckiego bohaterem swej powie-
$ci, a korekty dotyczgce poszczegdlnych postaci sg ,,nawet zupeinie obo-

35 Kwartalnik Historyczny” 1937, nr 2, s 301. Cyt. za: Serejski, op. cit,
s. 285—286. Aczkolwiek jeszcze w r. 1921 Konopczynski nalezal do czolo-
wych rzecznikéw koncepcji ,,dwéch prawd”. Pisal wtedy (O warto$ci naszej
spudcizny dziejowej od Sobieskiego do KoSciuszki. Warszawa—Krakow 1921, s, 22—
23): ,,Niechaj popularne ksigzeczki o »duchu dziej6w Polski« rozchodza si¢ w no-
wych wydaniach daleko po izbach robotniczych na Slasku czy w Westfalii,
po chatach rybackich na wybrzezu kaszubskim, po rozrzuconych oazach polskosci
na kresach bialorusko-litewskich i wszedzie, gdziekolwiek duszom polskim grozi¢
bedzie pokusa wyrzeczenia sie rodzinnej spuscizny pod naporem obcej przemocy lub
silniejszej kultury zewnetrznej. Ale. niechaj inteligencja nasza sigga $mialo po
bezwzgledng prawde”.

S Zakrzewski, ,Ogniem i mieczem” w $§wietle krytyki historycznej. W:
Zagadnienia historyczne, s. 5.

% Ibidem, s. 75 n.



SPOR O HISTORYCZNOSC ,,O0GNIEM I MIECZEM" 189

jetne dla oceny jej prawdy historycznej” 3., W roku 1906, polemizujgc
m. in. z historyzmem pozytywistycznym, lekcewazgcym czynnik intuicji
w badaniach historycznych (jaki np. umozliwil Stowackiemu znakomite
uchwycenie istoty stosunku ludu do wtadcy), Zakrzewski stwierdzal prze-
ciez:

Reasumujgc to, co w XIX wieku dla historii zrobili ci poeci [romantyczni],

a potem Kraszewski, Sienkiewicz, $mialo mozna powiedzie¢, ze s3g oni wilasciwymi
nauczycielami historii, a nie fachowe kota historyczne 2.

Podkreslit przy tym u przywolanych pisarzy umiejetnos¢ odczuwa-
nia przeszlo$ci przy minimum wiedzy fachowej, owg genialng umiejet-
no$é pozwalajgcg dzieki intuicji zglebié¢ logike procesow dziejowych w
calej ich zlozonosci.

Poglad wybitnego mediewisty na historycznos¢ Ogniem i mieczem
jest o tyle godny uwagi, ze zostal sformulowany przez jednego z admi-
ratorow koncepcji Bobrzynskiego i czolowego historyka obozu sanacyj-
nego. I na pewno glos to o wiele bardziej znamienny niz choé¢by Ko-
nopczynskiego, sztandarowego historiografa endeckiego, ktéry przeciez
jeszcze w r. 1923 przedstawil Rzeczpospolita wieku XVIII w sposéb mato
odbiegajacy od wizji zawartej w opracowaniach szkoly krakowskiej*?
a ktorego krytyczne stanowisko wobec artykulow Gorki bylo zapewne
takze uwarunkowane zaostrzajgcg sie w latach trzydziestych walkg po-
lityczna.

Z wywodami Zakrzewskiego pozostawalo wspdlbiezne stanowisko hi-
storyka szczegolnie przez Gorke inkryminowanego. Chodzi o Wladysla-
wa Tomkiewicza 4!. Jego zdaniem, zarzuty autora cyklu artykuléw pub-
likowanych w ,,Pionie” streszczajg sie przede wszystkim w dwéch punk-
tach.

Zarzut pierwszy sprowadza sie do tego, ze Sienkiewicz dat w Ogniem i mieczem
nie z wilasnej winy, lecz dzieki sugestii Kubali i nieodpowiedniemu doborowi zré-
det historycznych ,,odwrécony obraz rzeczywistosci dziejowej” [..]; w sumie dal on
,obiektywng nieprawde”. Zarzut drugi sprowadza sie (za Kaczkowskim) do bez-
ideowosci Ogniem i mieczem, ktorego autor mial nie dostrzec tragedii, jaka byla
krwawa i niepotrzebna walka dwodch bratnich narodéw, zakonczyé si¢ majaca kle-
skg obu stron. [T 403—404]

Spostrzezenie Aleksandra Briicknera o ,trafnym instynkcie” wspie-
rajg, wedlug Tomkiewicza, dwa istotne momenty, dwa znamienne dla

88 Jbidem, s. 98.

% S, Zakrzewski, Intuicja historyczna. W: Zagadnienia historyczne, s. 13—
14, 72.

49 W. Konopczynski, Historia polityczna Polski. W: Encyklopedia polska.
T. 5, cz, 2. Krakow 1923.

41 W, Tomkiewicz, Warto$ci historyczne ,,Ogniem i mieczem”, | Przeglad
Powszechny” 1934, t. 204. Zob. T. 403—424.
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XVII-wiecznych dziejéw rysy — ,,przelomowosé” tych lat oraz ich ,re-
prezentatywnos¢”:

Kto chce pozna¢ dawne oblicze Polski, ten uczyni to najlepiej poprzez epoke
barokowa, a wiek XVII w szczegdlnosci. [T 404]

Sienkiewicz stal sie ,nie tylko §wietnym malarzem, ale i wyrazicie-
lem masy szlacheckiej”. I to w sensie bynajmniej nie pejoratywnym.
Owa ,,masa szlachecka” bowiem, a z nig Wisniowiecki, w przeciwienstwie
do Jana Kazimierza, Ossolinskiego czy Kisiela kierowala sie trafnym
instynktem politycznym i wlasnie jg, a nie 6wczesne wladze panstwo-
we, cechowal realizm polityczny:

Bez watpienia koncepcja kanclerza byla znacznie glebsza i dalekosiezna, po-
siadala jeden wszakze zasadniczy blgd — byla juz nieaktualna [..]. Zycie wyka-
zalo, ze skomplikowana polityka Ossolinskiego nie mogla juz wydaé pozytywnych
rezultatow [..]. Przecietny szlachcic, przeciwstawiajacy sie polityce kanclerza, miat
tym razem wiecej poczucia realizmu. [T 406—407]

Sienkiewicza zatem, zdaniem polemisty, przyciggal do obozu Jere-
miego Wisniowieckiego bardziej nawet ,zdrowy zmyst polityczny” niz
tendencja patriotyczna. Opowiadajac sie po stronie racji stronnictwa
wojennego, Sienkiewicz-pisarz musial ,,silg rzeczy skupi¢ na osobie ksie-
cia i jego otoczeniu wiekszo$¢ $wiatel, ktorymi rozporzadzal, w szczegod-
lach nawet zbyt pochopnie, niezgodnie nawet z prawdg dziejowg”. Czy
jednak — pytal Tomkiewicz — ,,szczegbly te sg tak liczne i tak wazne,
ze az obraz oOwczesnej rzeczywistosci dziejowej zostal »odwrécony«?”
(T 408).

Centralna posta¢ planu historycznego nie byla, w przekonaniu mo-
nografisty ksiecia Wisniowieckiego, az tak jednoznacznie i absolutnie ne-
gatywna, jak jg zwykla ukazywaé dotychczasowa historiografia i ,nie-
ktorzy dzisiejsi rewizjoni$ci”. Kniaz na Lubniach to ,typowy przedsta-
wiciel 6wczesnej polskiej szlachty”, ktérego ,,jak szlachte siedemnasto-
wieczng cechowal stop poswiecenia i wichrzycielstwa”. Procz wielu pasy-
wow jego charakter posiadal niewatpliwe aktywa: , byl za to z upodoba-
nia zolnierzem, wodzem i administratorem”, a w czasie wojny polsko-
-kozackiej — ,,duszg wojska i bezsprzecznym bohaterem walki”. Jeremi
Sienkiewicza nie jest zatem ,,odwréconym obrazem rzeczywistego obron-
cy Zbaraza, jest tylko barwnym portretem, zbudowanym na koturno-
wym szkicu, jaki nam pozostawily Zrodla historyczne” (T 412—422).

Zabiegi Tomkiewicza wokol nadania ocenie historyzmu Ogniem i mie-
czem charakteru bardziej zréwnowazonego skupialy sie takze na pod-
stawach zrédlowych tej powiesci oraz na jej domniemanych ,,antyruskich
przejaskrawieniach” czy po prostu — nacjonalistycznych nastawieniach.

Konfrontacja dziela Kubali z fabulg Sienkiewiczowskiego utworu za-
przecza tezie, jakoby ,pierwsza seria Szkicow historycznych zacigzyla
decydujgco na pierwszej czesci Trylogii”. W tym wypadku nalezy co naj-.
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wyzej méwi¢ o inwencji, ktérej ,,wszakze nie mozna calkowicie utozsa-
mi¢ z wplywem” (T 410). Natomiast ,,zarzut antykozackiego czy nawet
antyruskiego nastawienia” Sienkiewicza zbijal polemista Goérki liczny-
mi cytatami z powiesci (T 408).

Obiektywistyczne ujecie Tomkiewicza nalezalo do bardziej gruntow-
nych rozpraw z ,rewelacjami” — jak to zwykli okreslaé niektérzy pole-
mi$ci — ,,rewizjonisty” tla historycznego ,,powiesci z lat dawnych”.

W dyskusji nad tezami Goérki zabrali glos m. in. takze Aleksander
Czolowski i Marian Kukiel 2.

Zdaniem przywolanych historykéw, kanwa wydarzen powie$ci ma co
najmniej czesciowe oparcie w zrodlach, ktéorych wiarygodnosci nie spo-
s6b podwazy¢. Zakwestionowana zostala natomiast wartos¢ poznawcza
archiwaliéow, na ktorych opart sie Goérka. Takze postaé Wisniowieckiego
ma swoje odniesienia zrodlowe, przy czym broni sie tu Sienkiewiczow-
skiej koncepcji tej postaci przede wszystkim z pozycji historycznie uza-
sadnionego prawdopodobienstwa.

Podejmujgc prace nad powiescig, stangl Sienkiewicz przed dylema-
tem: Szajnocha — archiwalia, realistyczny za$§ imperatyw kontaminacji
dwoéch skrajnie odmiennych obrazéw Jeremiego Wisniowieckiego byt
komplikowany faktem, iz réwnocze$nie staral sie pisarz wyj$é naprzeciw
okre§lonemu zapotrzebowaniu spotecznemu:

Sienkiewicz grzechdéw Jeremiego nie zatail, choé nie do nich nawigzywal watek
powiesci.

Zarysowo potraktowane tlo historyczne Ogniem i mieczem odpo-
wiada obiektywnej prawdzie:

Ogodlne tto [Sienkiewicz] szkicowal, nigdy nie przeinaczajac rzeczy istotnych
i drogg tworcy wilasciwa idgc do prawdy 43.

Prace nad powiescig poprzedzily sumienne, wzorowane na metodach
naukowych studia historyczne i krytyka zrddel, dlatego dla przywola-
nych wyzej historykéw nie istnial problem rzetelnosci pisarza w stosun-
ku do ksztaltowanego materialu historycznego. Cala dyskusja zawistaby
przeto w prézni, gdyby nie updér Gorki i insynuacje Kadena, ktéry ,,z wy-
zyn doskonatej niewiedzy [...] wystapil z pretensjg do historykow, ze
prawde tajg czy nie umiejg jej wykryé” 4.

Rezultat owych ,,zagonéw przez historie” — jak okreslono wystapie-
nie ,rewizjonisty” — byl, w przekonaniu polemistéow, akurat odwrotny
od pozgdanego przez ,zagonczyka”: to nie Sienkiewicz, ale Goérka wlas-

2 A Czolowski, Rzeczywisto§é historyczna dra Gorki. ,Kurier Literacko-
-Naukowy” 1934, nr 4 (dodatek do ,IKC”). — M. Kukiel, ,,Ogniem i mieczem”
a odwracana rzeczywisto$é dziejowa. ,Kurier Warszawski” 1934, nr 44.

¥ Kukiel op. cit.

44 Ibidem.
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nie odwracal obraz rzeczywistosci dziejowej. Powyzszg konkluzje lgczo-
no z postulatem rzeczowej i szczegdlowe] dyskusji wspartej na rzetelnej
rozprawie naukowej.

Co za$ do ,,potyczek szczegdlowych”, to Zygmunt Lasocki ustalil os-
tatecznie polskie pochodzenie Skrzetuskiego, a Stanistaw Zakrzewski wy-
jasnit rzekomo szkockie pochodzenie Krzywonosa 5.

W roku 1927 Bobrzynski wytyczal linie demarkacyjng miedzy dzie-
lem literackim a dzielem naukowym. W roku 1933 Goérka przyznajac
prawo pisarza historycznego do swobodnego przetwarzania faktow dzie-
jowych, uzasadnial potrzebe konfrontacji Ogniem i mieczem z historig
gléwnie zasiegiem oddzialywania Sienkiewiczowskiej sugestii (G 32). Ko-
nopczynski natomiast konstatowal rok pézniej:

prawdziwa, naukowa rewizja przeszlo$ci w wielkim stylu powinna sobie braé¢ za
przedmiot tezy naukowe, nie fantazje poetow 4,

Domagalo sie jednakze odpowiedzi pytanie o granice dowolnosci w
literackim ujeciu historii. Zgadzano sie na ogé! co do tego, iz owa nie-
przekraczalng granice wyznacza obowigzujgca pisarza historycznego za-
sada ,,prawdopodobienistwa’; stanowczo przy tym odrzucano zasade an-
tykwarycznego autentyzmu.

Przeprowadzane raz po raz przez historykéw w oparciu o kryterium
prawdopodobienstwa proby wiarygodnosci Ogniem i mieczem dawaly wy-
niki dla Sienkiewicza pozytywne. Zblizone wnioski formulowala krytyka
literacka.

Teodor Parnicki — pisarz historyczny in statu nascendi, okreslajac
cele dziela sztuki poruszajacego tematy historyczne, wysoko oceniat wa-
lor poznawezy utworéw Sienkiewicza:

Powiesciopisarz historyczny powinien w swym dziele stworzyé Zywych, praw-
dziwych ludzi, a jednocze$nie powinien wytworzy¢é atmosfere, zgodng z duchem
epoki, jaka go interesuje. Sienkiewicz stworzyt ducha epoki wojen kozackich
i szwedzkich, jak zaden historyk nie potrafil tego uczyni¢ — twoérczosé¢ wiec jego
to najwyiszej klasy beletrystyka historyczna. To, ze Wisniowiecki nie byl w rze-
czywistosci taki jak w Ogniem i mieczem, w niczym nie zmienia atmosfery siedem-
nastowiecza, ktorg przepojona jest jego posta¢ i ktora jg otacza 4.

Nieco dalej jeszcze bardziej kategorycznie rozprawial sie z zasada
antykwarycznego autentyzmu:

I jezeli napisze [..] pisarz, ze w noc wigilijng mial krol ten a ten sen, w kto-
rym widzial siebie pustelnikiem, to chotby stu historykéw na podstawie najpew-
niejszych dokumentéw dowodzilo, ze to nieprawda, ze w te noc krol wecale nie

4 Z. Lasocki, Czy Skrzetuski byt Kozakiem. Krakéw 1935. — Zakrzew-
ski, ,Ogniem i mieczem” w $wietle krytyki historycznej, s. 98 n.

4% Konopczynski, Fotomontaz historyczny.

47 T, Parnicki, Wielkie postacie historyczne w rzeczywistosci a w sztuce.
,Kurier Literacko-Naukowy” 1934, nr 15 (dodatek do ,Kuriera Powszechnego”). Cyt.
wedlug: Szkice literackie. Warszawa 1978, s. 99.
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spat, bo sie przejadt i mial boéle Zoladkowe — w niczym fakt ten nie umniejsza
historycznej wartosci danej powiesci, nie wypacza bowiem prawdziwego obrazu
omawianej epoki 48,

Linia obrony Sienkiewicza przyjeta przez Parnickiego przebiegala wiec
w kierunku nieco innym niz linia nakreslona dociekaniami Lasockiego
i Zakrzewskiego, skupiajgcymi sie wokd!l historycznych odniesien postaci
fikeyjnych. Faktycznie zaréwno czolowy przedstawiciel nurtu ,literac-
kiego” dyskusji, jak i jego wspoélpartnerzy reprezentujgcy nurt ,histo-
ryczny” zmierzali w ostatecznym rachunku do jednego celu. Ich zabiegi
bowiem legitymowaly dobre z punktu widzenia wspédlczesnej wiedzy
historycznej przygotowanie zrédlowe pisarza.

Preferencje dla ,,prawdy artystycznej” (,,prawdy poetyckiej”), o kto-
re upomnial sie podczas wojny Kasprowicz (T 314—320), znalazly dobitny
wyraz w stanowisku wiekszosci krytykow literackich zabierajgcych glos
w dwczesnym ,,sporze o Sienkiewicza”.

Stanistaw Szpotanski dopuszczal mozliwos¢ koegzystencji powiesci
catlkowicie zgodnej z rzeczywistoscig historyczng i powiesci ,,na ramach
historii tylko, jak haft na krosnach zawieszonej”. Wybor krytyka padat
na te, ,ktora jest lepiej napisana i ktéra daje wiecej artystycznego za-
dowolenia” 49,

Na odmiennos$¢ kryteriéw wartosciowania dzieta literackiego i pracy
naukowej wskazywal Birkenmajer:

Ale jezeli ktory wielki poeta ma ochote liczy¢ sie z historig, trzeba wtedy —
zwlaszcza gdy kto jest historykiem — odwzajemni¢ mu sie réwng wzajemnoscia,
a wiec liczyé sie z nim jako poets, liczy¢ si¢ z prawami poezji. Nie mozna z nie-
go robi¢é uczniaka starej daty, ktéory ma sciS$le odwalaé pensum dane mu przez
profesoré6w. A co najwazniejsze, nie mozna od niego wymaga¢, by znal historie —
lepiej od wspoélczesnych sobie historykow %,

Rozprawial sie przy tym stanowczo z tezg Gorki o aposteriorycznie
,»odwrdconym obrazie” wlasciwej genezy Ogniem i mieczem.

Obok przywolanego wyzej krytyka interesujgcg probe rekapitulacji
»jednej z najzawzietszych walk, jakie zanotowaly dzieje naszej litera-
tury”®!, podjeta Irena Pannenkowa, wskazujac na trzy dajgce sie wy-
raznie wyodrebnié¢ nurty problemowe dyskus;ji .

Nurt glowny tworzg, wedlug niej, zestawienia Ogniem i mieczem
z rzeczywisto$eig historyczng. Spor o historycznosé tej powiesci rozstrzy-

18 Ibidem, s. 100.

# S Szpotanski, ,Trylogia” wobec historii, ,Kurier Warszawski” 1933, nr
33).

% J Birkenmajer, Prace o Sienkiewiczu. ,Pamietnik Literacki” 1935.
51 Ibidem.

2 ]. Pannenkowa, Hajie na Sienkiewicza. ,,ABC Literacko-Artystyczne” 1934,
nr 4 (dodatek do ,,ABC").

13 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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gneli historycy, takze ,,zblizeni politycznie do Goérki”, na korzys$¢ pi-
sarza.

O wiele bardziej istotne dla wywazonej oceny utworu sg jednakze,
w przekonaniu Pannenkowej, rozwazania krytyki literackiej, ktérej po-
lemika z tezami Gorki wyznacza drugi, ,literacki” nurt sporu. Tu za-
interesowania polemistéw skupiajg sie przede wszystkim woké6t histo-
rycznego prawdopodobienstwa i prawdy psychologicznej centralnej po-
staci historycznej. Literacka warto$¢ dzieta o przeszlosci oparta jest bo-
wiem ,nie na faktycznej dokumentacji, Scislo$ci szczegdlow, ale na ar-
tystycznej zywosci obrazu i psychologicznej prawdzie postaci”. Utwor
Sienkiewicza widziany w perspektywie ,,prawdy artystycznej” zyskuje
walor dziela sztuki o niepospolitej sile sugestii.

I wreszcie nurt ,,pedagogiczny”. Powielany przez oponentéw Sien-
kiewicza zarzut ,krwawego realizmu” podwazala Pannenkowa, nawig-
zujac tym samym do dyskusji nad miejscem Trylogii w programie szkol-
nym, argumentem odmiennych poje¢ etycznych 6wczesnego spoleczen-
stwa. Zresztg podnoszona raz po raz watpliwosé co do pedagogicznej
wartos$ci Sienkiewiczowskiego dziela moze, jej zdaniem, zdumiewaé
,Zwlaszcza w ustach ludzi, ktérzy uwazajg sie za literackich przedsta-
wicieli obozu legionowego w Polsce” 3, albowiem ,,zaden pisarz nie wply-
ngl tak poteznie na rozrachunek ducha zolnierskiego w pokoleniu po-
wojennym w ogole i legionowym w szczegoélnosci, jak Sienkiewicz wlas-
niel” %4,

Czy kampania o historyczno$¢ Ogniem i mieczem, zainicjowana przez
Gorke w r. 1933 w imie ,,panstwowej” racji stanu, wniosla do badan nad
tworczoscig Sienkiewicza nowe, konstruktywne elementy? Pisze Zyg-
munt Falkowski:

Konfrontacja Sienkiewicza z naszym historyzmem podziatala ozywczo. To bylo
cos w rodzaju znakomitej kuracji odmladzajgcej. Hormony wiedzy zastrzykniete
pisarzowi wzmogly sprezystosé wzajemnych stosunkéw miedzy nim a czytelnika-
mi 58,

Niewatpliwie. ' Tyle ze owa ,konfrontacja” zaczela w pewnym mo-
mencie ewoluowaé w kierunku niezbyt istotnych z punktu widzenia ,,si-
ty fatalnej” Sienkiewiczowskiej sugestii rozwazan szczegdlowych, ze stro-

58 Ty Pannenkowa (ibidem) cytuje za ,Pionem” (z 13 I 1934) opinie Zofii
Naltkowskiej (Polska Akademia Literatury miata sie¢ wypowiedzie¢ na temat zesta-
wu lektur w reformowanej szkole sredniej), podwazajgcag walory wychowawcze Og-
niem i mieczem: ,Zadaniem szkoly byloby raczej kierowaé tymi zaciekawieniami,
korygowaé je, a nie pozostawiaé ich tylko przypadkowi. Inaczej uczen nadal zwra-
caé sie bedzie do lektury sensacyjnej, do scen walk i tortur, czemu tak sprzyja
lektura cho¢by Sienkiewicza. Szkola niechby narzucala zainteresowania wyzszego
rzedu”.

54 Ibidem.

5% Z. Falkowski, Przede wszystkim Sienkiewicz, Warszawa 1959, s. 93.
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ny Goérki stabo udokumentowanych, a sam spér nie wykroczyl nigdy
poza ramy publicystycznych enuncjacji.

Z pewnoscig jednak zasygnalizowal raz jeszcze charakterystyczng dla
dwudziestolecia tendencje, okreslang przez zmiane optyki zainteresowan
badawczych; przedmiotem dociekan krytykow i historykéw literatury
stawal sie czeSciej niz w poprzednim okresie Sienkiewicz-artysta. Z tych
tez pozycji wychodzila nierzadko jego obrona.

Cala dyskusja miala réwniez swoj ideowo-polityczny punkt odnie-
sienia, a rozprawe z Ogniem i mieczem uzasadnia czeSciowo taktyka ow-
czesnej walki politycznej, odwolujaca sie jakze czesto do argumentow
»literackich”. Nalezy bowiem sadzi¢, iz kierunek ataku wyznaczala od-
miennos$¢ zalozen ideologicznych obozu ,narodowego”, uznajgcego Sien-
kiewicza za swoj niekwestionowany autorytet. Zygmunt Wasilewski, wy-
bitny endecki publicysta i krytyk lieracki, pisal na !amach ,Mys$li Na-
rodowej” w zwigzku z wystapieniem czolowego historyka sanacyjnego:

Kiedy dzisiaj tyle sie rozprawia o czytaniu [..] Trylogii, nikt nie wspomina

o tym, ze Sienkiewicz napisal tez powies¢ Wiry. A ta okoliczno$é niemalo rzucila-
by $wiatta na powody tej dyskusji 5.

Dodajmy, ze prasa endecka do$¢ skrupulatnie rejestrowala wypo-
wiedzi pozostajace w opozycji do tez konfrontujacych Sienkiewiczowska
powiesé z rzeczywistoscig historyczna.

Gorka zarzucajac wspolczesnej historiografii ignorancje w zakresie
znajomosci i wlasciwej oceny ,lat zwrotnych i tragicznych” sprowokowat
polemike, w ktorej uczestniczylo wielu wybitnych historykéw. I nieza-
leznie od motywoéw, jakimi sie kierowali, polemika z ,rewizjonistg” do-
wodzi, ze trudno bylo im zerwaé z pogladami spetryfikowanymi i emo-
cjonalnym zaangazZowaniem w problematyke pozornie juz przebrzmialg.
Przeciez teza o braku ,historiozofii”, ktéorg Gorka powtarzal za Prusem
i Kaczkowskim 57, zostala albo przemilczana, albo odrzucona przez
wszystkich historykéw uczestniczacych w dyskusji.

Z drugiej jednak strony Goérka, nie liczgc sie ze spoleczng adaptacjg
swoich sgdéw, zabral glos w sposob niezmiernie autorytatywny i nie-
rzadko malo taktowny, co musialo wywola¢ gwaltowng reakcje; przy
czym jako$¢ argumentéw przemawiala raczej na korzys$¢ polemistéow i w
konsekwencji — Sienkiewicza.

Silne jeszcze wtedy ci$nienie tradycji literackiej widzianej w perspek-
tywie , wskazowek i drogowskazow” nadalo pietno catej dyskusji, pod-
noszac jej temperature. Swiadczy o tym chociazby ,,spontaniczna’ reak-
cja studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego na odczyt Leona Kruczkow-

8¢ Z Wasilewski, Na widowni. [Stala rubryka)l. ,My$l Narodowa” 1934,
nr 17.

5 B. Prus, ,Ogniem i mieczem” — powie$é¢ z dawnych lat Henryka Sienkie-
wicza. Pierwodruk: ,Kraj” 1884, nry 28—30. Tu wedlug T 185, 194. — Z. Kacz-
kowski, O pismach Henryka Sienkiewicza. Pierwodruki: ,Gazeta Lwowska” 1884,
nry 166—185; ,,Wedrowiec” 1884, nry 29—42. Tu wedlug T 115, 118.
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skiego Spor o Sienkiewicza z r. 1934, w ktorym przejawia sie negatywny
stosunek miedzywojennej lewicy marksistowskiej do pisarza *®. Rozlega-
jace sie tu i 6wdzie wolania o umiar nie przyniosty pozgdanego rezulta-
tu, bo przynies¢ nie mogtly. Stosunek spoleczenstwa do Trylogii byt bo-
wiem w dalszym ciggu, aczkolwiek w stopniu mniejszym niz w okresie
zaborow, funkcjg jego stosunku do tradycji narodowej, w ktérej pier-
wiastki szlacheckie mimo pewnego ozywienia sie tradycji historycznych
innych grup i klas spolecznych (zwlaszcza ’chlopskiej) odgrywaly wecigz
jeszcze role bardzo istotng %°.

W konsekwencji miedzywojenny ,,spér o Sienkiewicza” odniést sku-
tek wrecz przeciwny do pozgdanego przez Gorke, nie tylko bowiem nie
obalit, ale wrecz utrwalil gleboko zakorzenione stereotypy myslowe.
Mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze to wlasnie w dwudziestoleciu, dzieki
wystgpieniu autorytetéw naukowych, wizja historyczna Sienkiewicza
otrzymala piecze¢ naukowej sankcji.

W roku 1936 Juliusz Kijas opublikowal Zrddia historyczne ,,Potopu”
Sienkiewicza. W pracy tej, stanowigcej kontynuacje badan rozpoczetych
w 1927 r. i bedacej bez watpienia réwniez ukrytg polemikg z tezami
Gorki, wyrazal nastepujace przekonanie:
podobnie jak w Ogniem i mieczem, tak i w Potopie okazal si¢ Sienkiewicz nie tylko
doskonalym historykiem, opierajacym sie $cisle na Zrodiach i umiejgeym z nich
Swietnie korzystaé, ale takze artysta doskonale wyczuwajacym, gdzie bez szko-
dy dla historii a z korzyscig dla sztuki wolno mu pusci¢ wodze tworczej fantazji®o.

Na dwa lata przed nowag wojng, w 21 rocznice zgonu pisarza, ukazatl
sie artykul Ignacego Chrzanowskiego opiewajacy Sienkiewicza jako bu-
dziciela ducha rycerskiego w narodzie polskim.®'. Mimo stosunkowo nie-
wielkiego dystansu czasowego do przelomowych dla recepcji pisarza lat
1933—1934 publikacja Chrzanowskiego nie wywolala sprzeciwu antago-
nistéw autora Ogniem i mieczem. Zostala ponadto zamieszczona w cza-
sopi$mie pedagogicznym, co posiada swojg szczegbélng wymowe wobec
faktu, ze to wlasnie szkola zainicjowala na przelomie lat dwudziestych
i trzydziestych spor.o wartosci wychowawcze pierwszego ogniwa ,sze-
regu ksigg”.

5% W czasie odezytu (przedruk w: Literatura i polityka. T. 1. Warszawa 1971)
Kruczkowski zostal przez studentéw endekdéw obrzucony zgnilymi jajami — zob.
Prawda o zaj$ciach na odczycie. ,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 6.

5 Zob. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Warszawa 1978, zwlaszcza
rozdz. Relikty szlachetczyzny w Polsce miepodlegte).

8 J Kijas, Zrédla historyczne ,Potopu” Sienkiewicza, W zbiorze: Prace hi-
storyczno-literackie. Praca zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakoéw
1936, s. 599.

8 ], Chrzanowski, Sienkiewicz jako budgziciel ducha rycerskiego w na-
rodzie, , Przeglad Pedagogiczny” 1937, z. 1.



