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JAN KOCHANOWSKI I EPOKA RENESANSU. W 450 ROCZNICE URODZIN
POETY. 1530—1980., Pod redakcjg Teresy Michatowskiej. (Indeks oséb
opracowala Izabela Jarosinska). Warszawa 1984. Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, ss. 504 + errata na wklejce.

,»Rocznica urodzin najwiekszego poety polskiego renesansu, a zarazem jednego
Zz najznamienitszych tworcéw europejskich tej epoki, stala sie bodicem do ozywie-
nia badan nad poezjg czarnoleskg i odrobienia wielu zaniedban w tej dziedzinie”
(s. 5) — te stowa otwieraja ksigzke. Teresa Michalowska we wstepie do okazalego
i starannie wydanego tomu rysuje okoliczno$ci narodzin tej publikacji. Mowa za-
tem o znaczacym ozywieniu badan nad twérczosécig i biografiag Jana Kochanowskie-
go. Ozywienie to umocnily (choé go nie wywolaly) dwie rocznice: 450-lecie uro-
dzin (1980) i 400-lecie $mierci (1984) poety. Owoce ich byly rozmaite. Jubileusz czar-
noleski owocuje bowiem naprawde obficie, i to nade wszystko nareszcie w dzie-
dzinie filologicznej. Trwaja zatem prace nad krytyczna edycja naukowa Dziet
wszystkich, przygotowywana w Instytucie Badan Literackich PAN. Ogrom wysil-
kow, jaki trzeba bylo w zwiazku z tym podjaé, sprawia, iz kolejne tomy otrzy-
mujemy powoli; pelna edycja nie zdazy wiec u$wietnié jubileuszu. Szkoda tez, Ze
jest to wydanie o stosunkowo matym (i chyba niewspéimiernie skromnym wobec
potrzeb) nakladzie. Pozostaje przeciez najwazniejszym przedsiewzieciem w latach
jubileuszu.

Sposréd za$§ innych dokonan wymienié nalezy monografie Janusza Pelca, ,,pierw-
szg w dziejach badan nad poetg czarnoleskim na takg skale zamierzona”, okreslo-
na jako ,niewatpliwe wydarzenie historycznoliterackie” i ,najlepsze uczczenie 450
rocznicy urodzin poety”’! Wazny jest tez opasty tom Kochanowski. Z dziejéw
badant i recepcji twodrczosci, opracowany przez Mirostawa Korolke 2, a przynoszacy
procz dokladnego kalendarium Zycia i tworczosci poety takie obszerng i dobrze ze-
stawiong antologie prac krytycznych. Tom Jan Kochanowski i epoka remesansu pod
redakecja Michalowskiej umiejscawia sie zatem obok innych osiggnieé rocznico-
wych, dopelniajac je, jakkolwiek nie wyreczajac. Zebrane tu materialy stanowia
plon miedzynarodowej konferencji jubileuszowej zorganizowanej przez Instytut Ba-
dan Literackich PAN, ktéra odbyla sie w Warszawie w dniach 13—18 paZdziernika
1980.

Jak zawsze przy tematach o diugiej tradycji badawczej, tak i w tym przypad-
ku pojawia sie pytanie: czy moina o tym (o Kochanowskim wiec) powiedzieé co$
nowego? W toku lektury powoli formutujemy odpowiedZ: ot6z mozna. Przesadza

1J. Pelc, Jan Kochanowski, Szczyt renesansu w literaturze polskiej. War-
szawa 1980. — E. Kotarski, rec. w: ,Pamietnik Literacki” 1981, z. 4. — J. Rytel,
Nowa synteza twérczo$ci Jana Kochanowskiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1981,
nr 10/12,

2 Kochanowski, Z dziejéw badan i recepcji twérczoéci, Opracowal M, Korol-
k 0. Warszawa 1980.
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to o warto$ci poznawczej calej ksiegi. Teksty pomieszczone w niej ukladajg sie do-
syé wyraznie w nieco odrebne dwa nurty. Z jednej strony znajdujemy prace, ktére
wkraczajag w przestrzenie malo znane, penetruja obszary stosunkowo rzadko na-
wiedzane, tylez wdzigeczne, co trudne do przenikniecia. Te prace zatem (zresztg
najliczniejsze) poszerzaja obszar badawczy, ujawniajg tematy nowe, frapujgce, god-
ne wszechstronnych i systematycznych dociekan. W drugim za$ nurcie sytuuja sie
teksty pomy$lane jako rekapitulacja badan dotychczasowych, jako refleksja meto-
dologiczna, przeformulowanie i przewarto$ciowanie zastanej wiedzy, jako — wresz-~
cie — proba nowego spojrzenia na zjawiska znane od dawna. Podzialu owego nie
sposbéb przeprowadzié calkiem $ci§le i pedantycznie. Chodzi tu raczej o wyczuwalng
dwoisto$é tomu (naturalng przeciez), o jego wewnetrzne, ,,oddolne” uporzadkowa-
nie. R6zni sie¢ ono od nadanego calo$ci podzialu na kolejne czesci: Idee, Zrédia
inspiracji, Dociekania biograficzne, Wiersz — jezyk — styl, Tradycja czarnoleska,
Analogie i powinowactwa. Dwa owe porzadki nadajg ksigzce rys rozmaitosci, we-
wnetrznej dynamiki. Tym bardziej to widoczne, ze kazda cze$§é tomu jest wiasnie
dwoista. Pr6cz — moze — cze$ci pierwszej.

Cztery prace pomieszczone w tej czeSci dotykajg calej tworczosci Kochanow-
skiego, a takze wlasciwych wobec niej metod badawczych. Charakter w duzej mie~
rze metodologiczny (acz nie tylko taki) ma rozprawa Janiny Abramowskiej Swia-
topoglad i styl. Wokdél pytari o ,,proteusowq nature” Kochanowskiego. Autorka daje
opis rozlicznych sprzecznosci, jakie okre$laja dzieto Kochanowskiego. Ta gmatwa-
nina my$li poety — nie traktujmy tego pejoratywnie— odstania rozmaite, zaska-
kujgce jego oblicza. Wystarczy tu chociazby poréwnaé ,surowy traktat o pijan-
stwie” i ,biesiadne fraszki”. Proby rozwiklania niejasno$ci wiodly czesto do ujeé
czastkowych i jednostronnych, do ,zafalszowan opartych na arbitralnej selekcji
i dowolnym rozkladaniu akcentéw” (s. 42). I wioda czasem nadal. Autorka polemi-
zuje w tej mierze ze ,szlachetng, acz nieco naiwng prébg stworzenia »sromantycz-
nego« wizerunku autora Trendw, absolutyzujaca jedynie mroczne, tragiczne watki
jego twoérezosci” (s. 57), podjeta przez Kwiryne Ziembe w rocznicowym artykule
na lamach ,,Polityki” 3 Pro6by takie mogg jednak prowadzié réwniez do opisu ewo-
lucji twoérczo$ci poety, jej dynamiki, przemienno$ci jako Zr6dia ,,proteusowej na-
tury” jego dziela. Wobec tego nurtu badan ujawnia Abramowska sceptycyzm. Wol-
no chyba sadzié, iz siega on moze nieco zbyt daleko. ,Generalnie — twierdzi ba-
daczka — da sie powiedzieé jedno: wszystkie podejmowane dotad préby wewnetrz-
nej periodyzacji drogi twoérczej Kochanowskiego albo razg karkolomnoscig nie dosé
udokumentowanych hipotez, albo — budzac szacunek ostroino$cia badawczg -— ma-
ja zasieg ograniczony” (s. 43—44).

Czy nie nazbyt kategoryczna i ostra to ocena? Podobnie jak uwagi o ,,ogra-
niczonej warto$ci poznawczej” (s. 44) prac Ludwiki Szczerbickiej (obecnie: Slek)
i Janusza Pelca na temat chronologii Fraszek? Rzecz jasna, kazdy tekst nauko-
wy — takzZe i omawiany — ma warto§¢ w pewnym stopniu ograniczong i podlegia
naturalnej zmienno$ci pojeé, ale z kolei niedobrze pomniejszaé, bezwiednie nawet,
rzetelny i ptodny trud badawczy. Abramowska jest wreszcie sceptyczna i wobec
tego nurtu badan i stylu lektury, ktéry okresla jako ,raczej synchroniczny niz ewo-
lucyjny”, a zarazem (wedlug terminologii Michala Glowinskiego) ,ekspresyjny”,
sytuujgc tam ,blyskotliwy esej” Waclawa Borowego Kamienne rekawiczki. ,,Mozna
by rzec — dowodzi — ze Borowy czyta Kochanowskiego poprzez Freuda, z per=
spektywy odkryé i méd psychologicznych pierwszej éwierci XX wieku, na pewno
z pozycji krytyka, a nie historyka literatury” (s. 44). Takie umiejscowienie meto-
dologiczne tekstu Borowego moze, jak sie zdaje, budzi¢ watpliwosci. Nadawalaby

3 K. Ziemba, Kochanowski — dla mas. ,Polityka” 1980, nr 25.
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sie¢ bowiem do obrony teza, iz jednak pozostal tu Borowy wiasnie historykiem li-
teratury. Ale to osobny temat.

Wobec rozpoznawanej przez siebie stabo$ci takich rozwigzan sklania sie Abra-
mowska ku badaniom z zakresu poetyki historycznej, zwracajac szczegblng uwage
na ,jezyk jako system literackich i kulturowych konwencji” (s. 45). Siegajgc do
tej tradycji prébuje autorka opisaé strategie poety, a proteusows jego nature przed-
stawié jako ,spéjny system oparty na uporzadkowanych opozycjach” (s. 46), wy-
rosty z okreSlonej struktury $wiatopogladu i jezyka. Jak widaé, przyjmuje autorka
perspektywe synchroniczng jako te jedyna, ktoéra pozwoli rozwiklaé sprzeczno$ci
dziela, a zarazem powie o nim pelna prawde. Mozna wszakze zapytaé, czy taki
opis twoérczosci ulozonej w ,uporzadkowane opozycje” ujawni cale bogactwo skla-
dajacych sie na nig indywidualnych i niepowtarzalnych (zatem: niesystemowych)
zjawisk. Czy nie powstanie tak kolejne ujecie czastkowe, odstaniajgce tylko jeden
z aspektow badanych dziet? Dotykamy tedy spraw metodologicznych.

Opis dokonany przez Abramowskg wypada frapujgco, choé miejscami jednak
pozostawia jakby niedosyt. Mnogo$§é opozycji binarnych (prywatne—publiczne, he-
roizm—antyheroizm, powaga—zabawa) rzeczywiscie oddaje jaka$ odpowiednio$é idei
i form, ale calej zloZono$ci §wiata mysli poety przeciez nie ukazuje.

Polemicznie wobec takiej postawy badawczej brzmia tezy artykulu Janusza
Pelca Problemy periodyzacji i syntezy twébrczo$ei Jana Kochanowskiego. Trzeba
odczytaé 6w tekst jako naturalny autokomentarz do monografii o Kochanowskim,
odstaniajacy klopoty i refleksje zwigzane z konstruowaniem syntezy historyczno-
literackiej. Daje autor charakterystyke ,dwoch krancowych postaw” w dotychcza-
sowych badaniach nad poeta czarnoleskim. Pierwszg okre$la jako ,prymat biogra-
fizmu”, kiedy ,cezury, poszukiwane i odnajdywane w biografii poety, niejako au-
tomatycznie stajg sie cezurami w jego twoérczosci” (s. 83), wyrdzniajgce tu ,biografizm
inercyjny” (s. 85), przeto bezradny wobec szacownej tradycji badawczej. A docho-
dzg i klopoty filologiczne, utrudniajgce obserwacje rozwoju drogi twoérczej poety.
Moga tez one ksztaltowaé drugg postawe, ktoéra zaklada, ,iz synteza twérczosci Ja-
na Kochanowskiego oparta moze byé wilasciwie tylko na synchronicznym, jedno-
planowym ujeciu calo$ciowym” (s. 86).

Formuly takie ocenia Pelc ,jako zbyt pesymistyczne i jako ostroZne ponad po-
trzebe”, polemizujac z nazbyt skrajnymi i kategorycznymi ujeciami Jerzego Ziom-
ka. Polemika ta stanowi wazZng plaszczyzne wywodbéw Pelca. Choéby woéwczas, gdy
opisuje on, jak to synchroniczny (z zalozenia) obraz twoérczosci autora Trenéw
u Ziomka zakorzenia si¢ w diachronicznie ksztaltowanej koncepcji dwoch okreséw
w poezji mistrza: okresu Orfeusza-i okresu Dawida. Te zresztg koncepcje uznaje
Pelc za ,trudng do przyjecia”. W istocie przeciez chodzi wlasnie o zakorzenienie
dziela Kochanowskiego w pradach umystowych i literackich jego czasu, ujete
wszakze pelniej. To dlatego tak mocno podkre§la Pelc role ,pokolenia dawnych
padewczykow, potem sekretarzy i dworzan Zygmunta Augusta” (s. 92), do ktérego
wpisal si¢ i Jan Kochanowski.

Bardzo interesujace studium Wiktora Weintrauba Polityka w poezji Kochanow-
skiego (referat ten otworzy! konferencje) wpisuje sig w nurt rewizji dawnych, obie-
gowych pogladéw. Bo tez zastana i upowszechniana wiedza o politycznej aktywno-
$ci autora Odprawy, Zgody i Satyra wymagala rewizji generalnej, niejako wrecz
odklamania, choé trudno by tu serio méwié o jakim$ ,,odbrazawianiu’ poety. Rzecz
w jego niklej orientacji w arkanach polityki. To sprawa podstawowa. Czul sie nade
wszystko poeta, czego dowodzi caly tekst Weintrauba, a o czym z naciskiem moé-
wil Janusz Pelc (s. 87). ,Kochanowskiego krytyka spoteczenstwa szlacheckiego —
zauwaza w zwigzku z tym Weintraub — to w znacznej mierze obiegowe komunatlty
6wczesnej moralistyki, pouczenia, Ze ludzie powinni zyé w zgodzie, braé sobie za
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wzbr cnotliwych przodkéw, umieé poprzestawaé na malym, gardzié pieniedzmi,
kultywowaé cnoty rycerskie” (s. 36). Mozna tu méwié nawet o zawartych w owej
krytyce ,elementach gry”, szczyptach ironii, wbudowanych choéby w tekst Satyra.
Moralistyka Kochanowskiego stanowi zreszta osobne zagadnienie i temat na wnik-
liwa dyskusje. Zygmunt Kubiak w glebokim eseju Co zawdzieczamy Janowi Kocha-
nowskiemu? stawia wysoko moralistyke autora Wyktadu cnoty$ Tu wszakie nie
chodzi o jej deprecjacje i nie do tego zmierzajg subtelne, wycieniowane analizy
Weintrauba. Jak sie zdaje, inaczej brzmia stowa Kochanowskiego w perspektywie
politycznej, inaczej za§ — w perspektywie etycznej. ,Czlowiek zagubiony w Zyciu
politycznym” (s. 37) byl tez bowiem — paradoksalnie — dojrzalym m'oralista. Bar-
dzo ciekawe wywody Weintrauba nakazywalyby uwaznie przemysleé te sprawy.

Prébe nowego opisu koncepcji poety w estetycznej §wiadomosci autora Muzy
przynosi studium Teresy Michalowskiej Kochanowskiego ,,poeta perennis”. Badaczka
rekonstruuje ,rozproszone w lacinskich i polskich utworach Jana Kochanowskiego
wypowiedzi na temat poezji” (s. 59), ujmujac je w relacji do renesansowej wiedzy
teoretycznej. Pozwala to z jednej strony odstonié ,stan wiedzy teoretycznej poety
nie wykraczajacy poza przecietng $wiadomo$é dobrze wyksztalconego humanisty”
(s. 60), z drugiej strony za§ — uchwycié jego indywidualne przekonania i upodo-
bania. Swoisto$ci jego pogladéw upatrywalaby Michalowska w nieco sceptycz-
nym stosunku do ,szalu poetyckiego”, do teorii o boskiej inspiracji poezji, co tez
wigze sie tu z podkrefleniem naturalnych czynnikéw ksztaltujagcych proces twor-
czy. Argumentem bylby wiersz 78 (Ad Petrum) z cyklu Foricoenia.

Wyrastaloby stad prze$§wiadczenie Kochanowskiego o dwoisto$ci natury poety,
o wyjatkowym charakterze jego bytu. Sporo miejsca po$wieca Michalowska obra-
zom poety jako labedzia, lotnego i predkiego ognia, analizujac je na tle symboliki
renesansowej. Symbolika ta buduje ,etos samotnego, boskiego i nie§miertelnego Poe-
ty” (s. 76), jako nieomal ,bytu mys$lnego” (s. 77), zastyglego w swej doskonalofci.
Caly 6w krag zagadnien zasluguje wiec bez watpienia na systematyczng i wyczer-
pujaca analize, ktora da pelny opis zawartej w pismach Kochanowskiego wizji poe-
ty. Praca Michalowskiej stanowi w tej mierze inspiracje.

Druga cze$é tomu omawia Zrodla inspiracji, zaré6wno antyczne, jak i nowozytne,
Tych pierwszych dotycza prace Jerzego Lanowskiego Jana Kochanowskiego ,studia
graeca” i Krystyny Staweckiej Rzymskie wzory poezji Kochanowskiego jako przy-
ktad twérczego nasladownictwa, stanowigce przypomnienie, lecz i korekte dotych-
czasowych badan filologicznych. Eanowski przywoluje liczne studia Tadeusza Sin-
ki oraz $wietna rozprawe Weintrauba Hellenizm Kochanowskiego a jego poetykasb,
analizujac nie tyle erudycje mistrza czarnoleskiego (opisang juz), ile ,znaczenie
naszego poety dla dziejow poémiertnych greckiego antyku” (s. 96). Pokresla zna-
mienne dla Kochanowskiego ,pierwszenstwo, inicjatywe literacka” (s. 103), rozwa-
zajac zwlaszeza Monomachije Parysowq z Menelausem, przeklad Fenomenéw Ara-
tosa i fragmentu Alkestis Eurypidesa. Uwypuklony wigc zostal, i stusznie, moment
tworczego nowatorstwa poczynan poety. Lanowski zwraca tez uwage na calg zlo-
zonoéé przejmowania puscizny antycznej przez autoréw renesansu i przywoluje cel-
na klasyfikacje Gilberta Higheta wyrézniajacego trzy fazy przejmowania dzie-
dzictwa: translatio (przeklad), imitatio (nasladownictwo) i aemulatio (wspdélzawod-
niczenie) . Rysuje sie ewolucja dziela czarnoleskiego: od Alcestis meza od $mierci
zastgpita (translatio) po Odprawe postéw greckich (aemulatio). Najcenniejsza oka-
zala sie liryka, zwlaszcza Fraszki.

4 Z. Kubiak, Wedréwki po stuleciach. Krakow 1969, s. 114—131.
5§ W. Weintraub, Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977, s. 259—286.
® G. Highet, The Classical Tradition. Greek and Roman Influences on West-

ern Literature, Wyd. 2. Oxford 1951, s. 104.
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Nawigzaniem do uwag Panowskiego o znamiennej dla kultury literackiej od-
rodzenia ,roli tlumacza-twoércy” (s. 97) staje sie w naturalny sposéb szkic Stawec-
kiej, bogaty w liczne przyklady owej tworczej, $miatej imitacji. Silniejsze sa po-
wiazania z antykiem w lacinskiej poezji Kochanowskiego, slabsze — . w polskiej.
Wobec dziel polskich aktualne pozostaje pytanie o zakladang przez poetg wiedze,
erudycje odbiorcy. Czy rzeczywiscie, jak sugeruje Stawecka, , Kochanowski w swej
twoérczos$ci polskiej nie zaklada u wiekszosci czytelnikédw znajomosei utwordéw lacin-
skich, do ktérych nawigzuje” (s. 115)? Jest to teza, ktéra wymagalaby dyskusji,
a zwlaszcza rekonstrukcji modelu wirtualnego adresata wpisanego w tekst poe-
tycki.

Penetracje nowych szlakéw w tymze kregu tematycznym podejmuja dalej Maria
Cytowska (Horacy w twérczo$ci Jana Kochanowskiego), Stanistaw Grzeszczuk (Cy-
cero w ,,Trenach” Jana Kochanowskiego) i Jerzy Axer (,,Aratus” — miejsce poema-
tu w twoérczo$ci Kochanowskiego). Obszerne studium Cytowskiej po$wiadcza
obecnos$é Horacego w $wiadomosci estetycznej XVI wieku. Interesujgco wypada
analiza porownawcza komentarzy do rozmaitych edycji pism rzymskiego liryka.
, W komentarzach do Horacego z calg wyrazisto$cia ujawniala sie tendencja do ze-
spolenia, jesli chodzi o poglady na poezje i misje poetéw, sgdéow Platona i Arystote-
lesa [..]” — zauwaza badaczka. facza sie tam ,,dwa poglady na sztuke: pogodzenie
platonskich wzlotéw ku wyzynom idei z arystotelesowskim wychowaniem i ksztal-
towaniem czlowieka przez sztuke” (s. 129). To powiazanie platonskiej i neoplaton-
skiej teorii o boskiej inspiracji poezji z teza o obowigzkach poety ,,wzgledem oj-
czyzny, rodziny, przyjaciél” (czerpana ze Stagiryty i Cycerona) stanowilo glebe,
z ktorej wyrastala zaré6wno idea horacjanizmu (,,w takim ujeciu Horacy stawatl sie
poeta idealnym, summus poeta” — s. 130), jak i czerpiaca z niej liryka Kocha-
nowskiego. Cytowska podkresla znamienne dla Horacego i jego polskiego ucznia
przeswiadczenie o ,,wyjatkowym polozeniu [poety] w spolecznosci ludzkiej”, o jego
winnosci” (s. 131). Te $wiadomo$é Kochanowskiego analizowali juz Weintraub, Pelc
i Michalowska. Watek samoswiadomo$ci poety czarnoleskiego, wnikliwie okre$laja-
cego swg osobliwg, szczegblng kondycje, przewija sie zatem nieustannie w omawia-
nej ksigzce. Wiare w ,potege i nie$miertelno$é pie§ni” (s. 137) czerpal! Kochanowski
wilasnie od Horacego. Imitacja horacjanska staje sie tedy narzedziem — twérczo-
§ci.

Uwagi Axera o Aratusie majg wszelkie cechy pracy pionierskiej. Axer odsta-
nia geneze przedsiewziecia Kochanowskiego. ,Zywil zamiar — pisze o poecie —
stworzenia mozliwie najgodniejszego odpowiednika dziela greckiego mistrza uzna-
wanego, tak w starozytno$ci jak i w dobie renesansu, za tworce najwyzszej miary”
(s. 163). Kochanowski siega do Zrédel (ad fontes), zatem do poematu Aratosa. Ale
poeta aleksandryjski jest dlan wazny jako ,Zr6dlo jednego z nurtéw rzymskiej
tradycji poetyckiej”, nurtu znaczonego nade wszystko ulamkowym przekladem mto-
dego Cycerona. ,Zamiar swéj — komentuje Axer — realizowat Kochanowski po-
przez zrekonstruowanie, poprawienie i uzupelnienie przekladu Cycerona”. Jest to
wiec przedsiewzigcie na pozér naukowe (filologiczne), ale w istocie poetyckie, gdyz
»wersja Cycerona potraktowana zostala jako tworzywo w rézinym stopniu modelo-
wane” (s. 163), poddane wirtuozerii nowozytnego poety. Tak opisane intencje Ko-
chanowskiego nakazuja rozpatrywaé Aratusa w mniejszym stopniu w plaszczyz-
nie filologiczno-edytorskiej, bardziej za§ na tle warsztatu poety, jego $wiadomosci
estetycznej. Axer docenia zreszta i edytorskie warto$ci pracy Kochanowskiego, po-
lemizujac z opinia badaczy dawniejszych, ktérzy prace te analizowali wedle kry-
teribw wyksztatconych w edytorstwie naukowym XIX stulecia. Tymczasem, o czym
mowil tez Eanowski (s. 100), Kochanowski jest tu wierny ,duchowi prac filolo-
gicznych wecezesnego renesansu” (s. 166), przed Robortellem, kiedy pelna swoboda
edytora byla zjawiskiem aprobowanym.
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Cycero staje sie tez — zdaniem Grzeszczuka — ,,jednym z gléwnych bohaterow
Trenéw” (s. 140). Ta szczegblna jego rola wyplywa z wyjatkowego znaczenia Marka
Tuliusza dla renesansowej kultury humanistycznej. Grzeszczuk stwierdza: ,Rola
Cycerona w Trenach, niezmiernie zlozona i subtelna, skrojona zostala nie tyle wed-
le znaczenia Cycerona w kulturze renesansowej i odkrytej przez renesans jego ludz-
kiej osobowosci, ile na miare geniuszu poetyckiego mistrza z Czarnolasu” (s. 145).
Tren XVI odczytuje badacz jako echo polemiki, ktéra u progu odrodzenia wiéd: z Cy-
ceronem jego wielbiciel i odkrywca, Petrarka. Podobnie i Tren XIX odslania licz-
ne analogie do pism autora Rozmoéw tuskulanskich, Jednak teza badacza, iz ,mat-
ka udziela poecie pociechy slowami [..] Marka Tuliusza” (s. 157), jest niejasna,
a przeto dyskusyjna, bo nie tylko slowa Cycerona zostaly tam przywolane. Grzesz-
czuk zdaje si¢ nawigzywaé do swej — bardzo kontrowersyjnej — koncepcji o laic-
kim charakterze cyklu. Pisal bowiem o Trenach: ,Kochanowski pozostal wierny
laickim pierwiastkom renesansu”. Polemizowal tak z, nazbyt skrajng co prawda,
formulg Stanistawa Windakiewicza, uznajgcego Treny za rodzaj confessionis fidei?.
Skrajno$cia przeciez nie pokonamy skrajnosci. Grzeszczuk zdaje sie absolutyzowaé
przejety od Cycerona nakaz ,ludzkie przygody / Ludzkie nos$” (w. 155—156), nie
dostrzegajac, iz lgczy go poeta z prawda biblijng , Jeden jest Pan smutku i nagro-
dy” (w. 156), przejeta z Ksiegi Barucha (4, 29) i Ksiegi Estery (10, 4), zresztg czestg
w Pi§mie $wietym i naturalng dla chrze$cijanstwa. Horacjanskie jej koneksje (Car-
mina, 11, 10, w. 15—17) nie przekre§laja wymowy ostatecznej. Cycero i Biblia, chrzes-
cijanstwo i antyk — oto swiadomie budowana dwoisto$é, oto kontaminacja zZrodel
oddzialywania, zakladana zlozono$é konkluzji my$lowej Trendw. Jako calo$é bu-
duja bowiem nietatwa i nadzwyczaj dojrzalg formule chrze$cijanskiego humanizmu
i trudno pomijaé to milczeniem® Przywrécenie ,znaczenia rozumowi ludzkiemu”
(s. 157) nie musi wie§¢ do wykladni achrze$cijanskiej.

O nowozytnych zZrodiach inspiracji mowig trzy dalsze prace. Bronislaw Bilin-
ski przedstawia Itali¢ i Rzym Jana Kochanowskiego. W bardzo obszernych wywo-
dach zamieszkaly w Wiecznym MieScie polski badacz porusza sprawy liczne i nie-
jednorodne. Mowa tedy o faktycznej (a z trudem rekonstruowanej) znajomosci
Wtoch przez Kochanowskiego, o jego lekturach, o reminiscencjach perypetii bio-
graficznych w lacinskiej zwlaszcza oraz polskiej twoérczosci, o historiozofii poety.
Nie uklada sie tak obraz klarowny, a temat czeka wcigz na systematyczne, konsek-
wentne badania (ktére pomnozylyby dorobek badan dawniejszych), jednak studium
Bilinskiego dostarcza wielorakich i cennych inspiracji. Ciekawe sa uwagi o dwoch
wierszach z cyklu Foricoenia, po§wieconych Petrarce (s. 171). Autor wyjasnia takze,
kim byl ,magister barbatus” wspomniany w elegiach (III, 17), widzac w nim Ro-
bortella (s. 171—172). Moze nazbyt doslownie natomiast odczytano watki erotyczne
elegii, ujmujac je jako prosty obraz milosnych doswiadczen poety, wiarygodny
i ,prawdziwy”. Szczegblnie za$ wiele miejsca poswigca Bilinski elegii do Tgczyn-
skiego (III, 4), uwaznie analizujac zawarta w niej wizje Rzymu. Obraz ruin miasta
wspbltworzy refleksje historiozoficzng nad umieraniem krélestw i miast. ,,Ruiny
Rzymu byly zawsze dla humanistéw lekejg historii” — zauwaza autor (s. 205). Jego
analiza pojmowania biegu dziejéow przez poete czarnoleskiego stanowi najwazniej-
sza warstwe tekstu i temat ten warto obszerniej rozwinaé. Szkoda tylko, ze lekture

17S. Grzeszczuk, ,Treny” — préba interpretacji dramatu filozoficznego. W:
W strone Kochanowskiego, Katowice 1981, s. 75. — S. Windakiewicz Jan Ko-

chanowski. Krakow 1930, s, 134.
8 Ulatwi przemyslenie tych spraw ksigzka W. Granata U podstaw humanizmu

chrzecijaniskiego (Poznan 1976). Zob. tez K. Wo jtyta, Humanizm ¢ cel cztowieka,
W: Elementarz etyczny. Lublin 1983.
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pracy utrudniajg usterki stylistyczne, jak ,forma ekskuzacji” (s. 218) czy dziwne
wrecz zdania: ,poeta wykastygowal swe bardziej swawolne wiersze” (s. 170). Zda-
rzajg sie i niedobre zbitki mySlowe: , dzwony kontrreformacyjnej ofensywy” (s. 174)
czy ,bierna kontemplacja” (s. 201). Niezrozumialy tez — a w zadym razie nie-
ostry semantycznie — jest zwrot ,,wulgata humanistyczna” (s. 169), w ktérej nie
mozna zresztg szukaé ,indywidualnych archegetow” Kochanowskiego...

Edmond Marek z Lille w szkicu Kochanowski i Plejada. Legenda a rzeczy-
wistos§¢ konfrontuje ,legende” i ,rzeczywistosé”. Czy Kochanowski znal osobiscie
Ronsarda i innych poetéw Plejady? Czy program Plejady zawazyl na jego twoér-
czosci? Nielatwo o prosta odpowiedZi. Ciekawie zatem rysuje sie polemika z po-
gladami Wiktora Weintrauba, ktory przekresla mozliwosé jakichkolwiek zaleznoS$ci
poety czarnoleskiego od francuskiego wzoru. W dyskusji takiej bardzo trudno zresz-
ta o niezbite argumenty. Poruszamy sie w kregu hipotez. Uwagi badacza o kontak-
tach Kochanowskiego ze S$rodowiskiem humanistéw francuskich brzmia pociagajg-
co, jakkolwiek konieczne wydaja sie dalsze studia w tym zakresie. Istnieje tez
problem metodologiczny, dotyczacy narzedzi badawczych w pracy komparatystycz-
nej. Pisala o tym Jadwiga Sokolowska (przywolana przez Marka), sklaniajgca sie
ku uznaniu jakiej§ szczegdlnej, osobnej roli Ronsarda w poetyckim rozwoju autora
Trenéw. Edmond Marek stusznie wspomina znakomite studium Stefanii Skwarczyn-
skiej, poSwiecone wlasnie Trenom?9, rozwazanym na tle liryki Ronsarda, i czyni to
dla celnych metod uczonej, ktoéra zajelo ,nie tyle ustalanie genetycznych zaleino-
Sci i wplywow, ile raczej ujawnianie analogii zjawisk synchronicznych w narodo-
wych literaturach europejskich” (s. 249).

Praca Heleny Kapelu§ Ludowo$é w twdrczo$ci Kochanowskiego dopelnia sze-
roko zarysowany w tomie obraz Zrodel inspiracji dziela czarnoleskiego. Jest to ana-
liza Pie§ni §wietojarniskiej o Sobétce na tle folkloru polskiego i obcego. Badania
komparatystyczne znacznie ulatwiaja przyblizenie do naszej §wiadomosci samego
obrzedu, uwypuklajac zarazem oczywisty zwigzek utworu i ,swojskiego obchodu
$wieta” (s. 254) jako genezy. Reminiscencji obrzedéw ludowych mozna znalezé w
Piesni Kochanowskiego wiele i autorka skrupulatnie je odnotowuje. Zauwaza przy
tym: ,,0 wiele trudniejsza jest odpowiedZ na pytanie, czy Pie§nn o sobétce za-
wdziecza co$ $piewom ludowym?” (s. 259). Tutaj zaczyna brakowaé polskich materia-
16w. Plodna okazuje si¢ natomiast obserwacja folkloru innych narodéw stowian-
skich. I tak choéby wzmianka o ,oraczu ubogim”, ktéry ,$piewa, choé¢ od pracej
az omdlewa” (w pie$ni Panny IX), znajduje potwierdzenie we wspdlczesnych ba-
daniach terenowych w Bulgarii, gdzie natrafiono na pie$ni Zniwne, majgce swym
rytmem — zdaniem wykonawczyn — ulatwiaé prace. Kapelu$ pisze wigec o ,realiz-
mie poetyckiego toposu” u Kochanowskiego, o polgczeniu motywu orfickiej mocy
poezji ze ,swoistym dowodem istnienia w w. XVI pieéni orackich, dzi§ zaginio-
nych” (s. 253). Wszystko to stanowi dopiero wstep do dalszych badahh — potrzebnych
i dla wiedzy naszej o poecie wrecz zasadniczych. Bo tez pytanie o ludowosé Kocha-
nowskiego — choé podjete juz przez Juliana Krzyzanowskiego w jego Parale-
lach 1 — czeka wcigz na odpowiedZ wilasciwa.

Problemy biografii poety nie skupialy nazbyt wiele uwagi podczas konferencji
i tom materialow zawiera tylko dwie prace z tego zakresu. W szkicu Fakty i przy-
puszczenia w Zyciorysie Kochanowskiego Mirostaw Korolko i Wactaw Urban okre§-
laja na podstawie badan archiwalnych, ,jakie wiadomosci z zyciorysu Jana z Czar-

?S. Skwarczynska, ,, Treny” Jana Kochanowskiego a cykl funeralny Ron-
sarda ,,Sur le mort de Marie”. W: Wokdétl teatru i literatury. Warszawa 1970, s. 203—
219.

10 J Krzyzanowski, Paralele. Wyd. 3. Warszawa 1977, s. 200—231.
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nolasu sa pewne, ktére mylne i jakie sa mniej lub bardziej prawdopodobnymi do-
mystami i hipotezami” (s. 283). Wykorzystano tu Kalendarz 2Zycia i twérczoéci Jana
Kochanowskiego, opracowany przez Korolke. ,Staralismy sie [..] dawaé jak naj-
wigcej znakéw zapytania w Zyciorysie poety, bo tylko takie podejscie do sprawy
moze obficie zaowocowaé w pdZniejszych badaniach” (s. 292) — konkludujg au-
torzy. Dopelnia te badania drobiazgowe studium Jerzego Kowalczyka Jan Kocha-
nowski i Jan Zamoyski. Rysuje ono zwlaszcza okoliczno$ei powstania Odprawy
postéw greckich oraz poematéw Dryas Zamchana i Pan Zamchanus, z wykorzysta-
niem najnowszego stanu wiedzy.

Szkic Lucylli Pszczotowskiej Kochanowski jako prekursor barokowych sposo-
béw ksztaltowania wiersza otwiera kolejng czgéé tomu — Wiersz — jezyk —
styl — i przynosi nowe spojrzenie na ,olbrzymisg role, jaka odegrala poezja Ko-
chanowskiego w dziejach polskiej wersyfikacji” (s. 296), czerpiac zwlaszcza z prac
wersologicznych Marii Dtuskiej. Zajmujg autorke nade wszystko nowe formaty
wersu i odmiany stroficzne, jako zjawiska z plaszczyzny rytmu tekstu. Czy zroslty
si¢ one — jak zrosla si¢ z pewnoscig stata liczba sylab, swobodna intonacja, rym
pottorazgloskowy — trwale z polskim sylabizmem? Wyglada to rozmaicie. Trwatly
zywot mial wiec 10-zgloskowiec symetrycznie dzielony. Znamienne jest, ze ,zdecy-
dowana wiekszo$é formatéw wprowadzonych przez Kochanowskiego znalazla swoja
kontynuacje tylko pod piérem poetéw barokowych” (s. 298), natomiast odrzucilo ja
o$wiecenie. Zatem ,tylko twoércy barokowi” przejeli ,pelny ksztalt wiersza” (s. 310)
poezji Kochanowskiego. W tym sensie wiec okazuje sie on poetg prebarokowym.
Jest to przyczynek do — otwartej wcigz — dyskusji o recepcji poezji czarnoleskiej
w epokach pbéZniejszych.

Dwie prace jezykoznawcze wnoszg sporo nowego. Maria Karpluk w artykule
O wyrazach przez Kochanowskiego nie uzywanych pisze: _yPrzekorny nieco tytut
mego referatu w posredni spos6b zmierza do charakterystyki stownictwa poety:
chodzi o uchwycenie kryteriéw doboru wyrazowego, ktérymi kierowal sie Kocha-
nowski, o opis charaktferystycznych cech stéw odrzuconych, nie uzytych jako two-
rzywo poetyckie” (s. 314). Jest to wiec — w kontek$cie materiatéow Stownika pol-
szezyzny XVI wieku — obserwacja wyrazéw stosunkowo czestych w 6wczesnej pol-
szczyzZnie (powyzej 50 uzyé zarejestrowanych w Stowniku), znanych zatem poecie,
a jednak przez niego pominietych. Dlaczego je pominal? Mogly tu wchodzi¢ w gre
kryteria eufoniczne, morfologiczne lub leksykalne. Poeta unikal zatem zbitek spéi-
gloskowych, wyraz6w nazbyt diugich (ograniczajagcych swobode w wersie), zdrob-
nien, rzeczownikéw odslownych, terminologii teologicznej czy prawniczej. Co z tych
analiz, zajmujacych zreszta dla historyka literatury, wynika? Maria Karpluk traf-
nie méwi o ,,oczyszczaniu pola dla dalszych badan, gtéwnie semantycznych” (s. 330).
Potrzebny jest statystyczny obraz stownictwa Kochanowskiego. Autorka zywi tez
nadzieje, ,Ze dalsze badania pozwolg na wydobycie wyrazéw-kluczy Kochanow-
skiego, a takie p6jdg w kierunku opisu pél semantycznych [..]” (s. 333). Badania
takie s potrzebne.

Zaskakuje wrecz studium Joanny Birczynskiej o stowniku erotycznym Fraszek.
Autorka jest leksykografem i w swej analizie wykorzystuje materiat polszczyzny
XVI-wiecznej, siegajac zarazem do fundamentalnego Siownika erotycznego Pier-
re’a Guirauda, jak tez do arcyciekawego szkicu Mariana Pankowskiego, ogloszone-
go w ,Tekstach” 1!, Rzecz wiec w penetracji rzadko nawiedzanych przez badaczy
rejonébw mowy, lecz chodzi i o swoisty rehabilitacje waznego, a bogatego dzialu

11 P, Guiraud, Dictionnaire historique, stylistique, rhétorique, étymologique
de la littérature érotique. Paris 1978. — M. Pankowski, Polska poezja nie-
okrzesana. (Proba okreslenia zjawiska). , Teksty” 1978, nr 4.
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poezji czarnoleskiej. Chodzi zatem o poezje obsceniczna, Zywg w okresie staropol-
skim (zwlaszcza w baroku). Za Pankowskim stosuje autorka termin ,poezja nie-
okrzesana”, ktérej ceche stanowi przekraczanie normy, drastyczne naruszanie tabu
kulturowego. Praca Birczynskiej jest wartosciowa, inspirujacg préba opisu zjawis-
ka. ,,Czy fraszki erotyczne byly prowokacyjne?”’ — pyta autorka (s. 336). Otéz
byly prowokacja, zamierzong i przewrotna. Mozna je odczytaé jako S$wiadectwo
obyczajowe, jako obraz twoérczej mocy jezyka (przywolajmy ,meskie nazwy in-
tymne” — s. 339—340), lecz takie jako gre o wolno$é, swobode $wiadomej swej
cielesnosci osoby ludzkiej.

Praca Anny Krzewinskiej Poetyka metafory w poezji Jana Kochanowskiego
dopelnia 6w krag tematéw, rozwazajac ,immanentng poetyke metafory” (s. 356) na
tle estetycznej, a $cilej: retorycznej, $wiadomosci autora. Szczegdlnie ciekawe
(warto badania te kontynuowaé) sa przywolane tu alegoryczne obrazy ludzkiego
losu jako zZeglugi po niepewnym morzu. Analizowal juz to cze$ciowo Edmund Ko-
tarski 12. Wszystko to wiedzie za$§ do znakomitej Piesni I z cyklu Fragmenta, ktéra
czyta Krzewinska w relacji do pism Seneki i §w. Augustyna.

W czesci Tradycja czarnoleska pomieszczono dwa szkice — Ludwiki Slek ,,Rok-
solanki” Szymona Zimorowica a remesansowy klasycyzm, gdzie ujeto barokowe ar-
cydzielo jako ,przeciwstawienie sie renesansowemu klasykowi” i ,polemiczny dia-
log z autorem horacjanskich pieéni” (s. 378), oraz Juliana Lewanskiego ,,Odprawa
postéw greckich” w teatrach XIX i XX wieku, gdzie opisano konwencje sceniczne,
,momenty twoércze skupione na organizowaniu nowoczesnej wersji starej tragedii’”
(s. 391), tragedii mistrzowskiej, a przeciez nietatwej i pelnej niezwyklej ,intensyw-
nosci intelektualnej” (s. 394), ktérg czesto gubi dzi$§ teatr, zwiedziony pokusa wido-~
wiskowosci. R

Ostatnia cze$é tomu — Analogie i powinowactwa — powraca do spraw kom-
paratystycznych. Jaroslav Kolar analizuje losy poezji Kochanowskiego w literatu-
rze czeskiej w. XVI i XVII, Jan Slaski obszernie i wnikliwie rozwaza temat Jan
Kochanowsks i Wegrzy, a Wiktoria Moczalowa przedstawia recepcje czarnoleskie-
go poety w Rosji XIX i XX wieku. Osobne miejsce zajmuje tu studium George’a
Gomoriego — wegierskiego slawisty osiadlego w Cambridge — poswigcone ana-
logiom pomigdzy Elektrq Petera Bornemiszy (1558) a Odprawq postéw greckich.
Dopelnia ono prace Slaskiego. Oba utwory to ,pierwsze prawdziwe dramaty w je-
zykach narodowych — polskim i wegierskim” (s. 435). Autor odslania liczne po-
dobienistwa w zakresie metod adaptacji watkéw antycznych, Zrédel inspiracji (So-
foklesa w wypadku Bornemiszy oraz Ajschylosa i Seneki u poety czarnoleskiego),
techniki dramatycznej. Analize poréwnawczg opiera GOmori ,,w duzej mierze na
politycznej funkcji dydaktycznej obu dramatow” (s. 439). Analiza ta jest wazna
dla dalszych badan komparatystycznych, uwypukla wage metody synchronicznej.

Tom jest obszerny, a lektura calo$ci nietatwa, z racji duzej w istocie rozmaito-
$ci materialu. O poznawczych walorach ksiazki, o jej wewnetrznej dynamice, o war-
tosci — juz wspominali§my. Teraz warto jedynie zaznaczyé, iz plon konferencji
jubileuszowej daje sie odczytaé nie tyle jako podsumowanie i poglebienie naszej
wiedzy o poecie, lecz calkiem odwrotnie: jako obraz ,bialych plam”, tematéw wai-
kich, a nie rozpoznanych, juz to poprzez przeformulowanie (choé czasem nieco dys-
kusyjne) zastanych saddw, juz to przez eksploracje ,nieznanych ladéw” poddawa-
ny czytelnikowi jako inspiracja dla jego wlasnego trudu intelektualnego. No, i jako
dowédd, iz o Kochanowskim powie sie w niedalekiej przyszlosci wiele nowego.
W tym sensie jest to ksigzka — otwarta.

Antoni Czyz

12 E Kotarski, U progu marynistyki polskiej. Gdansk 1979, s. 29—30.



