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Zbigniew Jarosinski, LITERATURA I NOWE SPOLECZENSTWO.
IDEE LEWICY LITERACKIEJ DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO. War-
szawa 1983. (Czytelnik), ss. 260.

My$l lewicy literackiej od chwili jej powstania budzila zaciekawienie i namiet-
ne spory, ktéore jednak z reguly lokowaly sie¢ na marginesach aktualnych dyskusji
literackich. W okresie miedzywojennym problemy podnoszone przez lewice kul-
turalng przestaly byé tylko jej sprawa wewnetrzng; niekiedy wysuwaly sie na-
wet na pierwszy plan oficjalnych polemik i sporéw, Powody zainteresowania kon-
cepcjami lewicy byly roéine, jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze formulowane przez
nig problemy czesto byly autentycznie wielkimi problemami 6wczesnej my§li —
i zycia. Ta kulturotwércza rola lewicy zdazyla juz obrosngé w zmitologizowane
i zbanalizowane ujecia publicystyczne, ogarniajgce jednak przewaznie tylko jej
skromne fragmenty. Losy skladajacych sie na nig programéw, a zwlaszcza biogra-
fie ich twércow intryguja nie tylko znawcé4w przedmiotu. Obraz tej tradycji, mimo
wielu prac, wéréd ktorych wyrézniaja sie studia Tadeusza Bujnickiego i Ma-
riana Stepnia, jest nadal niepelny, by nie rzec — mglisty. Nieporozumienia, prze-
milezenia, pomyiki, interpretacyjne naduzycia zdarzajg sie nadal?!, dodatkowo kom-
plikujac wizerunek tej przesziosci. Potrzeba solidnych, syntetycznych opracowan jest
naglaca. -

Myséle, ze potrzebe te w znacznej mierze zaspokaja praca Zbigniewa Jarosin-
skiego. Swojg wyprawe w przestrzen my$li lewicy literackiej tamtego okresu ba-
dacz podzielil na trzy etapy; ich kolejno$é wyznacza chronologia literatury mie-
dzywojennej. Etap pierwszy to krete $ciezki teorii i praktyki artystycznej awangar-
dowych ugrupowan lat dwudziestych. W rozdziale pt. Spoteczna utopia awangardy
wedréwke te rozpoczyna badacz od — ujmujge najogbdlniej — omoéwienia filiacji
miedzy ugrupowaniami awangardy i jej przedstawicielami a lewica spoleczng, re-
prezentowang przede wszystkim przez ruch komunistyczny. Jest to jeden z waiz-
niejszych fragmentéw catego wywodu, gdyz zawiera — osadzone w rozwazaniach
o lewicowos$ci futuryzmu i Awangardy krakowskiej — pewne deklaracje (zarazem
propozycje) o metodologicznym charakterze. W odniesieniu do ugrupowan awangar-
dowych z lat 1910—1930 od dluzszego czasu zwyklo sie przyjmowaé, Ze lewicowos$é
(wyrazajgca sie w tzw. projekcji przysziosci) stanowila immanentna ceche tych
formacji artystycznych3. Jarosinski praktycznie akceptuje ten poglad, tym tropem
ida jego roztrzgsania i analizy. Niemniej jednak bardzo ostroznie podchodzi do tego
zagadnienia; przestrzega przed zbyt prostym traktowaniem relacji: lewica—awan-
garda. O lewicowosci tej ostatniej pisze, iz ,nie zawsze miala skonkretyzowang tresé
polityczng i tylko niekiedy prowadzila artystow do uczestnictwa w zorganizowanym
ruchu spolecznym. Byla raczej wierno$cia wobec giéwnych idealéw moralno-spo-
tecznych lewicy” (s. 6).

To bardzo wazne spostrzezenie prowadzi do istotnych .rozréinien, W $lad za
autorem mozna by wyodrebnié jakby dwa typy lewicowego zaangazowania twor-
cO6w: moralistyczno-spoteczne lub polityczne sprzezenie nastawien lewicowych
z awangardowos$cia. Sprzezenia takie byly mozliwe, byly nawet czeste, ale nie byly
konieczne. Autor sprawe te rysuje wyraziscie, a zarazem subtelnie. Prze_de wszyt-
kim podkre$la, Ze nie mozna automatycznie laczyé futurystycznych postulatéw prze-

1 Zob. recenzije pidra A. Kowalczykowej o Antologii polskiej poezji re-
wolucyjnej w opracowaniu M. Stepnia, zamieszczong w ,Pamigtniku Literac-
kim” (1983, z. 4).

2 Jedna z ostatnich prac prezentujgcych taka teze to A. Flakera Poetika
osporavanja. (Avangarda i knjiZevna ljevica). Zagreb 1982, zwlaszcza rozdz, Teze
o proutavanju avngarde,
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wrotu kulturalnego z ,nieco pdZniejszg radykalizacja postawy ideowej niektérych
z futurystow” (s. 7). Sklania sig raczej ku pogladowi, ze to problem indywidualnych
wybor6w, choé przyznaje posrednio — w omodwieniu futuryzmu — iz program ten
nosit w sobie zalazki motywéw, ktére skierowaly wiekszosé poetéw futurystycz-
nych na pozycje komunistyczne3, Jarosinski stara sie, kiedy to mozliwe i uzasad-
nione, rozgraniczaé te zjawiska moéwiac — calkowicie stusznie — o problematyce
spolecznej w Swiatopogladzie artystycznym awangardy. Argument na rzecz tego za-
biegu znajduje w przypadku poetéw ,Zwrotnicy”, nie zwigzanych z zadnymi cen-
trami ideologicznymi. Programy i poezje tej grupy poetyckiej sg najlepszym dowo-
dem na to, Ze ,tre$ci spoleczne” byly istotnym skladnikiem ruchu awangardowego.
To jego uczestnicy — moéwi autor — jako jedni z pierwszych w naszej literaturze
sformutowali koncepcje nowej estetyki, wyznaczyli inng niz dotychczas role ar-
tyScie i sztuce w zZyciu spolecznym. I dlatego wlasnie u progu dwudziestolecia
awangardowo$é kojarzono z lewicowos$cig spoleczna.

Po oméwieniu tych spraw, podstawowych dla badan nad spoleczng mys$lg awan-
gardy, autor zajmuje sie wizjg spolecznej roli literatury zarysowana przez przed-
stawicieli Nowej Sztuki. W rekonstrukeji tych wyobrazen koncentruje sie gléwnie
na my$li programowej futurystéw i Awangardy krakowskiej, uwypuklajac punkty

" zbiezne ich koncepcji kultury i rzeczywisto$ci spotecznej. Za wspélne dla obu ugru-

powan uznaje badacz, oprocz nastawienia na przyszlo§é, dazenie do demistyfikacji
zastanego modelu sztuki, do reformy sztuki poetyckiej, do okre$lenia jej miejsca
w komunikacji spolecznej, a co za tym idzie — dazenie do wytworzenia nowej kon-
cepcji jej zadan jako spolecznej instytucji i przedstawienia w tym ukladzie roli
jednostki twoérczej. Za wyjatkowo trwale uznane zostaje przeswiadczenie awangardy
o misji spotecznej, jakg ma do wypelnienia jej sztuka. ,Misje te — pisze Jarosin-
ski — okre$laly w szczegélnosci trzy hasta: kolektywizmu, uzytecznosdci i zwiazku
z potoczng praktyka zbiorowego zycia” (s. 24). Sztuka — wedlug tej koncepcji —
‘winna ,organizowaé zycie” i przeksztalcaé zbiorowa $wiadomosé, a artysta winien
byé ,technologiem” tego procesu.

W ogniu polemik z konkurencyjnymi koncepcjami sztuki- (mimetyczng i eks-
presyjna) awangardzi$ci budowali wlasng teorie poezji. Badacz omawia réinice
w ujeciu tych zagadnien przez futurystéow i zwrotniczan. Przy futuryzmie wskazuje
na silne wplywy koncepcji zrodzonych w porewolucyjnej Rosji. W tym momencie
dazy jednak przede wszystkim do wydobycia punktéw stycznych obu programoéw.
W koncepcji dziela literackiego zar6wno w jednym, jak i drugim, dostrzega prze-
§wiadczenie, ,ze w utworze widzieé nalezy w pierwszym rzedzie produkt artystycz-
nego dzialania, a wszystkie jako$ci artystyczne sa od tego dzialania pochodne”
(s. 3G). Pod tym katem analizuje leksyke poetycka awangardzistéw i terminologie
ich prac teoretycznych, siegajgc do ich dorobku pisarskiego z réznych okresé6w, co
pozwala mu na naszkicowanie ewolucji omawianych koncepcji i wypunktowanie
ich elementéw niezmiennych. Przy futuryzmie przywoltuje kontekst programotwor-
czej dzialalno$ci ,,Lefu” oraz awangard innych krajéw Europy $rodkowej. Przez caly
czas autor ksigzki uwzglednia impulsy plyngce z Owczesnej sytuacji politycznej.
Cala ta faza rozwazan jest moecnym ogniwem pracy.

Wypunktowanie miejsc wspdélnych dwu czolowych propozycji artystycznych
w zakresie interesujgcej badacza problematyki jest zabiegiem swoistego ,,0czysz-

% Pod tym katem omawia program futurystéw S. Baranczak (Trzy ztudze-
nia i trzy rozczarowania polskiego futuryzmu. W: Poetyka i etyka. Szkice 1970—
1978. Paryz 1979). Zob, tez B. Stawiczak, Ziludzenia i rozczarowania polskiego
futuryzmu .,,Znak” 1979, nr 304. Sugestie takie (nie§wiadome oczywiscie) mozna zna-
lezé juz w okresie miedzywojennym. Zob. Z, Kosidowski, Fakty i 2tudy. Po-
znan 1931, s. 133.

21 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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czenia przedpola” przed przystgpieniem do dalszych rozwazan. Nastepnie bowiem
przedstawia Jarosinski zagadnienia bardziej szczegbélowe. Najpierw omawia watki
rewolucyjne zawarte w pismach dyskursywnych i tworczosci poetyckiej futurys-
tow; péiniej — program ,poezji uspolecznionej” Awangardy krakowskiej. Swoj
poglad na ten obszar zagadnien zarysowal badacz juz wczesniej ¢; poglad ten na tyle
sie juz upowszechnil, ze czujemy sie zwolnieni z obowigzku jego referowania. Warto
jednak wyeksponowaé mysl, ktéra patronujgc dociekaniom autora w tym miejscu
wywodu jednocze$nie zwigile przedstawia réznice miedzy futurystycznym a zwrot-
nicowym ujeciem lewicowos$ci i funkcji spolecznej sztuki. ,Zwrotnica” nie odda-
wala sztuki awangardowej w sluibe rewolucyjnego przewrotu, lecz wyznaczata jej
role w procesie budowania nowego $wiata, w ktérym ,kazdy otrzyma réwne
miejsce i kazdy wlgczony zostanie do kolektywnej pracy” (s. 74). Natomiast w wy-
obrazeniach futurystéw i innych grup europejskiej awangardy (Jarosinski wymie-
nia tutaj dadaistéow i ekspresjonistéow niemieckich) z chwilg ich akcesu do rewolucji
sztuka poczynala funkcjonowaé jako nieodigczny skitadnik dzialalnosci rewolucyjnej.

Istothym walorem tej cze$ci pracy jest — powtdérzmy to — umiejetne operowa-
nie dosyé rozleglym kontekstem kulturowym, literackim i spoleczno-politycznym.
Ten ostatni zwlaszcza jest przywolywany z rozeznaniem i wyczuciem. W ten spo-
s6b rozwazania nad poetykami awangardy, jej koncepcjami jezyka poetyckiego,
kodeksem estetycznym zyskujg dodatkowe uzasadnienia i staja sie interesujgcg nar-
racjg. Badacz siega w nich réwniez po teksty wierszowane. Tak przy tym kom-
ponuje wywodd, ze ich interpretacje stanowig zamkniecie oméwien futuryzmu i pro-
gramu , Zwrotnicy”. Zwazywszy, ze teksty te dobierane byly w ten sposéb, by la-
dunek nowych koncepcji byl w nich mozliwie duzy, interpretacje ich znakomicie
wypelniajg powierzong im funkcje ilustracyjna. Ale analizy tekstéw poetyckich —
np. Hymnu pokoju Mlodozenca, Spiewu maszynistéw Jasinskiego czy Cie$li Przy-
bosia — majg rowniez warto§é samoistng. Mogg byé ,czytane” w oderwaniu od
macierzystego wywodu. Jarosinski, to trzeba podkre$lié, potrafi doskonale deszy-
frowaé tak teksty programowe (nie tylko literackie), jak i poezje. Umiejetnosci te
nie zawsze idg w parze, co nierzadko prowadzi do preferowania jednych i nie-
doceniania drugich, a w konsekwencji — do zbyt pochopnych wnioskéw. Pod tym
wzgledem narracja Jarosinskiego jest caloscig o dobrze wywazonych proporcjach.

Z kolei dgzenie do syntetyzujgcego wykladu sprawilo, ze pewne zjawiska zo-
staly w pracy badZ pominiete, badZ tylko zasygnalizowane. Przykladowo: w dosyé
obszernych rozwazaniach nad futuryzmem nie pada ani razu nazwisko Jerzego Jan-
kowskiego, w ogdle nie wspomniano o jego niezwyklych Skrutach prozy i poemach.
A jest to zbiér, w ktérym znaleZé mozna sporo spolecznych i rewolucyjnych tresci.
Tyle ze nawigzujacych do nieco innych tradycji niz twoérczosé pozostatych futu-
rystéow, bo do utopijnych, rewolucyjnych idei XIX-wiecznych. A oto nastepny przy-
klad: omawiajgc ewolucje polskiego futuryzmu badacz m. in. konstatuje: ,Futu-
ry$ci nie dokonali [...] jakiegokolwiek uniewaznienia swoich poprzednich poczynan”
(s. 55). Pomijajac fakt, Ze przystosowywanie programu do coraz to nowych im-
pulséw ideologicznych, ptynacych z ruchu robotniczego, mozna uznaé takze za swo-
iste uniewazinienie pewnych tez czy postaw, odnotowaé wypada, iz autor pracy nie
uwzglednia waznego w tej kwestii $wiadectwa. Chodzi o utwoér Jasienskiego pt.
Nogi Izoldy Morgan. Mozna go bowiem uznaé — jak czyni to znawca spuscizny
futuryzmu 8 — za literackg rewizje swiadomosci futurystycznej.

Efektem drugiej czesci podrézy po terytorium mysli spolecznej lewicy literac-

4 Zob. Z. Jarosinski, Awangarda i rewolucja. W zbiorze: Literatura polska
wobec rewolucji. Warszawa 1971,

8 Zob. interpretacje tego utworu w ksigzce E. Balcerzana Kregi wtajemni-
czenia, (Krak6w 1982, s. 286—304).
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kiej okresu miedzywojennego jest rozdzial Idea kultury proletariackiej. Po przy-
pomnieniu historii komunistycznego ruchu kulturalnego z lat 1921—1925 badacz
stwierdza, iz zasieg jego byl niewielki; ruch ten wzorowal sie na rosyjskim Prolet-
kulcie i podzielal przekonanie, iz kultura proletariacka stanie sie ,,w przyszlosci
ponadnarodowg kulturg porewolucyjnego $wiata” (s. 107). Nastepnie omawia autor
program ,Kultury Robotniczej” i ,Nowej Kultury”, propagujgca go publicystyke
Antoniny Sokolicz i Stefana Rudnianskiego oraz dzialalno$é instytucji kulturalnych
realizujgcych zalozenia tego programu. Najistotniejsza jego opozycje widzi badacz
w przeciwstawieniu ,kultury proletariackiej” ,kulturze burzuazyjnej”’. Weztowe
punkty tego programu to przekonanie o misji kulturalnej proletariatu oraz koncep-
cja sztuki kolektywistycznej.

Te dwa poglady omawia Jarosinski szerzej. Pierwszy wigzal sie z oczekiwaniem
rychtych rewolucyjnych zmian, ktére doprowadzié mialy do powstania nowej kul-
tury o wyraznym charakterze klasowym. W mniej kultura robotnicza miala byé —
jak pisal Hempel — ,jednoczesnie jedyng rzeczywiscie nadklasowa, jedyna praw-
dziwag i calkowitg kulturg przyszlo$ci” (cyt. na s. 126). W zwigzku z powyzszym
dotychczasowa tradycje kultury oceniano negatywnie, a ,problemy wlasciwe litera-
turze narodowej oraz wszelkie tresci $wiatopogladowe, ktére nie wychodzily poza jej
ramy, okazywaly sie nie tylko zjawiskami drugorzednymi czy partykularnymi, ale
wrecz domeng $wiadomosci falszywej” (s. 132). Kultura zastana, wedlug komunis-
tycznych mys§licieli, miata dostarczyé jedynie S$rodkéw technicznych dla nowych
wartosci. Sfere kultury traktowano jako pole ostrej walki politycznej.

Poglad drugi, upraszczajgc, sprowadzié mozna do postulatu: twoérczosé prole-
tariacka winna byé wyrazem zbiorowego doswiadczenia robotniczego. Realizacja
tego postulatu — zauwaza Jarosifiski — silnie odcisnela sie na estetyce i praktyce
literackiej poetdéw proletariackich. W efekcie pierwszoplanowg jakoscig estetyczng
stala sie podniosio§é, a preferowanym wzorcem gatunkowym — hymn. Przy oma-
wianiu tych kwestii opisuje autor réwniez, wspomniany wecze$niej kilkakrotnie,
krétkotrwaly flirt futurystow z ,Nowa Kulturg”. Wspdlprace zerwano w wyniku
sprzeciwu naczelnych wtadz KPRP. Futurystyczne koncepcje uznano za wynik de-
generacji kapitalistycznego Swiata wartosci. Chociaz badacz przedstawia te sprawe
dokladnie, przypomnijmy, jak motywowatl rozstanie z futurystami jeden z gléwmych
mysSslicieli 6éwczesnej lewicy komunistycznej. O utworach futurystycznych mowit
Jan Hempel, iz ,s3 ideowo obce ruchowi robotniczemu. Jeéli nawet krytykuja wojne
(jak Rzecz o wojnie Brucza) lub krytykujg sad (jak Karnawaty Sterna) czy starego
Pana Boga (jak Policjant Wata) — czujemy wyraznie, ze moéwig to ludzie nie majgcy
nic wspoélnego ani z walka, ani z idealami, ani z umilowaniami i nienawisciami
klasy robotniczej. Dyskusja osobista z tymi poetami, przeprowadzona z powodu ich
utwordéw, tylko jeszcze mocniej ujawnila réznice. MéwiliSmy jakby w réinych je-
zykach. Zupelne nie wiedzieli, o co nam idzie i czemu ich utwory — zupelnie nam
sie nie podobaja. Sadzili, Ze wymagamy od nich pisania wierszowanych odezw po-
litycznych, wymawiali nam cheé dyktatury nad poetami i odwolywali sie do wol-
nosci natchnien. My za$§ musimy tylko wymagaé, aby poeta, chcgcy pisaé dla klasy
robotniczej, zyl ideami robotniczymi, my$lal mys$lg robotniczg, kochal i nienawi-
dzit [...], jak kocha i nienawidzi robotnik”® WypowiedZ ta doskonale ilustruje re-
ferowane wczeéniej kwestie. Warto odnotowaé w zwigzku z koncepcjg sztuki prole-
tariackiej jeszcze jedno spostrzezenie Jarosifiskiego. Zauwaza on mianowicie, ze —
w przeciwienstwie do projektéw awangardowych — koncepcja ta byla obcigzona
dziedzictwem modernizmu,

W dalszych partiach rozdzialu 2 omawia autor i analizuje poezje zwiazang

¢ J. Hempel, Nieporozumienia literackie, ,Nowa Kultura” 1924, nr 11, s. 257.
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z 6wczesnymi ideatami kultury robotniczej. Jeden z podrozdzialéw poswiecony zo-
stal wypowiedziom programowym i tworczoSci poetyckiej Broniewskiego, Wypunk-
towano w niej opozycje ,wiersza” i ,pie$ni”; pierwszy czlon tej opozycji — powiada
Jarosinski — lgczyé nalezy ze swobodnym aktem ekspresji, drugi — z ,,moralnym
obowigzkiem”.,

Fragment nastepny, skromny objetoSciowo, poswigcony zostal ideom kultury
zrodzonym w $rodowisku Towarzystwa Uniwersytetdw Robotniczych (przede wszyst-
kim pomysiom Kazimierza Czapinskiego i Feliksa Grossa); powstate w sferze od-
dzialywan PPS poglady eksponowaly dazenie do stworzenia ,samoistnej kultury
robotniczej”. To determinowalo charakter TUR, nastawionego na dzialalno$é samo-
ksztalceniowa. Socjalistycznemu obszarowi tradycji lewicy miedzywojennej badacz
poswiegcit niewiele miejsca. Tym bardziej cenna wydaje sie rekonstrukcja mysli
wypracowanej w kregach TUR. Dominowala w niej nie tyle wiara w ,bezwzgledng
donioslo$§é wszelkich dzialan podejmowanych przez robotnikéw”, ile raczej mocne
prze§wiadczenie, Ze klasa robotnicza wytwarza warto$ci, ktére ewolucyjnie dopro-
wadza do powstania nowej kultury — kultury socjalistycznej.

Na marginesie pozwolimy sobie nawigzaé do skargi badacza na brak dokumen-
tow, z ktérych moina by wydobyé¢ skiadniki ideologii TUR, na brak opracowan
przedstawiajgcych poglady na kulture kregow PPS. Sadze, ze wiele z tych elemen-
tow przyniostaby analiza zawartosci PPS-owskich dziennikéw (polityki ich wyda-
wania chyba takze). Po pisma tego rodzaju (o charakterze informacyjnym) nie ‘siega
badacz wcale; rowniez nie przywoluje komunistycznego ,Przelomu” i innej prasy
tego ruchu z poczatku dwudziestolecia. Powyzszej konstatacji nie nalezy traktowaé
jako zarzutu, autora pracy interesuje bowiem mys$l lewicy literackiej i z wyboru
koncentruje sie¢ na czasopismach, w ktéorych manifestuje si¢ ona najwyrazniej i naj-
obszerniej. Jednakze bywaja przypadki, gdy odnalezé t¢ mys$l mozna tylko konteks-
tualnie.

Rozdzial poswiecony kulturze proletariackiej konczy autor omoéwieniem dyskusji
o ,,poezji proletariackiej”, zapoczatkowanej w r. 1928 przez ,,Wiadomosci Literackie”;
w wypowiedziach pisarzy lewicy, ktérzy wzieli udziat w tej dyskusji, dostrzega
nowy ton. Mimo ze nadal postugujg sie starg terminologig, chodzi im juz o inng
literature, o — jak to okresla Jarosinski — ,literature upolityczniong”, deklarujacg
$wiadomie swoj zwigzek z idealami robotniczymi.

Po literaturze tej oprowadza badacz podczas trzeciej podrézy po terytorium
myS$li lewicy literackiej dwudziestolecia. Rozpoczyna wedréwke od omoéwienia ce-
zury r. 1932, by przej$¢ nastepnie do programu literackiego wypracowanego przez
»Miesiecznik Literacki” i ,Lewar”, Dtuzej zatrzymuje sie przy teorii reportazu
zbudowanej przez krytyke marksistowska i stosunku tej krytyki do poezji. Roz-
wazania nad my$la lewicy kulturalnej tego okresu prowadzg Jarosifiskiego do
stwierdzenia, iz jej program ,odznaczal sie niewatpliwym i dokonywanym s$wiado-
mie zacie$nianiem horyzontu problemowego oraz brakiem obliczonej na przyszio$é
wizji kultury [...]” (s. 218). Program ten ocenia badacz jako ,jednostronny” i ,,dogma-
tyczny”; wynikal on z kryzysu, jaki spowodowala totalna krytyka literatury do-
tychczasowej. Za produkt tego programu (,literatury upolitycznionej”) uznaje Ja-
rosinski Kordiana i chama Leona Kruczkowskiego. Analiza tego utworu jest w pra-
cy Jedynym chyba fragmentem, kiedy przez chlodny na ogét wywédd historyka
przeziera emocjonalne zaangazowanie krytyka. Jarosinski bezlito$nie punktuje
wplywy, zalezno$ci i zapozyczenia tekstu Kruczkowskiego. Konkluduje w koncu, iz
jest on efektem wprowadzenia do literackiego przedstawienia przeszloSci ,reguil
wspblczesnego myS$lenia politycznego”. W rezultacie otrzymaliSmy wizerunek ro-
mantyzmu sprowadzony do gry interes6w klasy szlacheckiej. Utwér Kruczkowskie-
go opisany zostaje w kontekscie 6wczesnych (oficjalnych) wizji polskiej historii;
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Ja_rosir’lski ukazuje jego polemiczny charakter. Méwiac o perswazyjnym nastawieniu
narratora powiesci Kruczkowskiego, nie uwzglednia jednakze badacz tendencji wi-
docznej w calej literaturze lat trzydziestych: ot6z twodrczo$é tego okresu silnie ujaw-
nia ,postawe nie wahajgcy sie przed ukazywaniem wlasnego »ja«. [...} Dzielo przy-
bieralo pietno osobowe, stanowigce gwarancje jego wiarygodnosci”?. Rola tej ten-
dencji czy daznosci wydaje sie wazna takze w Kordianie i chamie,

Prace konczy skrétowe omoédwienie stanowiska lewicy w drugiej polowie lat
trzydziestych. Autor przedstawia powody tworzenia sie jednolitofrontowego ruchu
kulturalnego o nastawieniu antyfaszystowskim. Sygnalizuje najwazniejsze momenty
nowej sytuacji w zyciu kulturalnym i politycznym kraju, wskazujgc jednoczesnie
istotne zjawiska w myS$li i literaturze lewicy. Podkresla tez, iz pewne watki mysli
lewicowej, uksztaltowane w poprzednich latach, trwajg i w tym okresie.

Ksigzka Jarosinskiego jest niewatpliwie pozycja cenna. Swoim syntetycznym
ujeciem wyréznia sie spo$réd skromnego zasobu opracowan poswieconych my$li
literackiej lewicy tamtych lat. Autor nie tylko sumiennie zarysowuje spory i pole-
miki, w ktorych wykluwala sie my$l lewicy, ale takze stara sie przedstawié jej
praktyczne, literackie implikacje. Dazenie do syntezy zawazylo oczywifcie na war-
stvyie faktograficznej ksigzki. Selekcja byla jednakze konieczna, a faktéw i tak jest
mnoéstwo i na ogél wybrane sg trafnie. Wypada jedynie zalowaé, ze zbyt rzadko
nawigzuje autor do koncepcji lewicowych sprzed r. 1914 oraz ze ogromnie skrétowo
traktuje ostatnie lata miedzywojenne. Za niewatpliwa zalete ksigzki uznaé nato-
miast nalezy systematyczne wskazywanie ewolucji i elementéw stalych mysli lewi-
cowej: kazdy jej objaw sytuowany jest w wielu kontekstach. Powstaje jednakze,
0 czym juz wspominalem, pewien nie spelniony ,horyzont oczekiwan”. Oté6z w oma-
wianej pracy bardzo rzadko stosowana jest taka perspektywa ogladu fenomenu
lewicy, ktéra ukazywalaby — tragiczne niekiedy — dylematy jej przedstawicieli.
Jednym z przykladdéw dramatycznych uwiklan twércéw — zwolennikéw lewicy, mo-
g3 byé wypowiedzi Aleksandra Wata z Mojego wieku; innym — listy Jana Hempla,
ktére w ciekawy sposéb ujawniaja przemiany jego stosunku do romantyzmu. Swia-
dectwa takie — indywidualne, ale ponadjednostkowe — mozna by obficie mnozyé.

Cenna ksigzke Zhigniewa Jarosinskiego potraktowaé nalezy jako pierwsza pré-
be syntezy dotychczasowych badan nad mysla i literatura lewicy, jako przewodnik
po regionach wielkich iluzji twoércéw i animatorow tego ruchu. Jednocze$nie wszak-
7ze praca ta jest zarazem pewna propozycja badawcza. Propozycja ta nie zostala
wprawdzie sformulowana expressis verbis, wyr6znia ona jednak te ksigzke na tle
innych prac o tych samych badz zblizonych zagadnieniach. Tylko podejscie kom-
pleksowe, wykorzystujace sposoby analizy historii idei, narzedzia poetyki, ustalenia
historii, estetyki, badan nad kulturg literacka — zdaje si¢ sugerowaé autor — stwa-
rza przestanki zracjonalizowania i w konsekwencji uporzadkowania oraz opisania
skomplikowanych i powiklanych obszaréow tradycji. Praca dostarcza wielu wartoscio-
wych wskazan do dalszych badan nad problematyka spotecznej roli literatury, spo-
sobéw jej funkcjonowania w zideologizowanych koncepcjach spolecznych, zwigzkoéw
wypowiedzi programowych z twoérczoscig literacks, jej zalezno$ci od ideowo-poli-
tycznych impulséw. Nie mozna réwnieZz nie wspomnieé¢ o klarownym i precyzyjnym
jezyku tej pracy. Ksigzkowy debiut Zbigniewa Jarosinskiego uznaé¢ trzeba za bardzo
udany.

Mirostaw Lalak

7S. Jaworski, Koncepcje czlowieka w poezji polskiej awangardy. ,Pamiet-
nik Literacki” 1981, z. 4, s. 43. Tendencjom tym poswiecona jest praca K. Jak o w-
skiej Powrét autora. Renesans narracji auktorialnej w polskiej powieSci miedzy-
wojennej (Wroclaw 1983).



