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Ryszard Handke, UTWOR FABULARNY W PERSPEKTYWIE ODBIOR-
CY. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—*.0dz 1982, Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 200. ,,Rozprawy Literac-
kie”. [T.] 35. Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski (przewodniczacy), Ma-
rek Gumkowski (sekretarz), Stanistaw Jaworski, Przemystawa
Matuszewska, Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward
PieScikowski, Jadwiga Rytel, Alina Witkowska. Polska Aka-
demia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

»Pytanie o wizerunek czytelnika — wprojektowanego w tekst literacki — na-
lezy dzi§ do Zelaznego repertuaru pytan, ktore pojawiaé sie muszg w kwestionariu-
szu interpretatora” ! — slowa te, wyjete z artykulu Edwarda Balcerzana, nie budzg
niczyjej watpliwosci. Nie ma chyba tez przesady w stwierdzeniu, Ze w ciggu ostat-
nich kilkurastu lat problem odbioru zajal jedno z najbardziej uprzywilejowanych
miejsc w kregu zainteresowan teoretycznoliterackich. Swiadczy o tym chociazby
ksigzka Michata Glowinskiego Style odbioru, artykuly Henryka Markiewicza i Ed-
warda Balcerzana czy drukowana w 1974 r. rozprawa Ryszarda Handkego W perspek-
tywie odbiorcy. Dobrze sie tez stalo, ze wlasnie ten tekst, oczywiscie w zaktualizo-
wanej wersji, otwiera ksigzke tu recenzowana — ksigzke niezwykle frapujaca, w nie-
ktérych swoich propozycjach wrecz nowatorsks i, co w dzisiejszym pisarstwie te-
oretycznoliterackim szczegélnie wazine, zalecajaca sie rzetelnoscig i konsekwencja
wywodu.

Punktem wyjscia do snucia rozwazan poswieconych kategorii odbiorcy sg tu
rozprawy Haralda Weinricha i Hansa Roberta Jaussa?. Rzecz znamienna: zdania
z artykulu Weinricha: , W literaturze istnieje wiec nie tylko autor i dzieto, lecz jako
korespondujgca z nim rola stale wystepuje tez czytelnik. Komunikacja literacka jest
grg z podzialem na role”? — weszly juz niejako do kanonu formut stosowanych
w nauczaniu teorii literatury. Zaréwno artykul! Weinricha jak i rozprawa Jaussa
figurujg w spisie lektury studentéw polonistyki. Nie o penetracje programu naucza-
nia wszakze chodzi, wiadomo tez ponadto, ze umieszczenie w takim spisie nie musi
byé rownoznaczne z obdarzeniem figurujacego w nim tekstu calkowita aprobatg.
Godzi sie jednak przypomnieé, Ze udostepnienie tych rozpraw studenckiej zwlasz-
cza publiczno$ci, spopularyzowanie ich na naszym gruncie, zawdzieczamy przede
wszystkim wlasnie ich ttumaczowi, Ryszardowi Handkemu.

Rekonstrukcja rozwazan Weinricha polgczona z przypomnieniem poczatkéw
teorii odbioru: Arystotelesowskiej kategorii katharsis i antycznej retoryki, tworzg
kontekst dla koncepcji odbiorcy przedstawionej w recenzowanej ksigzce. Jednak
gldwnym Zrodlem inspiracji jest dla Handkego wspomniana juz koncepcja Jaussa,
przede wszystkim proponowana przez niego kategoria horyzontu oczekiwanh odbiorcy.
Horyzont 6w — powtérzmy za Handkem — ,jest zobiektywizowanym systemem
odniesien pozwalajacym opisaé dziela tego przyswajanie i oddzialtywanie” (s. 20).
Kategoria ta — jak podkre$la autor — pozwala omingé pulapke psychologizmu, nie
ogranicza tez obszaru akceptacji czytelniczej wylgcznie do dziet juz znanych czy ra-
czej oczekiwanych, przeciwnie: horyzont oczekiwan cechuje wewnetrzna dyna-
miczno$é, podlega on bowiem zmianom, ktore dokonujg sie przez wilgczenie wen
,,dodatkowych elementéw odwotujacych sie do wezeéniejszych doswiadczen i pozwa-

1 E. Balcerzan, Strategie i czytelnicy. ,,Teksty” 1978, z. 1, s. 1.

2 Chodzi tu przede wszystkim o przeloZzone przez R. Handkego rozprawy:
H. Weinricha O historie literatury z perspektywy czytelnika (,, Teksty” 1972,
z. 4) i H. R. Jaussa Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o litera-
turze, Fragmenty (,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4).

8 Weinrich, op. cit., s. 158.
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lajacych asymilowaé nowe” (s. 21). Przyjecie podzialu na horyzont oczekiwan za-
stanych i horyzont oczekiwan postulowanych jako wynik lektury tworzy interesu-
jecg propozycje badawczgy. Propozycja ta — przedstawiona za Jaussem — umozliwia
uxazanie regul gry, dla ktérych opisu pozwolimy sobie skorzysta¢ z terminologii
mrilitarnej, nb. szczegbélnie lubianej przez teoretykéw odbioru. Pierwsza z trzech
rodzajéw strategii polega na podtrzymaniu dotychczasowej taktyki wzgledem od-
biorcy, druga na negacji tejze taktyki i wprowadzeniu nowej, trzecia wreszcie na
ironicznym uniewaznieniu tego, co oczekiwane.

Powyzsze konstatacje moglyby sugerowaé, Ze rzecz rozgrywa sie wylgcznie
w sferze norm i konwencji literackich. Tymczasem Handke rozszerza pole swoich
badan: wprowadza kategorie horyzontu §wiadomosci, ktéra obejmuje ,catoksztalt
zyvciowych doswiadezen czytelnika-odbiorcy” (s. 23), otwiera wiec zarazem perspek-
tywe na funkcjonalne traktowanie literatury. Co wiecej, pozwala badaczowi intere-
sowaé sie odbiorca nawet wtedy, gdy ten, nie bedac juz wiasciwie czytelnikiem,
usituje zintegrowaé swoéj wytrgcony przez dzielo z réwnowagi porzadek $wiado-
mos$ci. Patrzac na tak daleka linie horyzontu trudno ustrzec sie wrazenia pewnego
niepokoju: czy rzeczywis’cié nie grozi nam owa ,pulapka psychologizmu”? Rekon-
struowana tu koncepcja, odchodzac od analizy samego dziela literackiego, prowa-
dzi — przynajmniej jak na to wskazujg dotychczasowe proby badawcze — na droge
do$é grzaska i niebezpieczng, tym wieksza wiec zasluga autora rozprawy, ktéry nie
waha sie na nig wkroczyé. Pamietajmy jednak, ze takie wlasnie spojrzenie na dzie-
Ic literackie jest w rekapitulowanym przez nas rozdziale dopiero sygnalizowane
czy — inaczej — podsuwane odbiorcy tekstu. Probe bardziej precyzyjnego ogladu
dziela od tej wlasnie strony znajdziemy w jednym z ostatnich rozdzialow.

Przyjrzyjmy sie wiec konstrukcji prezentowanej tu ksigzki. Jest ona zbudowana
z trzech cze$ci. Pierwsza z nich, pt. Lektura jako komunikacja, zostala poswiecona
przede wszystkim analizie kategorii odbiorcy i charakterystyce dialogu miedzy na-
dawca a odbiorcg tekstu. W centrum zainteresowan badacza znalazt sie tu dialog
wpisany w dzielo i w dziele tym ukonstytuowany. W drugiej cze$ci, zatytulowanej
Rzeczywisto$é fikcji narracyjnej — narracyjna fikcja rzeczywistoéei, prébuje Hand-
ke przy pomocy kategorii znanych z terenu poetyki, choé tu po trosze zmodyfiko-
wanych, ukazaé praktyczne konsekwencje spojrzenia na dzielo z perspektywy od-
biorcy. Trzecia wreszcie cze$é, Dzieto — komniec czy poczgtek, przedstawia — sygna-
lizowany wcze$niej — funkcjonalny aspekt dziela literackiego, a nalezacy do niej
rozdziat ostatni ukazuje przydatno$é kategorii horyzontu oczekiwan do wartoscio-
wania literatury. W opisanej powyzej konstrukcji istotny wydaje sie fakt, ze utwo-
rom fabularnym poswiecona zostala czes$é Srodkowa, natomiast konstatacje okala-
jacych rozdzialéw odnie§¢é mozna do dziela literackiego jako takiego, niezaleznie od
tradycyjnych podzialéw rodzajowych. Nie ma chyba tez przesady w stwierdzeniu, ze
omawiana tu rozprawa analizujaca dzielo w §wietle teorii odbioru cechuje sie od-
miennym od dotychczasowych, oryginalnym spojrzeniem na utwér literacki.

Powracajgc do charakterystyki Lektury jako komunikacji, a $cislej: do drugiego
rczdzialu ksiazki, nalezy podkre§lié dwa szczegblnie wazne jej punkty. Pierwszy
zwraca uwage na procesualny i dynamiczny charakter odbioru dziela, nie zawsze
przez badaczy dostrzegany, drugi za§ — niezwykle istotny dla omawianej tu kon-
cepeji — zawiera opis konstytutywnych cech dialogu toczacego sie miedzy nadawca
a odbiorcy. Ot6z wedlug propozycji Handkego odmienno$é sytuacji aktu kreowania
i aktu recepcji prowadzi do konieczno$ci przekodowania — zabiegu niezbednego
w procesie komunikacji, ktérego istotna cecha jest napiecie miedzy kodem nadawcy
a kodem odbiorcy. Wspomniana juz nietozsamo$é kodéw autora i czytelnika moze
prowadzi¢ do istotnych zmian wewnatrz kodu drugiego z wymienionych tu part-
neréw. Takie spojrzenie na dialog toczacy sie w obrebie dziela literackiego pozwala
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dostrzec jego specyficzne rozdwojenie. Wzajemne porozumienie warunkowane jest
wiec przez swoisty dwuglos, znamienny zaréwno dla aktu nadania jak i dla aktu
odbioru. Jak rozumieé¢ 6w dwuglos i — przede wszystkim — czym rézni sie pro-
ponowana tu koncepcja od dotychczasowych sposobéw przedstawiania sytuacji ko-
munikacyjnej zachodzacej wewnatrz dziela literackiego?

Konsekwentnie rozwijajgc swojg mys$l dostrzega Handke po stronie nadawcy,
obok, rzecz jasna, jego wlasnego glosu, glos bedacy przypuszczalng replikg odbiorcy
czy — inaczej — istniejgca u nadawcy wizjg odbiorcy, okreslang przez spodziewany
horyzont oczekiwan czytelnika. Nadawca uzalezniony od owych oczekiwan kreuje
wiec zarazem swego partnera. Analogiczne rozdwojenie obserwujemy po stronie od-
biorcy. Tutaj dialog prowadzi czytelnik z ,jobrazem nadawcy wytworzonym-na pod-
stawie przekazu” (s. 48). Takze na podstawie tegoz przekazu rekonstruuje czytelnik
zaprojektowanego odbiorce. Jak widaé, propozycja ta rézni sie od konstatacji, do
ktorych w mniejszym lub wiekszym stopniu przywykliSmy, obce jej jest bowiem
pietrzenie kolejnych poziomdédw komunikacji (choé — trzeba przyznaé — w czesci
analitycznej zostaly one uwzglednione) i badanie zachodzacych miedzy nimi zwigz-
kéw. Jednak trzeba tez przypomnieé, iz proponowana tu koncepcja ma juz po-
przedniczke: z podobnym, jakkolwiek nie identycznym pojeciem wzajemnych pro-
jekcji madawcy i odbiorcy spotykamy sie na gruncie teorii gier.

W tymi miejscu nasuwa sie uwaga: otéz symetria miedzy dwoma dwuglosami
chyba nie w pelni zostala zachowana. Odbiorca w przedstawionym tu modelu re-
konstruuje zaréwno nadawce jak i zaprojektowany przez niego obraz odbiorcy.
Pewien brak daje sie natomiast odczué w charakterystyce aktu nadawczego. Oczy-
wiscie nadawca konstruuje odbiorce, ale tez — i chyba przede wszystkim — kreuje
samego siebie. Owszem, Handke pisze, Zze nadawca ,modeluje niejako caly dramat
komunikacyjny” (s. 48). Dla opisu owego modelowania przydatne moze bylyby
wspomniane przed chwilg pietra komunikacji, pozwalajace dokladniej sprecyzowaé
sytuacje nadawcy. Trudno jednak z faktu tego czynié zarzut, skoro centrum za-
interesowania autora ksigzki stanowi dzielo z perspektywy odbiorcy — a nie na-
dawcy — ogladane. Bardziej frapujgce bedzie wobec tego pytanie o czytelnika-ba-
dacza. Handke sytuuje go, jak nalezalo sie spodziewaé, poza relacjami komunikacyj-
nymi zaaranzowanymi w dziele i poprzez dzielo. Przyjecie takiego punktu obserwacji
mozliwe jest dopiero w nastepnej fazie lektury, kiedy czytelnik-badacz skupia uwa-
ge na relacjach dialogowych. Otwierajg sie przed nim tedy trzy drogi: moze zajgé
sie odbiorcg konstruowanym przez rzeczywistego nadawce lub tez ,ze $wiadectw
dokumentujgcych czyja$ faktyczng recepcje moze wnioskowaé o tym, jak rzeczy-
wisty odbiorca konstruuje sobie nadawce” (s. 49), moze wreszcie dialogi te ze soba
poréwnywaé. Trudno nie zauwazyé, jak rozszerza sie tu obszar penetracji badaw-
czej, ktory do swego wnetrza zagarnia tereny usytuowane poza dzielem literackim.

Odbiorca ksigzki Handkego antycypujacy posuniecia rekonstruowanego przez
siebie nadawcy moze spodziewalby sie tutaj wlasnie — przeprowadzonej z pozycji
czytelnika-badacza — analizy relacji komunikacyjnych. Okazuje sie jednak, ze
interesujace rozwazania na temat dwuglosowego dialogu ulegaja zawieszeniu. Cze$é
druga bowiem otwiera studium po$wiecone fundamentalnej dla utworéw fabular-
nych i zarazem, jak na to wskazuja dotychczasowe badania, niezwykle ekspansyw-
nej kategorii przestrzeni. Ekspansywno$é te, nie zawsze uprawniong zaborczosé,
udalo sie Handkemu ujarzmié dzieki podporzadkowaniu przestrzeni — nadrzednej
wobec niej komunikacji literackiej

Trudno jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze nie udalo sie autorowi uchronié obszaru
jezyka wlasnej ksigzki przed inwazja ,spacjalizmu”. Znamienne dla znaczeniowego
systemu jezyka przestrzenne ujmowanie pojeé nie usprawiedliwia bowiem pewnych
zawilosci stylistycznych, ktére tu znajdziemy -— np. na s. 26 czytamy: ,Wprawdzie



RECENZJE 329

nowy horyzont §wiadomos$ci bedzie wiec zawieral element potencjalnie zdolny do
stymulowania praktycznych dzialan poprzednio niewyobrazalnych, ale otorbiony
w regionach §wiadomosci dalekich od dyrektyw czynu”,

Uruchomiona w tym rozdziale procedura badawcza rézni sie nieco od propo-
nowanej w poprzednich, co nie znaczy, by gléowne watki myslowe zostaly zanie-
chane. Autor skupia bowiem swe rozwazania na ,przestrzeni rekonstruowanej wy-
obrazeniowo w dziele literackim na podstawie zaszyfrowanego w nim kodu prze-
strzennego” (s. 59). Aby jednak przestrzen te blizej okresli¢, zaczyna od analizy aktu
postrzegania, przesuwa tym samym swo6j punkt obserwacji z najblizszego mu te-
renu estetykirecepcjii oddzialywania na tereny graniczace z teorig poznania.Jezeli
jednak z pola widzenia nie stracimy horyzontu $wiadomosci wprowadzonego
w pierwszym rozdziale, co ze wzgledu na zmieniong terminologie moglo nastapié,
to wowczas okaze sie, Ze skupienie uwagi na samym akcie poznania nie powinno
budzié zdziwienia. .

W swoich rozwazaniach, inspirowanych z jednej strony przez koncepcje Ro-
mana Ingardena, z drugiej za§ przez rozprawy Jurija Lotmana, wyréznia Handke
trzy poziomy przestrzeni: realne obrazy rzeczywistosci, obrazy pamieciowo-wyobraze-
niowe i my$lowe obrazy relacji przestrzennych. Ostatni z wymienionych tu pozio-
moéw: utrwalone w jezyku przestrzenne ujmowanie pojeé, zostal jedynie zasygna-
lizowany. Natomiast relacje zachodzace miedzy pierwszym a drugim poziomeni
znalazly sie w centrum zainteresowan badacza.

Realne obrazy rzeczywisto$ci, odczytywane przy pomocy kodu wzrokowego,
i — co najwazniejsze — ,przez pryzmat obrazéw pamieciowo-wyobrazeniowych
przywolywanych na zasadzie podobienstwa lub analogii” (s. 62), tworzg przestrzen
znaczen dajaca sie ujaé w kodzie werbalnym. Z kolei podobieAstwo miedzy pamie-
ciowymi obrazami realnej przestrzeni a $ladami pamieci, jakie pozostawia prze-
strzefi utworu, decyduje o swoistym wrazeniu autentyzmu. W ten sposéb — stresz-
czajac wywody Handkego — dochodzimy do ich najistotniejszego momentu, w kté-
rym przestrzen przestaje byé planem tresci, a staje sie ,,planem wyrazania zapisa-
nych w nim sensé6w” (s. 65). Z przestrzeni oznaczonej staje sie przestrzenig ozna-
czajagcg — mozna W nig ,wpisaé czytelne przestanie, ktére daje sie przekladaé, ale
nigdy w pelni przetozyé na forme bezpos$redniego dyskursu” (s. 60). Przestrzen wias-
nie pozwala owo przestanie wyrazié, poprzez swoisty autentyzm wynikajgcy z odwo-
lywania sie do obrazéw pamieciowo-wyobrazeniowych.

Aby dokladniej okres$li¢ specyfike wyobrazen przestrzennych w utworach nar-
racyjnych, siega Handke poza dzielo literackie, bada bowiem opozycje miedzy teks-
tem fabularnym a ,sceniczng formg audiowizualnej konkretyzacji” (s. 75). Analiza
dwbch, badZ co badZ, odleglych sposobéw prezentacji §wiata motywowana jest py-
taniem o stopien autentyzmu ukazanej za ich po$rednictwem przestrzeni. Whrew
pozorom przestrzefi sceniczna pozostaje pod tym wzgledem daleko w tyle za prze-
strzenia dziela literackiego. Trudno sie z tym nie zgodzié. Wydaje sie jednak, ze
sprawa bardziej komplikuje sie w teatrze wspé6iczesnym, w ktoérym znaki teatralne
jakby w spos6b zamierzony nie wspomagaja wyobrazni odbiorcy, nie sg ,mimetycz-
nie zaaranzowanym Swiatem” (s. 78), lecz niejako od razu odsylajg odbiorce do
symbolicznych, ukrytych znaczen. I druga uwaga: przedstawiona w ksigzce Hand-
kego swoista rywalizacja w oddzialywaniu na wyobraZnie czytelnika, w konstytuo-
waniu sie w jego $wiadomos$ci przestrzeni wyobrazonej, z géry niejako stawia wi-
dowisko teatralne na pozycji przegranej. Wydaje sie bowiem, Ze niezaleinie nawet
od sposobu inscenizacji danego przedstawienia zawsze bedziemy mieli tu do czynie-
nia z innym typem umowno$ci niz w powiesci. Do analogicznych wnioskéw pro-
wadzi analiza ,centrum orientacji” i jego usytuowania w przestrzeni sceny i w prze-
strzeni powieéci. W widowisku teatralnym, zwlaszcza w jego odmianie tradycyjnej,
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centrum owo usytuowane jest poza obrebem wlasciwej przestrzeni teatralnej, w li-
terackim utworze fabularnym natomiast przestrzeA najczesciej — choé, jak pod-
kre$la badacz, nie jest to regula — zamyka sie woko6l ,,spostrzegajgcego”, potegujac
wrazenie autentyzmu. By¢ moze, do takiego wlasnie doboru partneréw rywalizacji:
literacki utwor fabularny — widowisko teatralne, przyczynily sie rozwazania Re-
mana Ingardena, ktére z reguly patronuja poczynaniom teoretykéw odbioru, a w
omawianej rozprawie sa roéwniez czesto Zrédlem inspiracji. U Ingardena wtlasénie,
ktéry pisze w zasadzie o przestrzeni ,zorientowanej” dziela literackiego i pordéw-
nuje ja z dramatem, czytamy: ,Mamy tu do czynienia z calkiem szczegbdlng sytua-
cja, ktorg nalezaloby — zwlaszcza przy sztukach wystawionych efektywnie na sce-
nie, poddaé¢ dokladniejszej analizie”4. W tym miejscu nasuwa sie jednak pytanie:
czy nie byloby bardziej wskazane, aby w recenzowanej ksigzce rywalizowali ze soba
partnerzy o szansach bardziej wyréwnanych? Czy w rzeczywistosci fakt, ze — po-
sluzmy sie cytatem z pracy Handkego — ,selekcjonujace pokazywanie [fil-
mujgcej kamery — A. L.] jest [...] nazbyt analogiczne do jezykowo-narracyjnej me-
tody sterowania procesem ewokowania doznan przestrzennych” (s. 73), to wystar-
czajacy powdd, zeby z badania tej analogii zrezygnowaé?

Postawione tu pytanie sprawia, byé moze, wrazenie chwytu wyjetego ze sta-
tego repertuaru posunieé recenzenckich, ktére omijajgc meritum sprawy sugeruja,
ze lepiej byloby zajaé sie czym innym, niz proponuje autor. Na naszg korzy$é prze-
mawia jednak okoliczno$é niezwykle istotna. Przeciez to wla$nie film w wywoly-
waniu wrazenia autentyzmu przedstawionej przestrzeni (z czego teatr zrezygnowal)
nie tylko konkuruje z powieécig, ale zdecydowanie ja przewyisza, co wiecej, prze-
wyzszajac ja wytraca jej z reki gléwna bron: oddzialywanie na odbiorce poprzez
konstrukcje §wiata przedstawionego. Kiedy pare stronic dalej przeczytamy o lirycz-
nym impasie, w ktérym znalazla sie powie§é wspélczesna, znéw przyjdzie nam
przypomnieé sobie, ze to przeciez, oprécz — rzecz jasna — innych czynnikéw, wia-
4nie film jg tam wpedzil.

1 juz calkiem na marginesie: tak sie zlozylo, Ze dwie powiesci analizowane
w nastepnych rozdzialach rozprawy doczekaly sie ekranizacji (w tym jedna zna-
komitej), autorem trzeciej natomiast jest pisarz i twoérca filméw w jednej osobie:
Tadeusz Konwicki. Powiedzmy jednak wyraznie: nie chodzi o to, zeby snué roz-
wazania na temat ,film a literatura”, nalezy sie jednak zastanowié, czy rzeczy-
wiscie ,,sytuacje, jaka znajdujemy w obrebie fikcji literackiej, najlepiej uzmysta-
wia nam opozycja scenicznej i narracyjnej formy prezentacji $wiata” (s. 75).

Pozostaje jeszcze druga kwegtia, ktérag tylko zasygnalizujemy: kiedy Handke
w spos6b niezwykle sugestywny ukazuje, jak w wyobraZni odbiorcy powstaja ob-
razy pamieciowo-wyobrazeniowe, trudno jako$§ zapomnie¢ o przekornych zdaniach
Stanistawa Lema, ktory pisze: ,Nie widze zadnych koni, czytajac dzielo Simpsona
o ewolucji koni, ani Trylogie Sienkiewicza z jej dzianetami i bachmatami. Rozko-
szuje sie jezykowa strong opisébw, ktéra tak mi wystarcza, Zze ani chceg, ani
umiem cokolwiek sobie unaocznié. Réwniez wtedy, gdy pisze powiesé, niczego sobie
nie wyobrazam”5. Oczywiécie rzecz nie w tym, Zeby przyznawaé racje Lemowi
czy zeby zastanawiaé sie nad wiarygodnoscig przytoczonych tu zdan, pozostaje jed-
nak otwarty problem zdolno$ci odbiorcy do tworzenia obrazéw wyobrazeniowych,
jego horyzontu $wiadomos$ci, pojeé, ktére — przynajmniej na gruncie teorii litera-
tury — sa frudne do sprawdzenia.

Nastepny rozdzial rozprawy poswigcony jest analizie pojecia ,zdarzenia”. We~
diug Handkego zdarzenie nie jest najmniejszg czastka fabuly, lecz sklada sie z sze-

4 R. Ingarden, O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 301.
5 S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w $wietle empirii, Krakow 1968,
s. 29—30.
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regu mikrozdarzenn, Owa morfologie zdarzenia przedstawia badacz w spos6b nie-
zwykle przekonywajacy na przykladzie przemiany Andrzeja Kmicica. Mikrozdarze-
nia skladajg sie tu na zdarzenia nadrzedne, a wigc wlasciwe, te z kolei tworza
proces zdarzen' realizujgcy si¢ w fabule. Kazde zdarzenie, kazda zmiana relacji
w S$wiecie przedstawionym poprzedzona zostaje ‘swoista modyfikacjg sytuacji po-
czatkowej, spotegowaniem potencjalu energii zdarzeniowej. Dopiero gdy — méwiagc
jezykiem badacza — kumulacja potencjalu osiggnie poziom krytyczny, nastepuje
znaczgca zmiana relacji, czyli wlasnie zdarzenie.

Analogicznie potraktowany zostal watek, ktébry w rekonstruowanej tu koncep-
cji funkcjonuje jako zalezny od czynnika motorycznego naruszajgcego poczgtkowy
stan rownowagi i prowadzacego w efekcie do kolejnych zmian relacji w przedsta-
wianym $wiecie. Dominujgca rola przypada tu czynnikowi sprawczemu, gdyz to
wlasnie on powoduje rozladowywanie kolejnych napieé. Tym samym postaé, czynnik
w dotychczasowych konstatacjach badaczy integrujgcy dany watek, zajmuje miejsce
drugoplanowe, jako jeden z elementéw podlegajacych w réiny sposéb ,czynnikowi
motorycznemu”, bez ktoérego ani zdarzenie, ani watek nie moga istnieé.

Decydujgca o zdarzeniu zmiana relacji przeniesiona zostaje w dalszych rozwa-
zaniach w sfere oddzialywania na odbiorce. Zdarzenie bedzie wiec zarazem elemen-
tem sytuacji komunikacyjnej. Sposrdod trzech wyréznionych w tym rozdziale pozio-
moéw dziela literackiego: poziomu jezykowego, poziomu §$wiata przedstawionego
i poziomu tre$ci myslowej, blizszemu ogladowi poddano zwigzki miedzy drugim
a trzecim z nich. Na poziomie $wiata przedstawionego mikrozdarzenia generuja
zdarzenia wilasciwe, te z kolei na planie tre§ci mys$lowej tworza mikroczgstki
w ,,plaszczyznie komunikowania czego$ poprzez dzielo” (s. 102). W nastepnej kolej-
nosci powodujg one ,zmiane mentalnej sytuacji czytelnika”, ,zmiane jego dotych-
czasowego horyzontu $wiadomos$ci” (s. 102). Stwierdzenie powyzsze dobitnie uka-
zuje, jak w recenzowanej ksigzce zblizajg sie do siebie z jednej strony perspektywa
odbiorcy, z drugiej zas§ znana z tradycyjnej poetyki funkcja ideologiczna dzieta
literackiego.

Nastepny rozdzial, Tropami zdarzeri, tworzy dopelnienie rozdziatéw poprzednich.
Widaé tu wyraznie na przykladzie charakterystyki pierwszego rozdzialu Popiotéw,
dokonanej z perspektywy czytelnika, jak waski szlak prowadzacy tropami zdarzen
zmienia sie — przynajmniej w poczatkowej swej czeSci — w szeroki trakt analizy
nie tylko $wiata przedstawionego, ale i sposobdéw jego przedstawiania. W dalszym
ciggu trakt ten ulega jednak zawezeniu, prowadzi nas bowiem wylacznie przez
$wiat przedstawiony. I w pierwszym, i w drugim rozdziale $rodkowej czesci ksigzki

brak miejsca — zgodnie zresztg z zakresem badan sprecyzowanym w tytulach —
na blizszy oglad plaszezyzny stylistycznej dziela. Niewiele tez — z wyjatkiem drob-
nych uwag — dowiemy sig¢ na temat uzaleznienia dziela od konwencji epoki. Per-

spektywa odbiorcy to w recenzowanej ksiazce przede wszystkim oglad $wiata przed-
stawionego. W sytuacji takiej nurtowaé zaczyna nas pytanie: czy idac tropami zda-
rzen, zajmujac sie ,,sferg manipulowania §wiadomoscig odbiorcy z pomocg konstruo-
wania éwiata” (s. 111), traktujac jednoczesnie ,komunikat jako przekaz idei” (s. 120)
zdolamy uniknaé jednostronnego spojrzenia na dzielo literackie? Lub -— inaczej nie-
co sprawe stawiajac — czy nie ulega tu utozsamieniu badanie perspektywy odbiorcy
i funkcji ideologicznej dzieta literackiego, ujawniajacej sie przede wszystkim przy
pomocy konstrukeji $§wiata przedstawionego?

Nie wymaga wielkiej przenikliwosci recenzenckiej dostrzezenie faktu, ze ko-
lejne rozdzialy cze$ci srodkowej, choé autor skupit sie w nich na rozmaitych proble-
mach, ukazujg ewolucje analizowanego gatunku. Przy czym o ile odej$cie Zerom-
skiego ‘od tradycyjnej kompozycji powie$ci nie niweczylo jeszcze przydatnosci kla-
sycznych narzedzi poetyki, o tyle w powiesSci wspoéliczesnej rzecz bardziej sie kom-
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plikuje. Na plan pierwszy wysuwa si¢ w niej bowiem nie §wiat przedstawiony, lecz
Swiata tego kreowanie, jak trafnie ujmuje Handke, ,punkt cigzkos$ci przenosi sie
w niej ze sfery przedmiotowe]j [..] w sfere podmiotowa” (s. 138). Skrajnym przypad-
kiem bedzie tu z pewnoscia powie§é autotematyczna, mb. zjawisko, choé okreslane
jako ciekawe, budzace jednak raczej niepokdj niz aprobate badacza. Nie dziwi tez
fakt, ze analizie poddaje on powie§¢ Konwickiego Nic albo nic, ktéra narusza, co
prawda, reguly organizowania §wiata przedstawionego, lecz podwazajac je podkres-
la ich istnienie.

W rozdziale tym, podobnie jak w poprzednich, Handke wnikliwie §ledzi proces
lektury powiesci Konwickiego, ktadac nacisk przede wszystkim na domagajace sie
koherencji narracyjnej zmagania czytelnika z tekstem. Szereg hipotez poszukujg-
cych formuly integracyjnej dla kolejnych planéw powiesci prowadzi do odtworzenia
,,0860lnej koncepcji, wedle ktérej zostala skonstruowana narracja utworu. Rysem
w jej charakterystyce dominujacym jest niepewno$é. Dotyczy ona spraw tak ogél-
nych, jak status i zasady wzajemnych odniesien poszczegdlnych segmenté6w narracji,
i tak szczegbélowych, choé przy tym zasadniczych, jak toZzsamosé oséb [..]7 (s. 164).
Niepewno$é prowadzi do wysuniecia samego procesu kreowania na plan pierwszy.
Postuzmy sie jeszeze raz cytatem z ksiagzki: ,Poprzez $wiadectwa swoich usilowan
i porazek zostal wyeksponowany podmiot, jego wysilki, by przez stymulowanie pro-
ceséw poznawczych o przewidywalnym przebiegu — zamiast komunikowaé efekty
wlasnego poznania — pozwoli¢ odbiorcy dojéé do analogicznych wynikéw samemu”
(s. 165). Zdania te, wyraznie charakteryzujace powie$§é Konwickiego w duchu kon-
cepcji Weinricha, doskonale okreslajg zarazem gléwne cechy prozy wspolczesnej.

Niezwykle trafna i dociekliwie przeprowadzona analiza budzi¢é moze jedynie
podziw i pelng aprobate, nie likwiduje jednak natretnie powracajgcego pytania:
z jakiej pozycji zostala owa analiza dokonana, z punktu widzenia odbiorcy czy tez
badacza tekstu? Wydaje sie, ze obydwie perspektywy nakladaja sie na siebie. Pre-
cyzyjny aparat terminologiczny pierwszych rozdzialdéw ulega tu jakby zapomnieniu.

Pytanie zawarte w tytule nastepnego rozdzialu, Dzielo literackie — produkt czy
narzedzie, tworzy swoiste pendant do tytulu calej czesci trzeciej, Dzielo — koniec
czy poczqtek. Wydaje sie jednak, ze odbiorca przygotowany przez poprzednie roz-
dzialy nie powinien mieé klopotéw z wlasciwg odpowiedzig na postawione tu pyta-
nie. Nie powinien, choé w pierwszym momencie moze czué sie nieco zbity z tropu.
Badacz bowiem prowadzi z czytelnikiem gre pozorujaca: rozpoczyna swoéj wywoéd od
analizy obroénietych wielorakimi interpretacjami pojeé: ,produkcja” i ,konsumpcja”,
usiluje udowodnié zasadno$é stosowania tychze pojeé. Proby te prowadzg jednak do
wniosku, Ze analizowane pojecia (zwlaszcza ,konsumpcja”) sg niewystarczajgce.
Wedtug Handkego dzielo winno byé nie tylko przedmiotem konsumpcji, lecz takze
narzedziem poznania danym do rak odbiorcy, ktore powoduje zmiane zaré6wno ho-
ryzontu oczekiwan, jak i horyzontu $§wiadomos$ci. Utwér bowiem przeksztalca sie
z produktu w narzedzie w chwili, gdy ,,poczyna stymulowaé poznanie” (s. 180).
W sytuacji takiej odbiorca czyni producentem takze siebie, ,postugujgc sie dzielem
nie jak przedmiotem konsumpcji, lecz jak narzedziem” (s. 178). '

Niepokéj czytelnika moze jednak budzié sam termin ,narzedzie”, kojarzacy sie
nie tyle z ,agregatem wytwarzajgcym informacje, [.] danym do
rak czytelnika” (s. 179), ile z instrumentalnym traktowaniem literatury, takim,
w ktorym odbiorca nie jest partnerem dialogu, ale raczej obiektem manipulacji.
Rozterki te nie s spowodowane wylgcznie tradycyjnymi konotacjami wywolanymi
przez termin ,narzedzie”, pojawiaja sie takze w czasie lektury tekstu Handkego,
w ktorym znalezé mozna m. in. takie stowa: ,Jezeli dla powodzenia ideowych ma-
nipulacji, ktérych dzielo jest instrumentem”, czy: ,manipulowanie $wiadomoscia
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odbiorcy” (s. 106). Czytajgc je trudno oprzeé sie wrazZeniu, Ze mimo wszystko réw-
nowaga miedzy ,recepcjg” a ,oddzialywaniem” niezupeinie zostalta zachowana.

Nalezy podkreslié, Ze proponowane w recenzowanej ksigzce spojrzenie na dzielo
jest — zgodnie z koncepcja badacza — zarazem spojrzeniem wartosciujgcym. Nie
kazde dzielo staé na to, zeby byé ,narzedziem”, niejednokrotnie zadowala si¢ ono
funkcjg wylacznie konsumpcyjna, rezygnujac zarazem z proby stania sie arcydzie-
lem. Przyjecie perspektywy aksjologicznej ukazuje niewatpliwg przydatno$é wpro-
wadzonego juz na poczatku rozprawy aparatu terminologicznego, ktéory nb. w ostat-
nim rozdziale doczekal sie pelniejszego sprecyzowania. Wewnatrz horyzontu $wia-
domo$ci wyrdznia badacz précz horyzontu oczekiwan dwa horyzonty: rozpoznania
i iluminacji, Pierwszy z proponowanej pary terminéw (w istotny sposéb roz-
szerzajacych koncepcje Jaussa) pozwala okre$li¢ granice ,,zdolnosci rozpoznawania
i oceny wtlasciwosci utwordé6w nieprzewidywalnych” (s. 186) i umozliwia zarazem
przeprowadzenie wartosciujacej typologii dziet wykraczajacych poza horyzont oczeki-
wan. Najwazniejsza jednak kategorie pozwalajgca okreslié range danego dziela sta-
nowi horyzont iluminacji, ktérego istote najlepiej wyjasni cytat z recenzowanej
ksiazki: ,Dzielo [..] przenoszone do rozszerzajacego sie [...] horyzontu dalszych ocze-
kiwan, w pierwszej fazie dokonuje rozbicia horyzontu pierwotnych oczekiwan, zmu-
sza do mniej lub bardziej zasadniczej rekonstrukeji §wiadomos$ci. Horyzont, na kté-
rym zostaje ona na powrdt odbudowana jako nowa, integralna calo§é, mozna by
nazwaé horyzontem iluminacji” (s. 189—190).

Arcydzielo jawi sie wigc tu jako caltkowicie zaleine od — najog6lniej rzecz
ujmujac — przemian zachodzgcych w $wiadomo$ci jego odbiorcéw. Aby dokonaé
warto$ciujgcej analizy dziela, powinni$§my wobec tego korzystaé z narzedzi badaw-
czych dostepnych na gruncie socjologii. Czy jednak narzedziami takimi rzeczywiscie
dysponujemy? Trudno oprzeé sie wrazeniu, Zze wcale ich — przynajmniej w kolej-
nych rozdzialach ksigzki — nie znajdziemy. Trudno nawet odpowiedzieé na najprost-
sze pytanie: na jakiej podstawie dowiemy sie, Ze rzeczywiscie w $wiadomoseci od-
biorcow utworzyl sie horyzont iluminacji? Czy wystarczy tu korzystanie z istniejg-
cych dokumentéow, ze $wiadectw odbioru? Odpowiedzi na te pytania pozostajg jakby
poza obrebem zainteresowan badacza. Swiadczg o tym wskazywane w ostatnim
rozdziale drogi, po ktérych powinna poruszaé sie badajgca mechanizmy powsta-
wania arcydziel krytyka literacka, drogi, na ktére w przeciwiefistwie do poprzednich
propozycji wkroczymy z ufnosciag i poczuciem bezpieczenstwa. Pierwsza z nich pro-
wadzi do poszukiwania w dziele dowodéw na jego range uznang uprzednio przez
spoteczenstwo, druga natomiast — od analizy dziela do postawienia hipotezy o jego
wysokiej randze., Wskazane tu drogi wyraZnie okre$lajg miejsce krytyka, ktéry
winien porusza¢ sie po dostepnym i w miare dobrze znanym sobie terenie,

Analogiczne do przedstawionego przed chwila poczucie bezpieczenstwa towarzy-
szy nam w czasie lektury rozdzialow czeSci Srodkowe]j, analizujgcych- utwory fabu-
larne. Na stan ten zlozyly sie dwie przyczyny: pierwsza to wykorzystanie wypré-
bowanych narzedzi badawczych, druga to obecno$é stabilnego ukladu odniesienia,
jaki stanowi — tylko w niewielkim stopniu tu zmodyfikowana — morfologia dziela
literackiego. Sytuacja ta zmienia sie w czasie lektury rozdzialéw poswieconych funk-
cjonalnej i aksjologicznej charakterystyce dziela. Choé otwiera ona przed nami
nowe i inspirujace mozliwosci, budzi jednak uczucie niepokoju spowodowane bra-
kiem sprecyzowanego ukladu odniesienia, ukladu szerszego zarazem niz kolejne ho-
ryzonty. Moze jest to niepokdj nieuzasadniony, skoro jednak proponuje sie terminy
obejmujgce tak rozlegle znaczeniowo pojecia, jak ,,poznanie” i ,§wiadomos$é”, skoro
moéwi sie o zmianach w tejze §wiadomosci zachodzacych pod wplywem dziela, trudno
dziwié sie niedosytowi czytelnika, ktéry brak takiego ukladu jednak odczuwa,
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Uwaga ta nie zmienia wysokiej oceny ksiazki, nie zmienia tez faktu, Ze spojrze-
nie na dzielo z perspektywy odbiorcy jest ciggle jeszcze jedna z najbardziej ne-
cacych propozycji badawczych.

Anna ELebkowska

Piotr Stasinski, POETYKA I PRAGMATYKA FELIETONU. Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—Eo6dz 1982, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 160. ,,Z Dziejéw Form Artystycznych w Li-
teraturze Polskiej”. Tom LXI. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski (red.
naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ksigzka Piotra Stasinskiego sytuuje sie przez sw6j temat i sposéb jego potrak-
towania, w ,newralgicznym” punkcie socjologii form literackich. Felieton — gatu-
nek paraliteracki — jest wypowiedzia niezwykle silnie zwigzang z kontekstem,
uzyskujaca sens dzieki odwolaniom do sytuacji wypowiadania. Autora interesuje
przede wszystkim to, co sie dzieje na styku form literackich i faktéw spolecznych.
Dlatego monografia o felietonie wypelniona zostala konkretnymi analizami i przy-
jela postaé wiazanki szkicow, ustalajgcych dokladnie zaleznos$ci tekstu od sytuacji.
Przy takim zalozeniu wybér ujecia historycznego (z bogato podmalowanym tlem)
byl najlepszg mozliwosécia. I rzeczywiscie — kolejne rozdzialy ksigzki analizujg
rozine epizody z dziejéw felietonistyki polskiej.

Stasinski nie jest do$é konsekwentny w uzasadnianiu ,historycznosci” w swoim
ujeciu felietonu. ,Jego ewolucja” — moéwi, zamykajac uwagi wstepne — ,jest po-
chodna ewolucji podmiotu spolecznego, ktérego stosunkowi do rzeczy publicznych
odpowiada” (s. 17). Owym za$§ podmiotem spolecznym czyni inteligencje, o czym
$wiadczg choéby stowa: ,historia [...] felietonu jest u nas przyczynkiem do historii
inteligencji polskiej” (s. 15). Natomiast zakonczenie ksigzki brzmi troche jak uspra-
wiedliwianie sie autora: ,Nie ma w niej teorii felietonu ani wyczerpujacej historii
felietonu polskiego. By¢é moze przedmiot na takie badania zastuguje.Ksigzka ta jed-
nak opowiada raczej o przygodach tego gatunku w prasie polskiej; przygodach tak
wybranych, aby byly zaréwno interesujgco rézne, jak i poréwnywalne” (s. 153).

Okazuje sie zatem, Ze scalenie skiadanki szkicoOw: o felietonie w ogdlnosci oraz
kolejno o felietonach: Chledowskiego, Nowaczynskiego, Stonimskiego i Passenta,
zalezy od perspektywy teoretycznej. Stasinski zadbal, by przykitady byly ,interesu-
jaco rézne”, prowokacyinie lekcewazac obowigzujgcy historyka wymog reprezenta-
tywno$ci (pominal np. Kroniki tygodniowe Prusa). Wynika stad, Ze frazes o ewolu-
cji felietonu jako ,pochodnej ewolucji podmiotu spotecznego, ktérego stosunkowi do
rzeczy publicznych odpowiada” (s. 17), wyznacza rame wywodow autora w sposéb
do$é ogoélnikowy. Rodzi sie podejrzenie, ze Stasinski, dobierajac swoje przyklady
dowolnie, zmierza do uzyskania jakiego$ szczegbélnego punktu widzenia, z ktoérego
charakteryzowalby zwigzek loséw felietonu z historig inteligencji w Polsce; powia-
da: ,prosta konstatacja faktu, ze felieton jest gatunkiem »inteligenckim«, bylaby
nadzwyczaj banalna” (s. 15). Uéciélenie, ktore dopisuje, moze przeciez budzi¢ wat-
pliwosci. Stasinski méwi mianowicie, ze felieton uksztaltowany w polskiej prasie
byt swego rodzaju ekspresja, analogonem literackim czy moze parodystyczna imi-
tacja stylu zycia charakterystycznego dla inteligencji” (s. 15). Ale i to twierdzenie
jeszcze ogranicza, przekonany, ze ,felieton parodiowal raczej pewng swoisty dla
»ludzi dobrze wychowanych« aktywno$é socjokulturowg -— rytuaty towarzys-
kie” (s. 15). Znaczyloby to, iz felieton, parodiujgec komunikacyjne zachowania in-



