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mie pominieto piosenki kabaretowe (np. Jonasza Kofty czy Jana Pietrzaka), kto-
rych rarga estetyczna i ogélnokulturowa jest wprawdzie bezsporna, ale z przyjg-
tego przez Anne Baranczak punktu widzenia maja te wade, Ze nie wchodzg —
przynajmniej teoretycznie — w obieg masowy.

' Ksigzka Stowo w piosence traktuje o sferze zjawisk dotychczas w badaniach
nad kultura masowsa poruszanych marginalnie lub wrecz pomijanych, a przeciez
nasuwajacych szereg waznych konstatacji badawczych i otwierajgcych perpekty-
wy dyskusyjne.

Grazyna Miinch

STUDIA O METAFORZE. [Seria] I. Pod redakcja Elzbiety Sarnow-
skiej-Temeriusz Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980. Zaklad Na-
rodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 154.
»Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Tom LV, Komitet Re-
dakecyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Balcerzan,
Kazimierz Bartoszynski. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Lite-
rackich.

STUDIA O METAFORZE, [Seria] II. Pod redakcja Michata Glowinskie-
go i Aleksandry Okopien-Stawinskiej. Wroclaw—Warszawa—Kra-
ké6w—Gdansk—E6dz 1983, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, ss. 268. ,,Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej”. Tom LXII. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski (red. na-
czelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Teresa Dobrzyfiska, METAFORA. Zeszyt pod redakcja Marii Re-
naty Mayenowej. Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk—t6dZ 1984, Za-
klad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 252.
,»Poetyka. Zarys Encyklopedyczny”. Dzial II: Zagadnienia jezyka. Tom IV: Tropy.
Zeszyt 1: Metafora. Komitet Redakeyjny: Lucylla Pszczolowska (red.

naczelny), |Zdzistawa Kopczynska| (sekretarz redakcji), Maria Dtu-

ska, Maria Renata Mayenowa, Aleksandra Okopien-Sta-
winska. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Metaforologie sg trzy: teoretyczna, historyczna i stosowana. W pierwszej sub-
dyscyplinie spotykajg sie najbardziej ambitni i chciwi stawy badacze, syntezy bai-
wochwalcy, ci, co dociekajg wielkiej tajemnicy i ol$niewajgcego fenomenu Metafo-
ry Samej w Sobie. Erudyci ,jodcinkowi” (jak powiada Urszula Koziol), posiadajgcy
jezyki, mistrzowie analizy i akrybii, §ledzg ewolucje pojmowania i roztrzgsania
niejasnych spraw Metafory Samej w Sobie w réznych epokach literackich i w réz-
nych kregach kultu tejze (metaforologia historyczna). Pomniejsi znawcy, zaciekli
w tropieniu konkretu, blyszczg sztuka wyzyskania Wielkich Prawd odkrytych przez
przedstawicieli awangardy (subdyscypliny pierwszej) w analizie wybranych dziet
literackich (metaforologia stosowana). Do odleglej legendy calej dyscypliny zalicza
sig takich tytanow, ktoérzy wymyslili wlasng teorie rozumienia Metafory Samej
w Sobie (teoria syntaktyczna) i jednocze$snie wspierali swoja prébe ukazaniem
" sprawnos$ci pragmatycznej nowego ujecia problemu w rozbiorze konkretnego dzie-
la, kumulujac zjawiska Metafory Samej w Sobie z fenomenem Metafory Dziata-
jacej w Teksciel.

1 Zob. M. Plachecki, Metafora — powie§¢é — swiatopoglqd. Na materiale
»Fachowca” Waclawa Berenta. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1.
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W recenzowanych tu ksigzkach przewaza oczywiscie metaforologia teoretyczna.
W zwigzku z tym zatrzymam sie najpierw przy przegladzie zainteresowan przed-
stawicieli dwu pozostalych subdyscyplin metaforologicznych. W serii 1 Studiéw
o metaforze jedynie Teresa Dobrzynska (Antyczne waqtki myslenia o metaforze w
pismach staropolskich) i Barbara Otwinowska (,Homo metaphoricus” w teorii twér-
czo$ci XVII w.) podejmuja tematy z domeny metaforologii historycznej. W dal-
szych dwu ksigzkach nie bez pewnych zastrzezen dolgczylbym do tejze domeny ar-
tykuly Dobrzynskiej (Tworzywo metafory. Polemika z deterministycznq teoriq Der-
ka Bickertona ?), J6zefa Japoli (Metafora a teoria aktéw mowy) oraz fragmenty roz-
dziatdow z ksigzki Dobrzynskiej, w ktorych czytelnik znajduje przeglad stanowisk ba-
dawczych (np. rozdz. 1, o stosunku metafory do dewiacji jezykowej, polemika
z ksigzka D. Mack w rozdz. 3).

W pozostalych 5 artykutach z serii 1 Studiéw o metaforze — Barbary Faleckiej
Poeta jako tworca metafor. Z zagadniein polskiej poezji kunsztownej XVII w.; Ed-
munda Kotarskiego Metaforyka morska w literaturze staropolskiej; Adama Kare
pinskiego Metaforyka staropolskiej poezji ziemianskiej; Marii Szmidt Miedzy ale-
gorig i symbolem. Granice wielkiej metafory w romansie barokowym; Ewy Jazdzew-
skiej-Goldsteinowej Z dziejow wielkiej metafory. Uwagi o konstrukeji ,,Oblezenia
Jasnej Gory Czestochowskiej” — przewaza podejécie zwigzane z metaforologig sto-
sowang: rozprawy Kotarskiego i Karpinskiego sg typowym przykiadem badania
szeregu utworéw pod katem jednego obrazu badZz motywu; Szmidt i Jazdzewska-
-Goldsteinowa probuja — z miernym powodzeniem — zastosowaé pojecie Karola
Irzykowskiego (chodzi o wielkg metafore) w interpretacji utworé6w Samuela Twar-
dowskiego (Nadobna Paskwalina) i Walentego Odymalskiego (Oblezenie jest przy-
pisywane Odymalskiemu); Falecka kunsztowno$é w postugiwaniu sie metaforg w
baroku lgczy z autotematyzmem i autotelicznoscig (s. 72), co nie przekonuje, szcze-
gblnie z powodu jaskrawo anachronicznego potraktowania terminu ,,autotematyzm”.

W serii 2 Studibw o metaforze metaforologie stosowang reprezentujg umiejet-
nie Janusz Frankowski (Metafora w ,,Biblii”) i Marian Stala (O metaforze w liryce
mlodopolskiej. Wizualno$é, awizualnoéé, implikacje poznawcze). Eseje Mieczysta-
wa Porebskiego (Czy metafore moina zobaczyé?) i Bohdana Pocieja (Muzyka a me-
tafora) przenoszg terminologie dotyczgcg zjawisk jezykowych na teren innych sztuk,
co musi konczy¢ sie naduzyciem terminologicznym i nieprzekonywajacymi efekta-
mi interpretacyjnymi (gdziez metafora w kartonie Znak z Grottgerowskiego cyklu
Lituania?) 3.

Juz w tym miejscu musze stwierdzié, ze metaforologia stosowana niedomaga
najcze$ciej w zakresie terminologii (jej niescisto$§é¢ lub bledno$é) i rozrdinien mie-

2 Tekst ten zostal przedrukowany — z pewnymi modyfikacjami — w ksiazce
T. Dobrzynskiej jako rozdz. 4: Tworzywo metafory — stosunek tematu pomocnicze-
go metafory do jej predykatéw motywacyjnych.

® M. Porebski — idgc za podzialami R. Jakobsona, ktére zostaly pod-
wazone przez J. Ziomka (Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje. ,Pa-
mietnik Literacki” 1984, z. 1, s. 182—184) — w szkicu Styl wieku XIX (w: In-
terregnum. Studia 2z historii sztuki polskiej XIX i XX w. Warszawa 1975, s. 159)
przeciwstawia metonimiczno$é cyklu kartonéw Grottgera Polonia metaforycz-
noéci eyklu Lituania. Jest to, niestety, ,,zapis przebiegu odbioru” — jak méwi E. Bal-
cerzan — a nie bezstronna analiza kartondéw. Tylko niektorzy czytelnicy Porebskiego
zgodza sie z nim, Zze na kartonie Znak widaé, jak ,chata leSnika przeksztalca sie
w zaczarowany palac snéw i zjaw”. Przy okazji warto odnotowaé wniosek koncowy
niedawno ogloszonej pracy W. Godzica Film i metafora. Pojecie metafory w hi-
storii my$li filmowej (Katowice 1984, s. 18): ,dotychczasowa refleksja sklania do
porzucenia terminu »metafora« w badaniach filmoznawczych”.
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dzy metaforami zywymi a martwymi (czyli jezykowymi, genetycznymi). Inng bo-
laczkeg i grzech moina zauwazyé w metaforologii teoretycznej, gdy sztucznie pre-
paruje sie przyklady obrazéw metaforycznych na potrzeby ad hoc wymyslanej
teorii dzialania metafory (o tym dalej). Kilka przypadkéw takich, duzo dajacych
do myslenia czytelnikowi, pomylek terminologicznych: ,metafory typu »éniegow
nie tajacych w ogniu« i »plomieni nie gasngecych w $niegu«”® (Falecka, 1, s. 68) —
chodzi tu o cery bialo$¢ i rumieniec na twarzy, wiec sg to peryfrazy metaforycz-
ne, »Ciepla izba to monsztuk na mréz twardousty«. Niezbyt chyba plodne byloby
rozwazanie, czy jest to poréwnanie czy przenosnia’” (Karpinski, 1, s. 104) — sprawa
oczywista, ze w cytacie z Uciechy (fragment ze Swiatowej rozkoszy z ochmistrzem
swoim) Hieronima Morsztyna pojawia sie metafora, a nie poréwnanie; w dwoch
artykulach moéwi sie o wierszu tegoz poety Do Zosie, zwracajac uwage na ekspery-
mentalno$é i wyjatkowosé utworu, ale w jednej z tych prac nazywa sie go ,ale-
gorig milosci” (Falecka, 1, s. 73), a w drugiej — ,rozbudowanym szeroko po-
réwnaniem loséw kochanka i Zeglarza” (Kotarski, 1, s. 89), co ma réina wymowe
interpretacyjna; ,, W niektérych wypadkach cale ksiegi [Biblii] moga w wickszej
lub mniejszej mierze byé metafora, jak np. wspomniana Pieénn nad piesniami”
(Frankowski, 2, s. 173) — tu nalezalo powiedzieé raczej o paraboli czy alegorii, ale
na pewno nie o metaforze (najwyzej o wielkiej metaforze).

Badacze zdajg sobie sprawe z niejednakowej warto$ci metafor, ktére prezentu-
ja w danej sekwencji obrazéw (zob. Karpinski, 1, s. 98, przypis 3; Stala, 2, s. 212—
213, 225), ale nie wszystkich powstrzymuje to od wymieniania jednym tchem i to-
posOw morskich, i metafor morskich (Kotarski, 1, s. 79, 82). C6z, gdy podejmuje
sie temat dotyczacy poezji calej epoki, trudno wowczas — jak nakazywalaby uczci-
wo$é analityczna — rozrozniaé metafory zywe i oryginalne od metafor martwych,
skamieniatych, ktére tylko w kunsztownie zbudowanym konteks$cie moga odzyskaé
swoja urode...

Cala seria 2 Studiéw o metaforze (z wyjatkiem 6 wymienionych juz prac: Dob-
rzynskiej, Japoli, Frankowskiego, Stali, Porgbskiego, Pocieja) i przewazajaca cze$é
ksigzki Dobrzynskiej — to domena metaforologii teoretycznej.

Sytuacja jest zabawna: z jednej strony ,ostatnie stowo” teoretyczne, jakim
jest (lub: powinna byé) ksigzka Dobrzynskiej, stawia w dziwnym $wietle usilo-
wania rywali, ktérzy nie osiagneli zapewne tak bliskiego kontaktu z Metaforg Sa-
ma w Sobie, jak autorka grubej monografii; z drugiej strony wszakze monografia
Dobrzynskiej w poréwnaniu z mnogos$cia pomystéw wspétkonkurentéw (do zerwa-
nia zastony uniemozliwiajacej iluminacje dzieki obejrzeniu prawdziwej Metafory
Samej w Sobie) okazuje sie tomem dalece niedoskonalym, bardzo jednostronnym
i zadufanym w swoistej pewno$ci siebie kogo$, kto zna jedyna prawdziwg teorie
(modelowa) rozumienia metafory. Inaczej moéwiac, monografia Dobrzyfskiej ma
te podstawows wade, Ze trzymajac sie jednej wyktadni (tu: interakcyjnej teorii me-
tafory, ktérej promotorami byli I. A. Richards i M. Black), jednej zasadnicze]j
spéjnej koncepcji, nie mogla wilaczyé i skumulowaé (skonsumowaé?) w sobie nie
tylko pokrewnych teorii lingwistycznego i semantycznego podejscia do metafory
(np. symptomatyczne jest tu calkowite pominiecie semantycznej analizy metafory
proponowanej przez Jerzego Pelca¥), ale i literaturoznawczych konceptéw, ktérych
wiele w serii 2 Studibw o metaforze, a jeszcze wiecej w adnotowanej (z obszerny-
mi nieraz streszczeniami) bibliografii przedmiotu 5.

4 J. Pele, Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory.
W antologii: Problemy teorii literatury. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz.

Wroclaw 1967.
5 W. A. Shibles, Metaphor. An Annotated Bibliography and History. White-

water 1971, s. 54 (J. L. Borges, ktéry utrzymuje, jak Balcerzan, Ze metafora jest
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Zaleta tejze monografii jest natomiast to, iz Dobrzynhska potrafila w przeko-
nujacy sposéb zdefiniowaé pojecie metafory (idac $ladem Richardsa i Blacka) i na-
szkicowaé tereny pograniczne metafory (metafora a ,metafora jezykowa”; me-
tafora a katachreza; metafora a symbol i alegoria; metafora a personifikacja, ani-
mizacja i antropomorfizacja; metafora a synestezja i oksymoron; metafora w poe-
zji i metafora w basni), z czym wiekszo$é dotychczasowych badaczy i syntezy mis-
trzow miala wielkie klopoty. Autorka jest zreszta bardzo skromna i powtarza kil-
ka razy slowa o hipotetycznosci i prébnosci swojego ujecia (s. 46, 226).

Znajac ,z lotu ptaka” ksiazke Dobrzynskiej, zblizmy sie do pomysiéw jej ry-
wali, by pod koniec recenzji jeszcze raz spotkaé sie z monografig z cyklu ,,Poety-
ka. Zarys Encyklopedyczny”. Sledzenie inwencji konkurentéw Dobrzynskiej mo-
ze poméc w zrozumieniu wyboru takich a nie innych chwytéw metodologicznych
i teoretycznych dokonanego przez monografistke. ,

Henryk Markiewicz (Uwagi o semantyce i budowie metafory) porzadkuje spra-
wy terminologii i wyodrgbniania metafor sposréd alegorii i symboli. Za Philipem
Wheelwrightem dzieli wszelkie metafory na epifory (metafory oparte na zasadzie
widocznego podobienistwa) i diafory (metafory ustanawiajgce i narzucajgce podo-
biefistwo i emocjonalna zgodno$é miedzy swoimi skladnikami). Diafory — to kon-
cepty wspoéliczesnej poezji (np. Eluarda ,Nozyce oczu rozcinaja melodig”, Guilléna
»Pazdziernik, wyspa o dokladnym profilu”), z ktérymi nie radzi sobie interakcyjna
teoria metafory, gdyz nie ma tu miejsca na jakowe$ tertium comparationis czy —
jak woli Markiewicz — tertium commune; nie ma podstaw do utworzenia zdan
motywacyjnych, ktére pomagaja zrozumieé dang metafore, gdy o dwu skladnikach
obrazu, o X-ie i Y-u ,mozna powiedzie¢ te same rzeczy” (Dobrzynska, s. 55, model
interpretacji wyrazen uiytych przeno$nie). Wéréd metafor tradycyjnych, czyli epi-
for, wyrdéinia Markiewicz dwa zasadnicze typy: metafore konfrontacyjng (dawniej:
metafora in praesentia) i metafore ewokacying (dawniej: metafora in absentia).
Obok tych zasadniczych rodzajoéw metafor mogg pojawié sie metafory peryfrastycz-
ne (odmiana metafory ewokacyjnej) i metafory konfrontacyjno-ewokacyjne (np.
»wielblad, ten okret pustyni”), stanowigce kombinacje dwu podstawowych typéw.
Definicja metafory wedle Markiewicza brzmi: , metafora to wyrazenie, ktére w zna-
czeniu wlasciwym powodowaloby niespdjnosé semantyczng (naruszenie izotopii) te-
kstu, jest jednak motywowane polem wspélnoty semicznej z wyrazeniem, ktoére
syntagmatycznie ekwiwalentyzuje (metafora konfrontacyjna) lub paradygmatycz-
nie zastepuje (metafora ewokacyjna), przeksztalcajgc zarazem jego zawarto$é se-
mantyczng” (2, s. 19). Definicja moze nieco zawila, ale same terminy ,metafora
konfrontacyjna” i ,metafora ewokacyjna” moga byé uzyteczne w pracach o obra-
zowaniu w konkretnych utworach literackich.

Jesli Henryk Markiewicz postawil przed sobg zadanie uporzgdkowania rézno-
rodnej terminologii zwiagzanej z metaforg, to Aleksandra Okopien-Slawinska (Meta-
fora bez granic) zuchwale i rewolucyjnie podwaza wszelkie teorie i praktyki me-
taforologébw. Wychodzi od dwu zalozeh: nalezy analizowaé oryginalne metafory poe-
zji wspoblczesnej, czyli diafory (wedle Wheelwrighta), nalezy odrzucié pojecia pod-
stawowego i pochodnego, realnego i przenosnego znaczenia stéw. Ta ostatnia teza
opiera sie na uog6lnieniach Sergiusza Karcewskiego i Wiadimira Zwiegincewa, kt6-
re — moéwigc nawiasem — rujnuja cala koncepcje modelowego ujecia metafory

uzyciem literalnym, a nie poetyckim danego wyrazenia), 59—61 (C. Brooks), 62—
63 (S. J. Brown — metafora w Biblii), 65—66 (K. Burke), 80—81 (B. Croce), 119—
122 (B. Gracian), 165—169 (B. Lauretano), 213 (J. Ortega y Gasset), 225—228
(H. Pongs), 263 (I. Slawinska, o metaforze w dramacie), 271—273 (W. Stevens), 283
(W. Tindall).
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w ksigzce Dobrzynskiej (zob. s. 47: ,ustalone kodowo znaczenia sléw”, ,realno$é
kodowej stabilizacji znaczen”; s. 143: ,pewne klasy uzyé [slowa] stanowigce uzycia
wlasciwe, literalne”).

Dla Dobrzynskiej jasne jest, iz brak ustalonych znaczenn stéw powoduje nie-
mozliwo§é utworzenia jakiejkolwiek metafory. Okopien-Stawinska akcentuje nato-
miast heraklitejska ptynnos$é znaczen siéw, fakt, iz trudno nam przewidzieé, jakie
sensy beda wigzane z danym wyrazem w przyszlo$ci. Wychodzac od tezy Karcew-
skiego: ,Kazdy znak jezykowy jest wirtualnie homonimem i synonimem réwno-
cze$nie” (cyt. w: 2, s. 26), ktorag latwo poprzeé przyktadem: slowo ,ryba” w zdaniu
o kim$§ zimnym uczuciowo staje sie homonimem stowa ,ryba” i synonimem w serii
okre$len takich, jak ,flegmatyk”, ,nieczuty”, ,chtodny”, ,,ospaly” — Okopien-Sta-
winska uwydatnia istotne znaczenie dla zrozumienia i interpretacji metafory, jakie
laczy sie z dynamicznym ujeciem przenosni: ,jedynym momentem, w ktérym me-
tafora daje sie uchwycié, jest chwila jej semantycznego stawania sie, a wiec proces
znaczeniotwoérczy czy tez dzialanie metaforyzacyjne bedéce szczegblnym przypad-
kiem nadawczo-odbiorczej wspoipracy” (2, s. 38). Laczliwosé leksykalna i sktadnio-
wa wyrazow, badanie kontekstu i motywacji estetycznej danego okres$lenia — oto
proponowana przez autorke droga rozpoznawania poetyckich metafor i odréinia-
nia ich od metafor skamienialych, ktére juz oczywiscie nie stanowiag dla nikogo
przeszkody w porozumieniu sie (ale i przestaly byé metaforami). Okopien-Stawin-
ska nie pretenduje do ,naukowej nie$miertelnosci”, gdyz nie odkryla, jak prze-
biega proces metaforyzacyjny (2, s. 35); ale zdumiewa czytelnika subtelnoscig roz-
bioru obrazéw: ,i milcze tak, jak milczy zielone jablko przemian” (K. K. Baczyn-
ski) i ,,Bezbarwne zielone idee wsciekle $§pig” (N. Chomsky).

Po artykule Ryszarda Tokarskiego Uwagi o semantycznych mechanizmach zmian
metaforycznych, w ktérym autor proponuje semiczng analize metafor dopelniaczo-
wych (wyrézniajgc archisem, semy dyferencjalne, semy potencjalne i semy kono-
tacyjne) — metafora jest tu zmiang doboru i hierarchii seméw (2, s. 61) — poja-
wia sie zasadnicze lingwistyczne studium Andrzeja Bogustawskiego Interpretacja
nieliteralna, metafora, proporcja analogiczna. Elegancko napisane, z interesujgcymi
przykladami zdan metaforycznych, porusza sprawy fundamentalne: jak odréznié
wyrazenia (interpretacje) literalne czy prymarne od nieliteralnych czy sekundar-
nych? Czy zjawisko prbporcji analogicznej jest jedynym sposobem wyjasniania ta-
jemnicy sensu metafory? W rezultacie autor dochodzi do wniosku, Ze metafor na-
lezy szukaé w nieograniczonym polu ,nieimplikacyjnych Kklas [pojeé] nieopozycyj-
nych” (2, s. 77), a interpretacje literalne mozna odréznié od nieliteralnych dzieki
temu, iz w interpretacjach sekundarnych przewaznie mozna napotkaé¢ jaka$ osobli-
wos¢ tekstowag (,wspOiczynnik niespodzianki”). Pelen réinych powatpiewan i dys-
tansu w stosunku do dzialan metaforologow artykul Bogustawskiego jest w efekcie
polemikg z ujeciem Okopien-Stawinskiej, a poparciem stanowiska Dobrzynskiej.

W eseju Michala Glowinskiego (Metafora, demetaforyzacja, konteksty) chodzi
glownie o pokazanie analizy metafory w zdaniu oraz w kontekscie gatunku lite-
rackiego i danej kultury literackiej. Przykladem blednej praktyki badawczej jest
wyluskiwanie metafor z kontekstu wypowiedzi, jak to czynili dawniejsi historycy
literatury (,teczowa czczo$é” a ,,oczy Lolki / Karmione zlotem i teczowg czczo$cig”
w wierszu Stowackiego Do Ludwiki Bobréwny): poza kontekstem wiersza trudno
ujaé wyrazenie ,teczowa czczo$é¢” jako oksymoron (,karmié¢ czczoscig”). W konteks-
cie basniowych utworéw Le$miana i mistycznych fascynacji Stowackiego pewne
wyrazenia metaforyczne mogg byé odczytywane jako interpretacje literalne.

Nie wszystkie przyklady Glowinskiego przekonujg, gdyZz zasadg — ustalong
przez Dobrzynskg w jej ksigzce (s. 194) — jest, iz metafory dopelniaczowe nawet
w basni nie tracag swojej metaforycznosci. Tak wiec ,,okruchy nocy” (w Znikomku
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LeSmiana) zawsze pozostana przeno$nia, bez wzgledu na basniowy kontekst®, Nie
dostrzegam tez metaforycznosci w wyrazeniu ,napisana sarna”, ktére potem (w wier-
szu Szymborskiej) mogloby sie zdemetaforyzowaé: ,napisana sarna” bedzie przez
wigkszosé czytelnikéw eseju Glowinskiego traktowana albo jako elipsa pelego
wyrazenia (,napisana — literami, kaligraficznie itd. — sarna”), albo jako okresle-
nie bezsensowne (ale nie metaforyczne), ktére dopiero w utworze Szymborskiej
nabiera sensu (,,Dokad biegnie ta napisana sarna przez napisany las?”).

Uwazam zresztg, ze proces demetaforyzacji jest zjawiskiem szerszym niz to, co
ukazuje Glowinski. Wszystkie martwe metafory sa przeciez rezultatem procesu
demetaforyzacji metafor Zywych: by! kiedy$ taki moment, ze okre$lenie ,szyjka
butelki” czy ,podnéze géry” odczuwano jako Zywa i $mialg metafore, a dopiero
dzi§ jest to metafora martwa. Kto§, kto pierwszy uzyl slowa ,kwiat” jako kom-
plementu dla kobiety, byl prawdziwym poeta, a dopieroc jego nasladowcy — bez-
myS$lnymi epigonami (przykiad Borgesa 7).

Podobnie jak z przykladami demetaforyzacji, tak i z przykladami ,irradiacji se-
mantycznej” prezentowanymi przez Terese Skubalanke (O pojeciu irradiacji se-
mantycznej i jego przydatno$ci dla opisu magicznych funkcji mowy) nie zawsze
mozna sie zgodzié. Autorka w zasadzie podaje dwa przyklady z poezji Mickiewicza
(Atuszta w dzten, Farys), gdzie dostrzega zjawisko ,implikujacej sekwencji meta-
for” (termin uiywany przez Stale, 2, s. 205), z tym Ze przy pierwszej egzemplifi-
kacji przesadza z wyliczeniem ilo$ci implikowanych obrazéw (czy w dwuwersie
,Klania sie las i sypie z majowego wlosa, / Jak z rézanca chalifé6w, rubin i gra-
naty” mozna zobaczyé ,muzulmanina wybijajacego poklony modlitewne”?), a w ana-
lizie drugiego wyimka ,jutrzenke” nazywa ,atrybutem burzy” (2, s. 181—182).
Przyklad z Farysa istotnie stanowi rozwiniety obraz, w ktérym poréwnanie rumaka
do ,burzliwej chmury” jest kontynuowane w nastepnych wersach (chodzi o wy-
razy: ,blyska”, ,wiatry”, ,blyskawice”), ale czy rzeczywiscie majac do czynienia
z tak nieliczng (1 lub 2 przyklady!) egzemplifikacja sekwencji metaforycznych (in-
ne przyklady Skubalanki — z Tetmajera czy Butrymowicza — dotycza zjawisk
nastroju i symbolizacji) nalezy moéwié o pojeciu irradiacji semantycznej zwigza-
nej ze sprawami metafory? Stala omawia wiecej takich sekwencji metafor (szere-
gow rownoleglych i szeregéw implikujacych), a jednak nie potrzebuje pojecia ,irra-
diacji semantycznej”, gdyZz zdaje sobie sprawe, Ze szeregi takie nie s3 wynikiem
wplywu pods§wiadomosci na dzialalno$é poetycka, lecz sg rezultatem przemysla-
nych kompozycyjnych operacji wierszopisow mlodopolskich. Co$, co stanowilo w
epoce neoromantyzmu do$¢ popularny chwyt kompozycyjny (znany zreszta juz w pol-
skim baroku), nie musialo stanowié czego$ nie znanego dla Mickiewicza.

Maria Grzedzielska napisala swéj szkic pt. Metafora diwiekowa bez uwzgled-
nienia istniejacych opracowan tegoz tematu w polskiej literaturze przedmiotu. W

¢ W jezyku polskim stowo ,,okruchy” tak bardzo jest zwiazane z konkretem, iz
polaczenie siéw ,okruchy” i ,noc” bedzie zawsze zawierato ,wspéiczynnik niespo-
dzianki” polegajacy na zderzeniu konkretu i abstraktu. Gracidn przytacza kon-
cept Gongéry (cyt. za: Shibles, op. cit,, s. 121): ,,Eyes with much night”, kt6-
ry jest podobny do basniowego obrazu Le$mianowskiego. Lepsze przyklady udosiow-
nienia metafory podaje M. Glowinski w swojej ksigice Za$wiat przedstawiony.
Szkice o poezji Bolestawa Le$miana (Warszawa 1981, s. 97), takie jak: ,piedci ja
bezdusznie” — bo piesci ,kochan z drewna”.

7J. L. Borges, Metafora. Przetozyl A. Sobol-Jurczykowski. ,Twér-
czo§é” 1969, nr 11, s. 19: ,Poréwnywanie kobiet do kwiatéw jest nastepng wiecz-
noscig czy trywialnos$cia”.
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rezultacie, jak sadze, stanowié¢ on moZe jedynie uzupelnienie o charakterze przy-
pisu do weczesniejszej, znacznie obszerniejszej pracy Lucylli Pszczolowskiej 8.

Na zakoficzenie przegladu serii 2 Studidw o metaforze zostawilem sobie arty-
kul! Edwarda Balcerzana Metafora a interpretacja. Moim zdaniem jest to jeszcze
$mielsza wypowiedZ niZ brawurowa apologia mozliwo$ci metafory i metaforologa
w ujeciu Okopien-Stawinskiej. Balcerzan zmierza po prostu do takiego usytuowania
spraw metafory, by wlasciwie zanikla potrzeba jej wyodrebniania z tekstéw poe-
tyckich, by traktowano metafore jako doslowne wyrazenie innego rodzaju komuni-
kowania sig. Uzywajac sléw autora: ,Przeno$nia malezy do jezyka nieliteratury,
w literaturze zachowuje formalne cechy przeno$ni, stajac sie elementarna czastka
nowej dostownos$ci” (2, s. 111).

Jak Balcerzan dochodzi do swojej hipotezy i jak ja oszahcowuje? Ot6éz anali-
zujac pojecia ,metafora” i ,interpretacja”, postuguje sie dwoma modelami komu-
nikacji literackiej: ,intralingwistycznym” i ,bilingwistycznym” (terminologia za-
czerpnieta z teorii przekladu). W modelu pierwszym ,wspdlnym mianownikiem”
pojeé ,metafora” i ,interpretacja” sa eliptycznosé (zagadkowo$é), dwuplaszczyzno-
wos§é i hierarchiczno$é obu pojeé. Model ten, niestety, nie gwarantuje pozytyw-
nych rezultatéw, gdyz grozi mu albo popadanie w normatywizm (wyodrebnianie
»ztych metafor”), albo tez niesp6jnosci wewngtrzmodelowe (wyodrebnianie grup
metafor ,,asystemowych”, ,subiektywnych”, ,dzikich”). W modelu drugim, gdzie ma-
my dwa ,jezyki”, jezyk potoczny i jezyk poetycki, termin ,metafora” staje sie al-
bo homonimem albo anachronizmem (2, s. 111). Balcerzan wspomina, ze Jerzy Fary-
no rezygnuje z uzycia kategorii metafory czy chwytu w opisie jezyka poetyckiego,
gdyz jezyk ten zgda od nas nauczenia sie nowych praw w ogladaniu i rozumieniu
rzeczywistoSci (2, s. 111, przypis 21). W modelu bilingwistycznym interpretacja
staje sie rozwinieciem metafory: ,Tekst literacki traktuje sie tu jako »urzadzenie
generujace« jezyk interpretatora” (2, s. 114); ,metafora i interpretacja podazaja
w tym samym kierunku: via estetica” (2, s. 115). Jak uzasadnia swe pomysly Bal-
cerzan? Pokazujac na przykladzie o$miu réznych odczytan metafory Stefana Flu-
kowskiego (,$wiatlo umrze w rzece”), odczytan wedle teorii substytucyjnej, wedle
tréjkata metaforycznego Jerzego Pelca, schematéw eksplikacyjnych Anny Wierz-
bickiej (schematy dla metafory i dla poréwnania), teorii Richardsa, Andrzeja Bo-
guslawskiego, Maxa Blacka i Borisa Uspienskiego (2, s. 116—117), iz teorie te ,o0ka-
zuja sie zapisami przebiegéw odbioru, utrwaleniami czytelniczych
nawykéw teoretykow” (2, s. 116). i

Przyklady wywodow Okopier’l-Slawir’lskigj i Balcerzana, analiz Glowinskiego
i Stali prowadza w jednym kierunku: wazniejszym narzedziem dla badacza lite-
ratury jest jego smak i wyczucie zlozonosci zjawisk poetyckich anizeli uzbrojenie
tegoz badacza w jedyna i najprawdziwszg teorie rozumienia metafory. Tak ci, co
najlepiej wiedza, czym jest metafora, nie pisza wspanialych rozbioréw arcydziet
prozy i poezji, jak i ci, ktérzy posiedli tajemnice definicji stylu, nie daja najlep-
szych stylistycznych interpretacji konkretnych utworéow. Takze i ksiazka Dobrzyn-
skiej najwyzej wznosi sie w dwoch rozdzialach koncowych (Metafora a spdjnosé
tekstu oraz Mozliwo$ci i ograniczenia komunikacji metaforycznej), gdzie czytamy
subtelne, pelne wirtuozerii artystycznej i wyobraini poetyckiej analizy wierszy
Iwaszkiewicza, Kubiaka (Waganskoje kladbiszcze), Ittakowiczéwny, Grochowiaka,
Gatlczynskiego, Czechowicza, Nowaka, Buczkéwny. Tu autorka porzuca swe jedno-
stronne, dogmatyczne poglady na temat metafory i potrafi méwié¢ o tym, co w za-
sadzie wyrzuca poza swéj system (metafora brzmieniowa a wspoélzaleznoSci sensu
i dZzwieku w wierszu Kubiaka o Jesieninie, s. 223—225).

8. Pszczolowska, Metafory déwigkowe w poezji i ich motywacja. W zbio-
rze: Tekst i jezyk. Problemy semantyczne. Wroctaw 1974.
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Ksigzka Dobrzynskiej — wbrew przyjetym schematom kompozycyjnym prac
z serii ,,Poetyka. Zarys Encyklopedyczny” — nie zawiera omodwienia stanu badan
nad metafora w polskim pi$miennictwie. Z przypiséw do artykuléw Japoli, gléw-
nego wspoéizawodnika Dobrzynskiej w dociekaniach tajemnic metafory, moina sie
dowiedzie¢, ze juz w r. 1978 bylo ponad 100 polskich rozpraw i szkicow o przenos-
ni® Szkoda, Ze chociaz wykazu bibliograficznego tych prac nie znajdujemy w mo-
nografii pt. Metafora. Tu zamiast choéby powtarzania tych samych opiséw biblio-
graficznych w kazdym kolejnym rozdziale od nowa — przydalby sie taki indeks
polskich opracowan z krotka ich charakterystyka. Ciekawe bowiem: czy pojawity
si¢ juz rozprawy przelicytowujgce w $§miatosci ujecia i pomystowosci wspominang
przeze mnie analiz¢ Mariana Placheckiego metafor Fachowca Berenta? Czy istnie-
ja wzorcowe rozbiory metafor utworé6w poetyckich doréwnujace w subtelnosci uje-
cia zjawisk przenosni znanej ksigice Janusza Slawinskiego o Awangardzie krakow-
skiej? Jak pisze si¢ o metaforach zawartych w utworach dramatycznych? Takich
informacji przeciez takze oczekuje sie od ,zaryséw encyklopedycznych!”

Japola w r. 1978 proponowal, aby na serio ,potraktowaé przekonanie prof.
Shiblesa, Ze nalezaloby stworzyé nauke o metaforze jako odrebng dyscypling” 19,

* J. Japola: Metafora: poszukiwanie nowego aspektu. ,Studia Semiotyczne”
1978, s. 184, przypis 1 (wspomina tu o 60 pracach); Metafora a teoria aktéw mowy.
W zbiorze: Studia o metaforze, 2, s. 139, przypis 1 (wspomina o 100 polskich pracach
w r. 1978 na temat metafory).

1 Japola, Metafora: poszukiwanie mowego aspektu, s. 196. O ,metaforologii”
pisze tez E. Sarnowska-Temeriusz w Stowie wstepnym do serii 1 Stu-
diéw, ale jeszcze w czasie przyszlym, a nie w przeszlym dokonanym,

We wszystkich omawianych tomach spotyka sie mnéstwo bledéw rodinego ro-
dzaju. Wynotowuje tylko wazniejsze. Seria 1, s. 122: brak klamry na schemacie
(zob. w ksigzce Dobrzynskiej s. 155); s. 16: ,Frejdenberga” zamiast ,Frejdenberg”

(to kobieta). — Seria 2, s. 25: ,formula arystotelesowska, ze metafora to skro-
cone poréwnanie” — formula ta pochodzi od Kwintyliana (zob. 1, s. 21, oraz tom
Dobrzynskiej, s. 36); s. 53: , Reasumujac” — zle uzycie stowa, nie majgce nic wsp6l-

nego z ,reasumpcjg”; s. 106: brak danych o tomie zbiorowym, w ktérym znajduje
sie praca J. I. Lewina (Trudy po znakowym sistiemam, t. 2), i o polskim jej ttu-
maczeniu (,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1); s. 146: raz pisze sie tu ,and”, a raz
~And” w bibliografii prac wydrukowanych po angielsku; s. 163, 165: ,Piecioksig-
gu” — chyba ,Piecioksiegu”?; s. 240: ,metonimiczna synekdocha” — termin o za-
tartym znaczeniu; s. 242: ,Marksa” zamiast ,,Maxa”; s. 254: ,oddziatywuje”. —
Ksigzka Dobrzynskiej, s. 8: ,rozumowania” zamiast ,rozumowana”; s. 28
(i w kilku jeszcze miejscach): ,Ludzie to wilcy” zamiast ,,wilki”; s. 36: metafora
,ewokujgca” zamiast — zgodnie z cytowanym Markiewiczem — ,ewokacyjna’;
s. 51: ,naun” zamiast ,noun” (nb. cytuje sie fragment z ksigzki Ch. Brooks-Rose,
na ktéory zwracal uwage J. Strzetelski w przegladowej pracy Angielskie i amery-
kanskie badania nad metaforykq ¢, Pamietnik Literacki” 1966, z. 1, s. 316), bez
7adnego przywolania jego nazwiska w calym tomie..); s. 61: ,wieczér Zycia, ktory
zamiast plynaé stoi” — powinno byé: ,wieczér Zycia, okret, ktéry [...]”; s. 81: ,wy-
odrebnilismy komponent okreslony jego szereg predykatéw” — zapewne: ,[..] kom-
ponent okre$lony i jego szereg [..]"; s. 122, 137: ,przenosnia metaforyczna” —
pleonazm; s. 142: brak tlumacza eseju Borgesa (a w nastepnym przypisie, odsy-
lajacym do Guirauda: ,cytuje w przekladzie wlasnym”); s. 147: ,Geistetgeschichte”
zamiast ,Geistesgeschichte” (ten sam blad pojawia sie w artykule Dobrzynskiej,
2, s. 132); s. 161: ,Longos” zamiast ,JL.ogos”; s. 167: ,Rzecz pospolita przemawiajaca
w Krétkiej rozprawie Reja” zamiast ,Rzeczpospolita [..]”; s. 182, 240 (2 razy):
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Dzi§, w r. 1984, wydaje sie, ze dzieki woluminom ,Pamietnika Literackiego” i nie-
zapomnianych ,Tekstéw” zdominowanym przez tematyke zwigzang z metaforg, ze
réwniez dzieki tomom tutaj recenzowanym mozna juz méwié o powstaniu i okrzep-
nigciu w Polsce nowej dyscypliny, metaforologii, z trzema jej subdyscyplinami...

Jerzy Paszek

Teresa Dobrzynska, METAFORA. Zeszyt pod redakcja Marii Re-
naty Mayenowe]j. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—E6dZ 1984. Za-
klad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 252,
»Poetyka. Zarys Encyklopedyczny”. Dzial II: Zagadnienia jezyka. Tom IV: Tropy.
Zeszyt 1: Metafora. Komitet Redakcyjny: Lucylla Pszczolowska (red.
naczelny), lZdzislawa Ko pczyr'lskaj (sekretarz redakcji), Maria Dluska,

Maria Renata Mayenowa, Aleksandra Okopien-Stawinska.
Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ze monografia metafory nie jest rzecza latwa, o tym nikogo poza notoryczny-
mi zawistnikami przekonywaé nie trzeba. Ze jednak monografia takowa jest rze-
cza wykonalna, o tym przekonujé lektura ksiazki Teresy Dobrzyfiskiej.

Podobno w nauce, zwlaszcza w humanistyce, istnieje nierozwigzywalny dyle-
mat: albo sie czyta, albo sie pisze. Ten na poly dowcip nabiera zlowrogiej powagi,
gdy sie pomysli o literaturze przedmiotu ,metafora”, literaturze, o ktérej wyobra-
zenie daje znana i wielokrotnie przywolywana bibliografia Warrena A. Shiblesa 1,
notujaca tysigce ksigzek i mniejszych rozpraw (a do tego niekompletna); przeczy-
taé ich nikt w ciggu najbardziej pracowitego Zywota nie zdola.

Spos6bb ujecia tematu poniekad narzucala Teresie Dobrzynskiej nazwa i istota
serii: ,,Zarys Encyklopedyczny”. Ale napisaé o metaforze pod takim hastem mozna
na kilka sposobow, sposrdéd ktérych autorka wybrala najstosowniejszy. Uznala, ze
nie da sie przekazaé czytelnikowi niczego sensownego o problemie tak zlozonym
jak trop poetycki, jesli nie wyjdzie sie od przemys$lanej, spojnej, wlasnej koncepcji
metafory. I ujecie takie nie jest w niczym sprzeczne z zalozeniami i programem
serii. Cé6z bowiem znaczy stowo ,encyklopedyczny” w dziedzinie teorii literatury?
Z calg pewno$cig nie jest to termin, ktéry by w jakikolwiek sposéb wyznaczatl
sprawozdawczy dystans. .

Teresa Dobrzynska, autorka kilku artykuléw o metaforyce, ktére liczg sie ja-
ko wazne osiggniecia w polskim dorobku, skomponowala ksigzke w porzgdku kil-
ku wezlowych zagadnien, porzadku modulowanym tokiem wykladu jako gatunku
dydaktycznego. Wprawdzie tylko pierwszy rozdziat (Metafora a dewiacja) ma pod-
tytut Przeglad stanowisk badawczych, ale kazda stronica tej ksigzki przynosi re-

,odnoénie czasu” zamiast ,odnosnie do czasu”; s. 242: brak przypisu do referowa-
nych pogladéw J. M. Sadocka. Innego rodzaju biedem tomu Dobrzynskiej jest
fakt, iz nazwisko M. R. Mayenowej cytuje sig¢ tu czesSciej anizeli nazwisko M. Bla-
cka, autora rozwijanej w Metaforze teorii (czy blad taki mozna nazwac¢ (nie)
grzeczno$ciowym czy tez raczej bledem nieproporcjonalnoéci?). — Wykaz ten bylby
zapewne znacznie kroétszy, gdyby zadbano o sporzadzenie erraty (skoro nie udato
sie lepiej wykorygowaé tekstu) — niestety, nie ma jej przy zadnym z recenzowa-
nych tomoéw. .

1 W. A. Shibles, Metaphor. An Annotated Bibliography and History. Wiscon-
sin 1971.



