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Opracowatl
JAN LESZCZYNSKI

Mojej Zonie, Zofii, z podzickowaniem
za zawsze chetny trud i pomoc
przy moich pracach nad Witkiewiczem

Przedstawiony tu tekst to obszerny fragment listu filozoficznego przeslanego mi
z datag 2 V 1937 z Zakopanego do Tarnowca, gdzie poddwczas mieszkalem. Jego
pierwsza czg$é (s. 1—21) jest krytyka mego filozoficznego exposé, wygloszonego na
III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie, we wrzesniu 1936, a opublikowa-
nego pézniej w ,Przegladzie Filozoficznym” (1937, z. 4) pt. Préba idealistycznej
monadologii, cze$¢ za$§ dalsza (s. 22—62), stanowiaca przedmiot niniejszej publikacji,
zawiera wywody Witkiewicza polemizujgce z przeslanym mu — nie pamietam juz
w jakich okolicznodéciach — tekstem 7-stronicowego maszynopisu, w ktéorym stara-
lem sie przedstawié dowéd na rzecz idealistycznego stanowiska, jakie podéwczas
zajmowalem. Bardzo moiliwe, ze bylo to po Zjeidzie Filozoficznym, na ktérym
spotkaliSmy sie i Witkiewicz wyrazil zainteresowanie referatem wygloszonym przeze
mnie. Publikowana tu czg§é listu, niepomiernie rozrosta, w przeciwienstwie do
pierwszej bardzo wywazonej i $ciSle rzeczowej, zostala napisana przez Witkiewicza
pod wplywem alkoholu i kokainy, co w korespondencyjnej filozoficznej wymianie
my$li u niego migdy sie nie zdarzalo, a zatem stanowi niewatpliwe curiosum. Ten
wlaénie szczegblny, wyjatkowy charakter owej cze$ci listu byl punktem wyjscia
mojej decyzji podania go do druku.

Chce od razu zaznaczyé, ze publikowany tu list filozoficzny Witkiewicza nie
zapowiadal jeszcze tego, co dopiero pézniej mialo nastapié: ze zapoczatkuje om
dluga pisemna polemike miedzy nami trwajaca prawie 2 lata i Ze pod jej* koniec
zrodzi sie u Witkiewicza my$l, by te polemike wydaé jako dwuglos dotyczacy mo-
nadyzmu, i to w jej surowym stanie, w takiej postaci, w jakiej powstala. Bo ja,
w miare narastania tej korespondencji, mys$lalem o systematycznym opracowaniu —
na podstawie nagromadzonego materialu — naszych przeciwstawnych stanowisk, by
dopiero w takim stanie uczynié nasza polemike publicznie dostepna. Do tego jed-
nak nie doszto. Wybuch wojny zniweczyl nasze plany.

Polemika, o ktérej tu pisze, miala juz swoje precedensy. Przez przeciagg bez
mala roku w okresie 1931-—1932 spotykaliSmy sie z Witkiewiczem na rozmowy filo-
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zoficzne prawie codziennie, z nielicznymi tylko przerwami, gdy wyjezdzal na swoje
nSesje portretowe” poza Zakopane. W nastepnym roku, tj. 1933, zdarzaly sie wy-
padki, ktére nas woddalily od siebie, nasze kontakty urwaly sie az do momentu,
w ktéorym pojawilt sie ten filozoficzny list. Nie byl on wszakze dla mnie zaskocze-
niem. Wyczuwalem bowiem 2z rdéinych oznak, Ze przerwa w mnaszej filozoficzne]
wymianie my$li musi sie wreszcie skonczyé — i to wlasnie sie stalo. List zjawit
sie teraz w okresie ,zerwanych”, choé¢ nieoficjalnie, stosunkoéw, co przejawilo sie
juz w samym tytule krotkiej osobistej motatki wprowadzajacej, w ktorej Witkie-
wicz zwraca si¢ do mnie per ,Szanowny Jasiu”. Tego, co zaszlo miedzy nami, zaden
z nas nie traktowat jako oficjalnego zerwania. Byl to wlasciwie tylko stan zamro-
Zenia przyjacielsko-towarzyskich stosunkéw, przy obustronnym milczeniu. Zapano-
wal on po moim $lubie z Inkg (Janing) Turowska, o ktorej reke staral sie i Wit-
kiewicz, majac przyobiecang zgode swej zony Jadwigi na rozwod. /

Ta informacja, choé dotyczaca spraw tak osobistych, musiala sie tu znalezé,
bo wyjasnia wiele z okolicznosci, w jakich list powstal, W liScie tym, poza filo-
zoficzng trescia, snuje sie inny, zyciowy watek — wazny dla biografii Witkiewicza,
a tu pelnigcy szczegélng role. ,,Rozluzniony wewnetrznie” przez narkotyki, szuka
Witkiewicz poprzez roézne dygresje porozumienia ze mna i z moja Zong, ujawnia
to, co mie zostalo we wilasciwym czasie powiedziane i polozylo sie miedzy nami
barierg milczenia. Wybiera taka droge, niepewny, czy zadeklarowanie wprost ochoty
do pojednania — po zawieszonych na cztery lata stosunkach — zostanie uwienczo-
ne sukcesem; mial to by¢é wiec teraz pierwszy, nie obowigzujacy krok w tym kie-
runku, Do pojednania doszlo jednak -dopiero w jesieni 1937 w zwigzku z wizyta
prof. Hansa Corneliusa u Witkiewicza w paZdzierniku tegoz roku.

Wybierajagc do druku miniejszy fragment kierowalem sie mnie tyle — lub nie
tylko — tym, co jest w nim z filozofii, ile sposobem, w jaki Witkiewicz prowadzi
swoje wywody w tak wyjatkowych warunkach; tym, co sprawilo, ze nawet w oczach
samego autora publikowany tu tekst zostal uznany za ,curiosum” i jest nim
niewatpliwie. Przede wszystkim dlatego, Ze mimo dzialania narkotykéw Witkiewicz
zachowuje my$l nie zamgcong, zgodna mieomal z tym, co na tematy filozoficzne
my$lal takze na trzezwo. I to mnie w tym liscie zadziwia. WraZenie poteguje sie,
gdy zwaziyé, ze réwnoczes$nie postepuja znieksztalcenia graficzne tekstu, uniemozli-
wiajace nawet niekiedy jego dokladne odczytanie. Oczywiscie u samego konca roz-
prawy zaklocenia siegaja takze po sam watek mys$li filozoficzanej, ale to juz w kran-
cowym stanie markotycznego omroczenia.

Innym istotnym motywem opublikowania listu jest to, Ze zawiera on treSci
wazne dla biografii Witkiewicza, wazne ze wzgledu na wspomniane fakty oraz na
to, jak on na nie reaguje i jakie w jego $wiadomosci pozostaja po nich $lady. To
chyba uwazam nawet za najistotniejsze.

A co sie tyczy samej naszej polemiki, to nie moze juz ona pelni¢ nadal swego
naczelnego zadania, jakim jest przekonywanie przeciwnika — teoretyczny prze-
ciwnik Witkiewicza z tamtych lat od dawna juz nie istnieje. Bo idealizm subiek-
tywny jest mi teraz obcy (sam dostrzegam jasno jego blednosé). Ale to do oma-
wianego tu tematu juz mie nalezy. Dodam tylko krotko: sam powrdcilem na sta-
nowisko realizmu, Tak, powrécilem, bo przyjalem teraz, ale juz w sposéb filozo-
ficznie przemy$lany, taki realizm, jaki tkwi — jak obecnie to widze — u podstaw
kazdego ontologicznego systemu, niezaleznie od tego, czy jego twoérca jest tego
Swiadom, czy nie.

A moje teksty z tamtych lat, ktore Witkiewicz mial w swoich rekach, gdy sie
ze mng $cieral? Odszedlem od nich i mie maja juz one dla mmnie merytorycznego
znaczenia. Owiewa je jeszcze tylko odrobina sentymentu zwiazanego z élan wvital
mej wczesnej mlodosei, jakze juz odleglej.
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Powracajac do Witkiewicza, winienem jeszcze podkres§lié wnikliwosé z jaka
wypatrzyl, jakze trafnie, w moich 6wczesnych idealistycznych pogladach przeswi-
tajace zreby realizmu i ,przewidzial” niejako, co si¢ moze z nich w spontanicznej
ewolucji mojej mysli filozoficznej w przysziosci rozwingé. Zastuguje to niewatpli-
wie na podziw z mojej strony. Niech wiec jego wyraz stanowi pointe moich ni-
niejszych rozwazan.

Calo$é rekopisu sklada sie z 31 kart in folio, zapisanych i ponumerowanych
dwustronnie (stronic 62), i 2 kart nie numerowanych, z ktérych jedna to list ,prze-
wodni”, zwracajacy uwage na szczegbélny charakter publikowanej tu cze$ci reko-
pisu, druga to wykaz niektérych symboli, jakimi Witkiewicz w swych tekstach filo-
zoficznych sie postuguje (zawartoéé tej karty podaje po licie filozoficznym). Opu-
blikowany tu list filozoficzny to wlasnie cze$¢ rekopisu obejmujgca stronice 22—62.

Przy opracowywaniu rekopisu Witkiewicza mialem nie lada trudno$ci, musia-
lem bowiem i$¢ za przyjetymi u mas powszechnie zasadami wydawniczymi, a jedno-
cze$nie pragnalem — ze wzgledu na swoisty charakter tekstu -— przekazaé go mo-
zliwie jak majwierniej, co nie bylo jednak w pelni wykonalne, choéby ze wzgledu
na konieczno$é zachowania przejrzysto$ci wywodow. Wobec tych trudnosci wybratem
droge posrednia. Bo w miare dzialania narkotykow pismo Witkiewicza staje sie
coraz bardziej zdeformowane i trudno czytelne. Zaczynaja wystepowaé przestawie-
nia lub podwojenia liter, zglosek, zanikajg odstepy migdzy wyrazami, powtarzajg
sie calte wyrazy. Pismo w paru miejscach jest mie do odezytania. Charakterystyczne
sg tu takze poprawki zrobione reka autora mad lub pod stowami, ktére sam uznal
za nieczytelne., Czasem nawet w ten sposob zostaly zaznaczone wahania co do po-
prawno$ci jego wilasnej ortografii. Nie zostawilem wiec razacych niekiedy bledéow
ortograficznych, ale zachowalem te, ktére autor $wiadomie popelnia, traktujge to
zartobliwie, dla osiagniecia szczegblnego efektu, i na ktdre sam wskazuje przez pod-
kre§lenia (,,falszezem”, ,,0b6dz sie”). Pisownie zmodernizowalem nie wszedzie.

Zostawilem takzZze bez zmian interpunkcje oryginalu. W omawianym tu tek-
§cie, poza charakterystyczng dla Witkiewicza manierg bardzo czestego stosowania
pauz, wystepuja tez odchylenia tego typu co stawianie przecinka zamiast kropki
badZ pomijanie ich tam, gdzie sa konieczne. Ale to juz wplyw narkotykow. Wyrazy
nieczytelne, wystepujace glownie w koncowej cze$ci listu, oznaczytem: (..). Tu
jeszeze nalezy sprawa nawiasOw pojawiajacych sie w tym tek$cie (czesto mie zam-
knietych lub mie otwartych, niekiedy tez podwojonych) zasadniczo w dwoéch rodza-
jach: nawiasy kwadratowe (ktére tu zastepuje katowymi — dla odrdézmienia od na-
wias6w kwadratowych stosowanych przeze mnie np. przy rekonstrukcji niektérych
sidw) i okragle. Poniewaz u Witkiewicza brak czasami konsekwencji w ich rozmiesz-
czaniu, przyjalem za ogélng zasade stawianie ich wiernie, tak jak wystepuja
w rekopisie, powodujgc nielad, ktérego nie chcialem usunaé, bo jest on zwigzany,
choé nie tylko, ze szczegblnym charakterem tego tekstu.

W rekopisie wystepuja takze czesto wyrazy podkre$lone, co oddalem przyje-
tym zwyczajem przez druk rozstrzelony. Stowa podkreslone przez Witkiewicza kil-
kakrotnie wyroznilem dodatkowo kursywa. W dwéch za$§ wypadkach, chcac uwy-
buklié znaczenie, jakie Witkiewicz wigzal z tym slowem, napisalem je wielkimi li-
terami (majuskulg).

Witkiewicz opatrzyt list przyp’isami, odsylajac do nich asteryskami (pojedyn-
czymi lub podwdjnymi). Te autorskie przypisy umieszczone bedg u dotu odpowied-
nich kolumn,

Ze wzgledéw technicznych trzeba bylo wprowadzié w tekscie dodatkowy po-
dzial akapitowy.
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Wszystkie wymienione trudnosci edytorskie dotycza listu filozoficznego, mnato-
miast list , przewodni” poiraktowalem tak, jak dzi§ traktuje sie wiekszosé spuscizny
epistolarnej autora, a wiec poprawilem w nim oczywiste bledy w zakresie inter-
punkcji.

2/V 1937

Szanowny Jasiu. Nie wiem, czy dostale§ moja kartke z Warszawy?
Dopiero dzi§ skonczylem odpowiedz na Twojg monadologie. Wypadio
o tyle oryginalnie, Ze cze$¢ pewng napisalem (od str. 22 pod wplywem
alkoholu, a dalej nawet kokainy). Robie to b. rzadko: czerwiec — listo-
pad — kwiecien. Posylam Ci to jako curiosum — zresztg mys$lowo dosc
nawet odpowiadam za to. Troche tego duzo wypadlo. Wybacz agresyw-
nos¢ tonu i roézne pijane dodatki — ale po prostu nienawis¢ Sciska mnie
za gardlo, gdy zbliza sie do mnie idealista. Ingarden jest ciekawy, bo
chce nie wychodzgc z terminéw Husserla stworzy¢ system realistyczny.
Nie wiem, czy widziales moj gltowniak wydany (1935, Kasa Mianowskie-
go) ! i polemike mojg z Kotarbinskim w ,,Przegl. Fil.” 2

Y.acze uklony

S. I. Witkiewicz

DODATEK

[list filozoficzny S. I. Witkiewicza]

Odpowiedz na ,,ad hoc spreparowany w formie dorywczej,
a wiec nie bardzo doskonaly” wedlug siow autora
dowod na korzy$é idealizmu

1) Nic nie pomoze wyznaczenie miejsca doswiadczeniu zmyslowemu
w skali przezyé¢ intencjonalnych, bo jakkolwiek mozna, przy pewnych
zalozeniach zresztg falszywych (pierwotnosci i niesprowadzalnosci aktu
intencjonalnego, punktalno$ci jazni (jazn przestrzenna to realizm,
a gdzie$ jazn jest, a wiec jest punktalna), niepogladowosci aktu
{Schlick (!!)) itp.) ale nie beznadziejnie falszywych, tylko do prostszych
sprowadzalnych, w przyblizeniu procesy $wiadomosci opisa¢, to jednak
w samym tym doswiadczeniu narzucajg si¢ nam pewne stosunki, ktore
burzg tamy sztucznych zalozen, okazuja ich nie-sensowno$¢ ontologicznag

1S, I. Witkiewicz Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnie-
nia. 1917—1932. Warszawa 1935. Przedruk w: Pisnfa filozoficzne i estetyczne. [T. 3.
Warszawa 1977. Witkiewicz moéwigc o tej pracy postuguje sie zarowno okresleniem
wHauptwerk” jak i ,,glowniak”.

2 Zob. Dyskusja [omoOwienie przez T. Kotarbinskiego pracy S. I. Wit-
kiewicza Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia oraz odpo-
wiedz autora]. ,,Przeglad Filozoficzny” 1936, z. 2.
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przy rozwinieciu ich konsekwencji i nawracajg ku realizmowi, o ile ma-
my zajmowa¢ sie ontologig, a nie tkwi¢ w skrétach psychologii deskryp-
tywnej, (choéby eidetycznej na danym poziomie sprowadzalnosci pojec —
nieostatecznym). Juz elementy hyletyczne (sam Mach to musial przyjac)
mamy w dwoch gatunkach: §wiata i ciala i sg czucia $wiatowe i czucia
granicy i wnetrza ciala, przy czym w pierwszych mamy dane zaréwno
granice naszg przestrzenng jak i przedmiot poza nami. W tym juz jest
zaczatek realizmu, przy zaobserwowaniu ,mojos$ci” czué cielesnych,
w przeciwienstwie do niemojosci czu¢ s$wiatowych. Miedzy krzestem,
a cialem, jest przepa$¢ réznicy: cialo jest bezposrednio dane w calosci
swej, czy w czesciach: przedmioty inne, o ile nie sg przez cialo, lub jego
cze$¢ objete, dane sg w ,abszatungach”!: przez imanent dany mamy
transcendent — przez cielesne wczuwanie sie w przed-,
miot: zaznaczone ruchy, wyobraznia dotykowa, napiecia muskularne
i organéw wewnetrznych — na tle tez doswiadczen przeszilych. Cialo
jest pierwszg rzeczywistoscig — cialem jeste$Smy
po prostu — przedmioty zas s3 dla nas poprzez ciato. Jazn trans-
cendentna w stosunku do ciala jest fikcjg: moment niesamodzielny nie
moze byé transcendentny w stosunku do drugiego momentu niesamodziel-
nego tego samego stanu rzeczy. To cale ,zmierzanie” jest wlasnie spro-
wadzalne do ,,chapczywosci” ciala (to pojecie jest zbiorowym pojeciem
dla wlasciwosci wymienionych poprzednio). Je§li sie odetnie od jazni cia-
lo, to trzeba czyms zastgpi¢ jego ciggly obecnosé w tle (Corneliusa)? i to
sie nazywa (ten substytut) intencjonalnoscig. Oczywiscie wedlug idealistow
nastepuje skok od intencjonalnosci hyletycznej do myslowej (ideacji) —
i tego przejécia oni pokaza¢ nie potrafig. Jest to inny rodzaj $wiadomosci
zmierzajacy ku tzw. ,,przedmiotom idealnym” *. Pojecie myslenia nie
opartego o znaki i wyobrazenia sobie myslenia ,,myslenia czystego” (fik-
cja realistéw pojeciowych, ktorymi sg zawsze idealisci ontologiczni (mu-
szg gdzie$ sie odegrac¢)) — falszuje z géry calg kwestig, z ktérej mozna

* Zaplugawienie calej psychologii, fenomenologii, logiki i ontologii pojeciem
ogolnym przedmiotu, falszuje calg mase zagadnieh u samej podstawy.

1 Witkiewicz nawigzuje tu do terminu filozoficznego ,,Abschattung”, utworzo-
nego przez E. Husserla.

2 H. Cornelius w swych epistemologicznych rozwazaniach méwi o ,niezauwa-
Zonych cze$ciach tla” w polu wrazen, gdy inne skladniki tegoz pola wysuwaja sie
na plan pierwszy i sa w pelni i jasno uswiadamiane. W nawigzaniu do tego watku
Witkiewicz tworzy swoje pojecie ,tla zmieszanego”, a termin majacy stanowié¢ jego
niemiecki odpowiednik, ,unbemerkter Hintergrund”, tez, jak sie okazuje, stwo-
rzony przez niego samego, przypisuje — co szczegdlne — samemu Corneliusowi.
Tymczasem w filozoficznych pismach Corneliusa mnigdzie tego terminu nie napot-
kalem. Pisze o tym dlatego, ze Witkiewicza powyzsze terminy, i to w tej blednej
wersji, wystepuja az nader czesto. Wskazalem juz ma to dwukrotnie (przypisy w:
S. I. Witkiewicz Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. 1]. Warszawa 1974, s. 359;
[t. 2], (1976), s. 60.
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w granicach normalnej psychologii zda¢ zupelnie dobrze sprawe w ter-
minach czystego nominalizmu, zakladajac tylko bezposrednio dang jed-
no$é osobowosci. Bez tego oczywiscie ani rusz: wtedy powstajg systemy
,bezplciowe”, jednopojeciowe pozorne, pseudonaukowe, wzorowane na fi-
zyce i logice monizmy (Whitehead, Russell, Kotarbinski, Wittgen-
stein, Carnap poniekad, chociaz on jest najmniej z nich ontologiem, ale
»przecie”, wbrew woli.) Nikt nie dostrzega cigglej realnej obecno$ci (tzn.
nie jako wspomnienia) ciala czy to jako takiego w centrum s$wiadomosci,
czy w tle Corneliusa mniej wiecej ukrytego. Tu tkwi cale odczucie ,ze-
wnetrznosci przedmiotu” ,,ujmowanego w akcie”, czyli stosunek jedne-
go zespotu jakosci do drugiego, specjalnie uorganizowanego, tj. ciala jako
przezycia, przy rozpatrywaniu (IP) od $rodka.

Czemu Leszczynski uznaje wiekszg transcendentno$¢ ,,przedmiotow
mys$li” niz transcendentno$é rzeczy jest dla mnie niepojete. Ze istnieje
»Skala transcendentnosci’” na to (po przetlomaczeniu tego na jezyk nor-
malny, nominalistyczno-realno-ontologiczny) mozna by si¢ ostatecznie
zgodzié, ale tamta wyzszos¢ tzw. ,,przedmiotéw idealnych” jest tym nie-
mniej niepojeta. Przypisanie ,spostrzezeniu zmystowemu” posredniego
charakteru w skali od imanentu do transcendentu (Swietne wyrazenia
jako skroty — sam ich uzywam podajgc dokladnie jak je rozumiem)
jest dowodem w jakie nieistotne trudno$ci brnie nieszczesny idealista
gdy chce byé¢ bohatersko-konsekwentny. Wszystko daje sie zlozyé¢ z ,,ce-
gielek”, o ile dopuscimy do cegielkowato$ci wspomnienia czyli jakoSci
byte; caly ,,duch” rozklada sie przed nami na swe czesci skladowe, jak
pokorna legawa suka. Nie ma w $wiecie zadnych ,,czesci poza doswiad-
czeniem”, o ile go sie traktuje jako przezycie. Tych czesci Autor nie
wyszczegdlnia, uniemozliwiajgc dalsza polemike. Przy pomocy pojecia
,niesamodzielnego momentu stanu rzeczy”, wszystkie trudnosci, z kto-
rymi, wmawiajagc swym urojonym przeciwnikom jaki§ atomizm psycho-
logiczny spod ciemnej gwiazdy, walczy Autor, daja si¢ bez trudu roz-
wigza¢. To nie sg zadne ,hirngeszpinsty w abszatungach” 3 tylko sama
rzeczywisto$¢ do wytworzenia takich poje¢, bynajmniej nie-luksusowych,
nas zmusza. Nikt nie marzy o wypreparowaniu ,,momentéw niesamo-
dzielnych” realnym, ale méwi¢ o nich mozna, albo nie mozna mowic
0 niczym dyskursywnie, tylko trzeba ryczeé¢, ze zycie jest piekne, jak
tego chce Bergson. Rozcigglosé, jakkolwiek w swej obiektywnej postaci,
jako rozcigglos¢ realna $wiata (rzeczy i osoby) inaczej dana niz rozcigg-
losé dana mi jakosciowo (barwnie, dotykowo, cieplnie, dzwieko-
wo, wechowo!) jednak stanowi pomost miedzy Swiatem subiektyw-
nym, a obiektywnym, tj. Swiatem innych (IPN), tak sa-
mo (BDSN) jak i ja sam. (MM) jako suma dzialan (IPN) nie niepokoi
monadysty realistycznego, jakiekolwiek formy by nie zamarzyla sobie

8 Zartobliwie ujeta wypowiedZ Witkiewicza nawigzujgca do stéw niemieckich
HHirngespinst” i ,,Abschattung”.



NIEZNANY LIST FILOZOFICZNY S.I. WITKIEWICZA 171

przybraé fizyka. O ,rozdziale jakich pierwiastkow” jest mowa w ustepie
(przepraszam za wyrazenie) koficowym na str. 2% jest dla mnie niepo-
jete — czy chodzi o przestrzenno$¢ i jako$¢? Wedlug mnie zrozumienie
tego, ze rozcigglo$é bezposrednio dana w jakosciach, a rozcigglosé
,2obiektywna” to sg dwie zupelnie rézne rzeczy, usuwa to bez-
nadziejne nieporozumienie: ,,przezycie” i konieczna koncepcja z drugiej
strony, ktérej odpowiada wielko$§é realna rozcigglych
(B D S N) — to zupelnie wystarcza. Nie znam reistow méwiacych o ,,pu-
stym akcie” ® — znam tylko takich fenomenologéw, ktérzy nawet reali-
stycznie nastrojeni zachowaé chca przekletag po trzykro¢ terminologie
Husserla, w najwyzszym stopniu mylacg i falszujgcg stan rzeczy przez
podstawienie za niby pojecia ontologiczne pierwotne, ordynarnych skré-
tow zyciowego pogladu wprost psychologii. Oczywiscie dla reisty, ktory
rzecz przyjal za element pierwotny subiektywno$¢ cech rzeczy jest po-
twornym problemem (to wytknalem Kotarbinskiemu w krytyce jego po-
gladu) 6. W tej kwestii wlasnoSci pierwszych i drugich jest co$ obiek-
tywnie stusznego: I-sze mianowicie mozna jako takie zobiektywi-
zowaé bezposrednio; rozcigglos¢é dana mi w dotykach jest jaka$ roz-
ciggloscig jako cialo monady, czy jako kupa cial monad (fizykalista mo-
ze sobie powiedzie¢: kupa fizykalnych ostatecznostek i nic si¢ w istocie
nie zmieni), ciezar i nieprzenikliwo$é. Jak chodzi o dzwiek, kolor, smak —
musze sie odwolaé do jakich§ mikro-czgsteczek. Jakosci pierwsze i ruch
sg pomostem (koniecznym) miedzy $wiatem subiektywnym i obiektyw-
nym (oczywiscie nalezycie zinterpretowanym = realnie-fenom[en]al-
nym — opis koniecznej zludy, ktéra musi istnie¢ dla (IPN) — ale te]j
zludzie odpowiadajg kupy ciatl monad, ktére sg realne.) (dla fizyka
jakie§ kupy ostatecznostek, do kup (IPN) zawsze sprowadzalne) * Jesli
dla Leszczynskiego Husserl nalezy do ,typu idealistéw przejSciowego”
to jest on wymagajacy — dla mnie jest to prawie szczyt, po ktérym
idzie tylko solipsyzm. ,,Transcendentne przedmioty o wlasnosciach zmy-
slowych” to naiwny realizm pogl (Z), ale idea przestrzennych odcieni
doznan jest stluszna: wszystkie (XN) sa mniej wiecej rozcigglte, nawet te,

* Czy w tej gotowo$ci wyrazenia dowolnej fizyki w swych terminach nie
lezy dzikie wprost ,priewoschodstwo” doktryny cielesnego monadyzmu?

4 Mowa tu o s. 2 przeslanego przeze mnie Witkiewiczowi maszynopisu, ktory
stanowi podstawe miniejszej krytyki.

5 To mniepqrozumienie. Nic takiego nie pisalem. Natomiast szukajac wlasciwego
miejsca dla reizmu wéréd roéinych ontologicznych systemdédw postuzyltem sig termi-
nologia jednego z tych, jakie Witkiewicz w dalszych swych wywodach z pasjg dy-
skwalifikuje, Dla moich celéw bylo to jednak potrzebne. Mam tu na myS$li termi-
nologie zawierajacg pojecia: intencjonalnodci, aktéw poznawczych, ich zawartodci
i tre$ci, m.in. takze pojecie pustego aktu.

8 Zob. S. 1. Witkiewicz Krytyka ,reizmu” — pogladu Tadeusza Kotarbin-
skiego., W: Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. 4]: Zagadnienie psychofizyczne. Z re-
kopisu wydat oraz przypisami i postowiem opatrzyt B. Michalski Warszawa
1978.
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ktére nie zapekliajg pola widzenia lub przestrzeni dotykowej; to jest
fakt, a nie zadna ,niedorzeczno$¢”. Ale idealisci nie lubig liczy¢ sie
z faktami i stanami rzeczy, o ile te im w praktykowaniu ich idealizmu

przeszkadzaja.
(po C.H;0H i CiyHy;NO,) 7 Czytam i dziwuje sie — urodzony schi-
zoid-realista, bardzo rzadka stwora — brnie programowo, wbhrew swym

instynktom, rozwinietym na tle spykniczenia (jak
u mnie zup[eknie]) w idealizm ontologiczny, bedacy realista. Ingarden byt
na tej drodze i wbrew Husserlowi (osobisty ulubiony uczen Husserla,
w Getyndze pod Jego osobistg opieka) zrobil wolte i zostatl realists,
ale chce zachowat calg beznadziejng terminologie ,,Mistrza”, ktéry sta-
nowi latarnie glowows ze wzrokiem (tym wielkim falszezem [!] nie tylko
rzeczywistosci par excellence rzeczywiscie fenomenalnej rzeczy, ale
wplywa bestia na cialo — bo z glowowej latarni (Kopflanterne — moje
do cholery wyrazenie) * widzi czes¢ tego ciala (z wyjgtkiem mozgu
co prawda) jako jeden z przedmiotéw — he he (jak mowiono w Mlodo-
polsce) — dzi$ dostalem rozpaczliwy jako tresé¢ list Hansa (Corneliusa)
mojego jedynego prawie prawdziwego przyjaciela w Zzy-
ciowym znaczeniu. Te same problemy co Twoje. Przy sposobnos$ci pokaze
Ci te niezwykle pouczajgcg korespondencje ®.

Podwojenie przedmiotow (Twoje wyrazenie, O Wasza Dostojnos¢) nie
jest tak glupie, bo my zajmujemy pewne miejsca przestrzeni jako ciala,
a jedno$¢ osobowosci nie jest punktualna tylko obejmuje prze-
strzennie imanentne z nig cialo i wszystkie przezycia, zlozone

* obddz {!] sie Szanowny Jasiu = rzué¢ won idealizm i bedziemy razem pra-
cowaé nad realistyczng ontologig. Tak malo jest takich ,snardzéw” (moje wyra-
zenie na faceta) jak my. Szkoda aby jeden z nich tongl w bezplodnej fikcji.
Ja tego wprost nienawidze.

7 S to wzory chemiczne alkoholu i kokainy. Nalezy przypuszczaé, Ze w tym
momencie Witkiewicz zazywa kokaineg, poczatkowo pisze tylko pod wplywem alko-
holu. Zauwazmy, ze nieco dalej ponawia zapis tych wzor6éw, ale juz calkiem bted-
nie. Mozna chyba to przypisaé wzrastajgcemu dzialaniu obydwoch narkotykow.

8 Listy Corneliusa czeéciowo sie¢ zachowaly. Wydobylem je z gruzowiska i $mie-
¢i z piwnicy przy ul. Filtrowej w Warszawie, przy ktorej to, o ile mnie pamieé¢ nie
myli, mieszkala podczas wojny zona Witkiewicza, Jadwiga. Z profesorem Hansem
Cormeliusem (1863—1947), filozofem niemieckim zamieszkalym w Monachium,
Witkiewicz mawiazat bliskie przyjacielskie stosunki majpierw na drodze korespon-
dencyijnej, p6zniej osobiste. Zaprosit go bowiem do Polski i goscit w Zakopanem
(pazdziernik 1937). Cornelius w czasie swego pobytu w Polsce wyglosil szereg od-
czytow i spotkal sie z oOwczesnym polskim $wiatem filozoficznym. Ocalaty tez
w wiekszodci listy Witkiewicza do Corneliusa, ktére odnalazl po diugich i zmudnych
staraniach, trwajacych 13 lat, slawista prof. H. Kunstmann i wydat je w ,Zeitschrift
fiir Slavische Philologie” (t. 39 (1976), z. 1; 40 (1978), z. 1). Przed odnalezieniem
owych listéw udalo sie Kunstmannowi uzyskaé od wdowy po Corneliusie jego re-
lacje z pobytu w Polsce. Opublikowal ja po raz pierwszy, opatrujac wlasnym wste-
pem, nie w jezyku oryginalu, lecz w przekladzie polskim (J. Zaranskiego), pt.
Filozoficzna podréz do Polski (,,Tworczo$é¢” 1974, nr 11).
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z mniej lub wiecej przestrzennych jakosci, ktore tworzg tym niemniej
zespoly, ktérych Gestaltqualitit® w niczym ich elementéw nie przy-
pomina. Ale to (b. wazne) tez na tle czasoprzestrzennej formy Istnienia,
ktérej wydedukowaé (jak i jakosci — probowalem to w Petersburgu
podczas Rewolucji w 1917 r. ale bez skutku — z wielosci) nie mozna
z samego pojecia Istnienia; pewne rzeczy narzuca nam stan rzeczy —
to jest realizm i nie jestes Szanowny Jasiu zdolny sie od tego wywing¢.
(b. mi sie podoba nasz ponad-zyciowy, filozoficzny, wrogi ideowo sto-
sunek — i musze przyznaé, ze jest to przyjemne rozczarowanie, bo na
tle nietaktéw z mej strony (list Stawarskiego o Husserlu i broszurka)
moglbys$ zupelnie mnie przekreslic — (Pisze teraz pod wplywem C,H;O;
i CpsH;sNO4 1! wyjatkowo — b. rzadko to robig, a jestem sam i przy-
jemnie mi jest obcowaé¢ z Tobg, bo wierze Ze co$ ponadzyciowego nas
lgczy) * Jak Leszczynski mowi o ,typowych idealistach” to robi dziwne
wrazenie. Realista pod$wiadomy przez upér i falszywa ambicje (intu-
[ilcja?!) brnie dalej w idealizm, tworzac bohatersko sztuczne koncep-
cje i ,,nalepkowe’” pojecia, aby uratowaé chotby nomenklature i nie wi-
dzi, ze sie w niej wlasnie jako realista (mysle ze co$ musialo Ci¢ spyk-
niczyé — tak jak ja wskutek niepalenia stalem sie¢ pyknikiem — sam
wyglad Twoéj o tym mowi — przecie jestem psychologicznym portreci-
stg badZ co bagdz) najzupelniej sie zdradza.

Opusé Szanowny Jasiu stracong placéwke (wewnetrznie w Tobie jest
ona juz dawno stracona — to mialem juz wrazenie na Kongresie 12 i Aj-
dukiewicz z powodéw czysto formalnych nie dal mi przeciw Tobie mo-
wié — nie zglosilem dyskusji, a bylem zupelnie przygotowany), Czy pa-
mietasz to jak stalem na ,trybunie” i on powiedzial: ,,a moze lepiej pry-
watnie”. Ale to osobiste rzeczy, ktére kiedy$ sie moze wyjasnig. Wraca-
jac do rzeczy: Dobrze — ale oczekiwania Corneliusa sg tez splotem ja-
ko$ci, glownie w cielesnych kompleksach (napiecia muskutéw, Sciegien,
stawow 1 wypiecia sie¢ organéw wewnetrznych) — to wszystko gra role
w ,ujmowaniu idealnych przedmiotéow” tei: zdobycz, ktérg sie chce
cialem chwyci¢ — zrozum Szanowny Jasiu, ze to jest istota intencjo-

* A propos czy znasz moj Glowmiak, wydany w r. 1935 przez Kase Mianow-
skiego. O ile kupisz wpisze Ci kiedy$ dedykacje na znak, Ze przez momnady Zzycie
nas nierozlgeznie ze soba splotlto. To pisze pod dzialaniem narkotiyku, wyrazZnie. Ale
»podpisuje” to. —

9 Polski odpowiednik tego terminu brzmialby: ,,jakosé postaciowa”.

1 Takiej przesylki nie otrzymalem i nic blizszego na ten temat nie wiem.

11 Zob. przypis. 7.

12 Witkiewicz ma ma my$li III Polski Zjazd Filozoficzny w Krakowie (1936), na
ktorym wyglositem w Sekcji Teorii Poznania i Omntologii — na posiedzeniu trzecim,
ktérego przewodniczagcym byl K. Ajdukiewicz — referat pt. Préba idealistycznej
monadologii. Streszczenie i dyskusja opublikowane zostaly w ,Przegladzie Filozo-
ficznym” w r. 1936, calo$é tekstu za§ w tymze pismie w r. 1937. Na s. 1—21 oma-
wianego tu rekopisu (a wigc w czeSei, ktorej nie podaje do druku) Witkiewicz prze-
prowadza krytyke tego wtasnie referatu.
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nalnego dowolnie wysublimowanego ,aktu” — zespél jakoSci zorga-
nizowanych, ktéry wy nieszczesni fenomenolodzy jako co$ prostego przyj-
mujecie. Udowodnilem to Ingardenowi (sprowadzalnos¢ aktu do pewnych
zespolow cielesnych jako$ci) na spacerze w obecnosci zony. On sie zgo-
dzil, ze rzeczywiscie sprowadzenie to nastgpilo: Jego Zona przyrodnicz-
ka spojrzala nan z zadowoleniem a on nagle si¢ sprezyl i w obliczu gér
niedosieznych rzekl: ,,a jednak jest jazn z ktorej tryskaja akty”. To jest
wiara. Zrozum, ze jedyng naukowa w dobrym znaczeniu filozofig
jest realizm. Idealizm to tchoérzliwe skorzystanie z nieprzenikliwosci
trwaniowej jazni.

Tak wiec ,,oczekiwania” i ,,warunki” to tez tylko sploty jakosci. Po-
mysl o amebie — czy ona to ma? i kiedy na jaki gatunek (IPN) spada
z nieba intencjonalnos$é? (to wszystko pisze przez kalke — inacze]
nie zdobylbym sie na zaden filozoficzny list — zaczelo sie od Corneliusa,
ktoéremu postatem moéj: ,,Hauptwerk” (gléwniak) i ktéory uznal mnie na
odleglosé (to b. latwo, ale znie$¢ mnie jako cialo nie kazdy potrafi) za
swego jedynego przyjaciela. (To slowo zaczyna traci¢ dla
mnie wszelkie znaczenie. Ja klamalem w erotyzmie, ale poza tym je-
stem wyjatkowo uczciwym snardzem.) Klamalem zdradzajgc, aby nie
robi¢ przykro$ci — poza tym nie.) To dygresja wynikla z nowej daw-
ki alkoholu. Nie masz pojecia jak to przyjemnie mie¢ kogo$ do walki
(Kotarbinski za predko sie poddal*, nie majac nic istotnego do powie-
dzenia. Chcialem go wyciggna¢ na ostateczne konsekwencje ale sie nie
dato. A propos — ja teraz piszgc do Ciebie przerywam prace o ,bycie
samym w sobie” i ,,0 niezaprzeczalnym substracie ontologicznym”
i Krytyke Carnapa *® (to demon co?) ale nie zaluje czasu, bo zywe zet-
knigcie filozoféw to jest kultura filozoficzna kraju —
I my (the true rulers of the world we powerless people)!* jak pisal
Whitehead 15 (napisalem o nim i o Wittgensteinie !¢ ,,grube” dzieta) dzwi-
gamy na sobie przyszlo$¢, bo na naszej problematyce beda sobie ostrzyt
mozgi ci, ktorzy bedg nami rzadzié [**]17. (Szalony brak Pilsudskiego

* Patrz Kotku nota do artykulu w N 1 (XXXX = IX) [?] ,Przegladu Filozo-
ficznego”, (odczyt ze zjazdu jest tam drukowany. Prace o Wittgensteinie 100 kilka-
dziesiat stron maszynopisu czyta Ingarden i Kokoszynska.

** Musisz przyznaé, ze gdyby nie filozofia to nie warto by Zyé zupelnie. A tu
przecie mam w stosunku do Ciebie pewne zastugi — tego mi na lozu $mierci
nie zanegujesz.

18 Zob, S. I. Witkiewicz Krytyka pogladéow Rudolfa Carnapa. W: Pisma
filozoficzne i estetyczne [t. 4].

14 Przetlumaczyé to mozna: ,my, prawdziwi wladcy $wiata, my, bezsilni ludzie”.

15 7Zob. S. I. Witkiewicz Krytyka pogladéw Alfreda North Whiteheada, W:
Pisma filozoficzne i estetyczne, [t. 4].

18 Zob. S. I. Witkiewicz {Krytyka pogladéw Ludwika Wittgensteina] W:
jw.

17 Witkiewicz pod tekstem umieszcza przypis, nie podajac, do ktbérego miejsca
tekstu przynalezy. Wydalo mi sie, ze przeze mmie wybrane bedzie odpowiednie.
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{...) brak czystego intelektualizmu w tle) Ale mniejsza o to — wracamy
do przedmiotu.

Chce odnowi¢ nasz badz co badz rzadki stosunek — o ile go tutaj
urwiesz tez nie bede mial Ci za zle. Ja, mimo wécieklej pracy i lektury
zawsze nie waham sie poswieci¢ czasu ,,ludziom” — Gdyby nie ,,ludzie”
dawno bylbym zgnil: 1) Matka, 2) General Ba[bia]nski !® 3) moja kuzynka
Lipakowska ® a moze czasem Ty, zimny schizoidzie podtrzymale§ mnie
w b. ciezkich chwilach zycia kiedy Matka umarla i kiwnela mnie (chwi-
lowo) Czestawa Korzeniowska 2, O, dawne dobre mlodziencze czasy —
wszystko to pisze po pijanemu i zanarkotyzowany przez kalke, a jed-
nak jest to prawda. I mimo, ze potem, jako moj przyjaciel zacho-
wale$ sie fatalnie (nie zawiadomienie mnie o $lubie 2! z caly Swiadomo-
$cig mojego (wbhrew brakowi erotycznej etyki) szlachetnego sto-
sunku do Inki i Jej Matki — to jest badz co badz zasluga) Mniejsza
z tym — ochlonglem ze wspomnien — przewracajgc kalke — kalka to
szalenie istotna rzecz. Oczekiwania i rownowazne im istnosci. Alez ow-
szem: oczekiwania dajg znaé, ze w przestrzeni wokol nas sg ciala (IPN)
i z takichze cial, i na tyle wlasnie realna, zrobiona (MM), Czy wiesz ze
jestem sklonny traktowaé animistyczne tendencje dzikich jako bardzo
istotne: oni nie mogli wyobrazi¢ sobie bytu samego w sobie jak tylko
jako osobowy i dlatego ,,0zywiali” skaly i drzewa (organizacje (IPN))
wiatr i deszez i pioruny, A dzi$ czyz nasza fizyka (czy znasz Bridgma-
na 2 — to cudowny facet — na Twojej mysli zna¢ brak pewnej lektury,
na ktérg ja intuicyjnie natrafiam) nie robi jakiego$§ animizmu, moéwigc

18 Chodzi tu prawdopodobnie o gen. Aleksandra Babianskiego (1853—
1931), dzialacza politycznego i spolecznego. Sadowmik, w stuzbie wojskowej otrzy-
muje range generala. Posetl do III Dumy w roku 1907. Odgrywa wybitng role¢ w zy-
ciu kolonii polskiej w Petersburgu. Wspétzatozyciel Polskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny. Bierze czynny udzial w sprawach dotyczacych niepodleglo$ci Pol-
ski. Wydawca i redaktor ,Dziennika Narodowego”, p6zniej ,Dziennika Petrogradz-
kiego”, W roku 1918 Babianski ,,wytezyl cala energie w celu ratowania Polakéw bez
roéznicy pogladéw polityoznych”. Po powrocie do kraju w . 1919 bierze udzial
w zyciu spoleczno-politycznym. Zob. Polski stownik biograficzny, t. 1, z. 3 (1935),
s. 193.

1 To nazwisko dzi§ mi nic nie méwi, ale mam wrazenie, %e je slyszalem od
Witkiewicza. Céz, pamigé¢ bywa zawodna.

0 Miedzy Witkiewiczem a Czestawa Korzeniowska zachodzily czeste nieporozu-
mienia, przez niego bardzo ciezko przeiywame. Ktére z nich ma tu om na mysl,
nie wiem. Liczne dane dotyczace tych nieporozumieh mozna znalezé w listach Wit-
kiewicza do przyjacidl, a w szczegblnosci w wyzej wspomnianej jego korespondencii
z Corneliusem.

% Slub nasz byt zupelnie cichy. Poza $wiadkami nie bylo nikogo. Odbyl sie
dnia 20 III 1933 w Koécielisku. Slub dawal zaprzyjazniony od dawna z rodzing
Turowskich ks. Jan Humpola, pézniejszy kapelan prezydenta Moscickiego.

2 Percy Williams Bridgman (1882—1961), fizyk i filozof amerykanski.
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o obiektywnej indeterminacji czastek martwych (ostatecznostek)
Animizm elektronowy i funkcja psi Bialobrzeskiego jako entelechia Drie-
scha to dowod, ze czysty pogl. (F) jest nie do utrzymania.

Szkoda Zze$ nie byl na moim odczycie w Tow. fil. w Warszawie 2
(ktorego mota bene zostalem czlonkiem meskim — nie masz pojecia co
za mialem ostatnio przygody — Ty, (ktéry znasz moje zycie d fond
zdebiatbys$) Tam puscitem to, co Ty nazywasz ,,pikantne[m]” Ale wroétmy
do krytyki: = W $wiecie idealistycznym nie widze wielkiej réznicy mig-
dzy oczekiwaniem, a spelnieniem, poniewaz au fond chodzi o zludne
utwory na jednej plaszezyznie. Kto przed kim, po co, z czyjego rozkazu
udaje? oto pytanie, z chwilg, kiedy nie, préocz punktalnych jazni, nie
jest realne. Ttuc sie i bi¢ o zlude, o jaki§ inny taki punkt? Kto ka-
zal? Bog — Ty musisz by¢ zamaskowanym teista. (Nie my$l, ze pisze
tylko tak sobie — jestem starcem stojacym nad grobem i tyla) Pisze
tylkoiwylgcznie dla Ciebie, bo wierze, ze Twoéj intelekt, po
przezwyciezeniu blednej ideologii idealistycznej mogltby sie przyczynic
do budowy dziela do ktérego moj ,,glowniak” jest przyczynkiem: do
systemu ogdélnej, niezaprzeczalnej ontologii, tej ktorg by biedna nasza
Polska (znana jedynie z przyczynkéw logistycznych do Widnia) za-
znaczyla swoje istnienie w przysziej ludzkosci. (To zdanie napuszone,
a jednak co$ jest w nim z prawdy. — Moja walka (dzietko o Wittgen-
steinie) 2 z Wienerkreisem ?* jest badz co badz realna. Co za banda de-
monéw!

Ale wréémy do poprzedniego! Jak wystepujesz przeciw ,,pustym ak-
tom” jestesmy w zgodzie *, ale czysta bezprzestrzenna Jazn implikuje
wprost tresciowo te pojecia — bo wszystko jest jejtranscen-
dentne — ona musi puscié¢ akt aby by¢, a przedmiot sie znajdzie —
a jesli nie to w ,,Ingardenowskim Durchleben — jazh moze w akcie sama
by¢ sobie ,,przedmiotem” (o jakze nienawidze tego slowa) Moze wskutek
tego ze dzis po 3 tyg. z powodu zaziebienia wypilem Krytyka ta straci
na obiektywnosci, ale za to moze bedzie wyrazem intensywniejszym
mojego stosunku do Ciebie, jako do filozofa, na blednej drodze, ktéry
swoje ,,»cenne« ontologicznie” sily marnuje ‘na tworzenie ,konstruk-

* Szalona odpowiedzialno$¢é na mmnie cigzy, za dostarczenie Ci Husserla. Ja,
walczage z nim przez lata 1919—1922 stworzylem siebie w teorii pojeé¢ jako momi-
naliste i nie zaluje bo bylem realista — u Ciebie poglebilo to Twbdj zgubny idealizm
ontologiczny.

23 Witkiewicz ma zapewne na my$li odczyt pt. O niesamowystarczalno$ci czy-
stego pogladu fizykalnego, wygloszony w Warszawskim Towarzystwie Filozoficz-
nym 7 XII 1936.

24 Zobh. przypis 186.

25 Omoéwienie tej ,walki” znajdzie Czytelnik w pracy S. I. Witkiewicza
[Ogélna podstawa krytyki pogladéw Kota Wiedenskiego i pokrewnych. Zarzut bted-
nego kota w teoriach przedstawicieli Kola Wiedenskiego] (w: Pisma filozoficzne
i estetyczne, [t. 4]).
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cji” podporek na psujacy i walgey sie, tani gmaszek ontologicznego
idealizmu. O nie pisalbym tak, gdybym w Twoich konstruk-
cjach i Formie dowodu nie widzial kielkéw whbrew
Twej woli przebijajgcego ((idealizmu)) (pomylka) freu-
dowska podswiadoma — chcialem napisaé Realizmu. Zrob wol-
te — pomy$l nad tym co Ci napisalem. To jest tak zwane ,,zZywe slowo”,
a nie traktat. To znajdziesz w moim ,,gtéwniaku”, ktory jak sobie kupisz
to Ci wen dedykacje wpisze. Filozoficzne przezycia nie ging nigdy. A na-
uczylem sie cenié raczej te stosunki, niz czysto uczuciowe. Mniej daja
rozczarowan.

Wracajge do Twego ,,dowodu”, ktéry mi tyle klopotu przysparza,
z czego jestem rad tylko niezmiernie, A c6z Ty, Kotku, poza oczekiwa-
niami pod pewnymi warunkami za ten ,pierwiastek transcendentny”
podstawiasz (3 dni temu otrzymalem list od Corneliusa, w ktorym wiel-
kie pokrewienstwo z Tobg czuje — to ja Cie w jego objecia rzucilem) 26
i beznadziejnosé porozumienia; prawo prawidlowosci jako hypostaza, za-
stepujgca realny $wiat!!, wedlug zasady, ze w naturze nic [nie] ginie —
Mam 53-ci rok, a Cornelius 73-ci (!). Jakosci sa cechami naszych cial
przede wszystkim — dla nas zespoly jako$ci (tych a nie innych)) sa
cialami naszymi i dalej sg Swiatem zewnetrznym dla nas. Przeciez
na to godzimy sie obaj. Co zostaje z tzw. ,,przedmiotéw zewnetrznych”
po obdarciu ich z ,,cech” — nic. Po obdarciu z ,,cech” mego ciala zostaje
jedno$é osobowosci, ktora jest zarowno w bolu tydki, w kolorze czer-
wonym, we wspomnieniu bélu — wszedzie — jest przestrzenna obej-
muje wszystko — zrozum te prawde niesamodzielnego momentu. — To
samo co z Tobg mam z Corneliusem na ktérym sie wychowalem %, ale
ktérego w przeddzien bitwy pod Witoniezem przezwyciezytem 28, (Nie
moge wyj$é poza trzecig stronice Twego (dos¢ watpliwego zreszta do-
wodu na idealizm) bo zbyt wiele wspomnien budzi ten list.

Ja nie zaluje czasu na istotne zyciowo rzeczy. (Nie moge nasyci¢ sig

%8 Witkiewicz zapoznal mnie i moja zone z Corneliusem w czasie jego byt~
nosci w Polsce. Nawigzaly sie miedzy mami serdeczne stosunki, ktére przetrwaly az
do 1944 roku. Oprocz korespondencji o tredci osobistej wywiazala sie miedzy nami
filozoficzna polemika, umotywowana z mojej strony przede wszystkim tym, Ze
filozofia Corneliusa byla mi poddéwczas bliska i doglebnie znana — tak Ze wzigtem
ja sobie nawet pozZniej za temat pracy doktorskiej pt. Teoria S$wiata w ujeciu
Hansa Corneliusa. Préba krytyki, opublikowanej w ,Kwartalniku Filozoficznym?”
(1949). Istnieje takze osobna nadbitka ksigzkowa tej pracy.

27 Witkiewicz od weczesnych lat interesowatl sie filozofig Corneliusa, co mozemy
stwierdzi¢ na podstawie listow, jakie ofrzymywal od ojca. Zob. S. Witkiewicz,
Listy do syna. Warszawa 1969.

28 Ogbélny zarys wlasnego filozoficznego systemu Witkiewicza powstal w jego
umys$le — jak mi to kiedy$§ opowiedzial — podczas obserwacji pekajgcych na tle
nieba szrapneli, w okopach, w przeddzien bitwy Qod Witoniezem w czasie pierw-
szej wojny Swiatowej.

12 — Pamietnik Literacki 1985, z. 4
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Twoim dodatkiem kazde slowo wywoluje sprzeciw — tym cenniejszy, ze
widze w Tobie uczciwego realiste, uwiklanego u podstawy w fatalny
system poje¢ — (to ja sam — ktéry jako reakcje przeciw niemu zrobilem
nominalistyczng teorie poje¢) pchajacy do idealizmu i [ku] realizmowi
pojeciowemu. (Za weczeénie zaczales formulowaé system — albo moze
za po6zno) Dobrze — ale co zostaje z przedmiotu gdy odbierzemy mu
wszystkie cechy? Czysty transcendent jaki$, ktéry moina w ade-
kwatnym akcie zobaczy¢. Nie — takiej rzeczy nie ma. Dla nas rzecz
to zespotl jakosei i nic wiecej; a reszta to hypostaza. Wige czego Ty chcesz
wilasciwie. Bo jednocze$nie rzucasz sie na psychologizm i na Husserla?
Tu nie chodzi o to co spostrzegamy w danej chwili, tylko o to, co stanowi
wyanalizowalne z komplekséw przezyé ostatnie, juz dalej nierozkladal-
ne elementy tych przezy¢. To sg istotne cegielki psychologiczne, a prze-
to ostatnie ontologiczne cegietki (BDSN), Jakiekolwiek moga byé
ich kompleksy chodzi o to czy sg one rozktadalne na (XN) czy nie.
Nikt nie udowodnil ze nie, o ile oczywiscie zawsze bierzemy jako pierw-
szy przedmiot cialo, ktore zawsze jest w tle Corneliusa, o ile jako
takie w (AT) nie wystepuje.

Jak idealista moze moéwié o stosunku spostrzezenia zmystowegfo] do
przedmiotu, kiedy ten przedmiot jego to tylko prawo nastepstwa takich-
ze spostrzezen. Konieczne kétko bez wyjscia (petitio principifi]) w teorii
poznania polegajace na sprawdzaniu jednych (XN) przez drugie wyraz-
nie tu wystepuje; méwimy o przedmiocie, kiedy ten przedmiot to ze-
spot aktualnych jako$ci imanentu i jako$ci oczekiwan. Moéwimy ,,przed-
miot”, a okazuje sie ze tak czy imanent czy transcendent jest on wyra-
zalny w terminach jakosci. RzeczywiScie idealisci zdajg sie mie¢ racje
i majag ja (o ile nie wychodzimy poza jazn od Srodka — tu nie ma
co z nimi dyskutowaé¢, chodzi tylko o terminologie) jak oni nazywajg
pewne momenty niesamodzielne. Ale zeby nie wiem jak nazwali to nic
nie znaczy wobec perzystencji tego samego ,przedmiotu bezposrednio
danego” tj. ciata. Tu muszg oni przyjgé bezcielesng nigdzie nie be-
dacg ((w przeciwienstwie do mojej koncepcji jazni, ktéra jest we
wspomnieniach, w wyobrazeniach, w ,,myslach” (w znaczeniu nominali-
stycznym) i w ciele jako jego ,mojo$ci” — )) jazn, wobec ktorej
wszystko absolutnie jest transcendentne. Ale w Durchleben (er fast
aller bebte, als er betrachtete das schlechthin Durchlebte)?2®
sama jazn jest transcendent[na] sobie (i to nie, we wspomnieniu, tylko
aktualnie) wagz gryzie sie w ogon i z dna tych rozwazan czai si¢ onto-
logiczna nicos¢ z ktérej nie wiadomo jak i po co powstaly i te jaznie
i ich nie wiadomo jak z nimi zwigzane tre$ci w biologicznym pogladzie,
mimo, ze tez ,,sensu’” ogélnego nie widaé. (Istnienie samo w sobie, (na-

20 Zartobliwe zdanie bardzo w stylu Witkiewicza, ktére mozna przetlumaczyé
jakos tak: ,prawie caly sie trzasi, gdy rozwazal to, co zostalo doglebnie przezyte”.
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wet wérod cierpien dla ludzi §wiadomych — osmielam sie to powiedziec)
jest bezcennym skarbem, ktérego wsrod cierpien i klopotéw nie docenia-
my. Niestety bol fizyczny nie daje sie¢ na te bezcennosé przetransformo-
waé — ale to nie jest niemozliwe. Wszystko dobre wobec nicosci — na
tym tle godza sie przestepcy na dozywotnie wigzienie *.

Ja nie rozumiem jak moze Leszczynski moéwié o ,,przedmiocie spo-
strzezenia zmyslowego”, kiedy to spostrzezenie jako takie jest, oprocz
jazni ktoéra je spostrzega, jedyna realnoscia. Czymze jest tu przedmiot —
bo slowo ,korelat” maskuje co$ jeszcze poza zespolem mozliwych (na
tle aktualnych jakosci). Czym jest ten korelat — tylko slowem? Tak jest
jest to egzystencja czysto werbalna — dla nas dobra bo my jesteSmy
fenomenologami ze szkoly Husserla, ale czym sa korelaty przezy¢ zmy-
stowych owadéw np. ktére do tej koncepcji nie doszly i dojs¢ bez pojec
nie mogly. Korelaty to nico$é — sztuczne pojecie wyrazajace
zdublowany zesp6l jakosci, a poza tym hypostazyjne , prawo” na-
stepstwa przezyé¢. ,,Splot oczekiwan” jest czyms (psychologicznie) real-
nym — tu chodzi o to co on wyczekuje. W jaki sposéb te oczekiwania
mogg by¢ spelnione, skoro rzecz sama jest tylko splotem oczekiwan Zdu-
blowany zespél jakosci raz uzytych jako aktualnie w trwaniu istnieja-
cych a drugi raz jako mozliwych. Ale mozliwosé (XN) nie moze
wisie¢ jako taka w powietrzu, co§ musi byé co nam kaze oczekiwaé¢ pod
pewnymi warunkami (bedgcymi takze zespolami jakosci) to co$, to przed-
miot transcendentny, ktérego wyrwany bok jeden w imanencie ogla-
damy.

Ale nie méwmy o rzeczach tylko o cialach istot zywych. (Tego nie
lubig i reici i fenomenolodzy w typie Husserla.) Gdy wychodze z po-
koju rzeczy jako takie ging, ale ciala os6b tam sie znajdujacych, nie
jako moje zespoly jakosci, ani nie nawet jako objektywne organizmy
trwajg dalej, jako zespoly innych jazni, posiadajace dla nich te ceche
y»mojosci”, ktoérej zaden inny zespdl nie posiada. I tu przestrzenna jazn,
wystepuje przede wszystkim jako identyczna w swej mojosci, jakkol-
wiek nieréwnomiernie rozlozona (oczy np. i lydki) i w réznych stopniach
tej mojosci w calym ciele: je$li mi obetng nogi, rece, uszy, nos, bede
istnie¢ dalej; w organizmie sg elementy sprzegni (carcasse, podwozie)
i organizmu istotnego: tym ja jestem i bez tego istnie¢ nie moge — Po-
kazcie raz tylko ducha niezaleznego od cialta w swych dzialaniach,
a uwierze, ze $wiat ma takg wlasnie strukture i stanie sie on wtedy po-
dwdjnie tajemniczym. Dotad tego nie ma i jest to na tle konsekwencji
przyjecia punktalnej jazni zupelnie niemozliwe. Jazn jest przestrzenna
jako zesp6!l przestrzennych jakosci — ona jest tam gdzie sg jakosci, jako

* Mnie juz nikt nie odbierze cudownie uzytego Zycia przez 52 lat. Chcialbym
tylko drugich nauczyé przez filozofie, aby nie zmarnowali swoich zyé. Ale to b.
trudne zadanie.
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niesamodzielny moment ich ,,mojosci”, w przeciwienstwie do tych kom-
pleksow, ktére na podstawie biologii muszg stanowié¢ dla tej cielesnej
jazni $wiat, ktory, mimo iz jest w blizszej analizie jej przezyciem, nig
samg (w przeciwienstwie do ciala) nie jest.

To nieuwzglednienie specyficznego sposobu istnienia ciala jest przy-
czyng wszystkich falszywych, a pozornie wiernych z rzeczywistoscig in-
terpretacji stanu rzeczy jakim jest: cielesna monada wsrod (MM) i in-
nych podobnych jej monad. Co Leszczynski robi z dzialaniem bezpo-
$rednio nam danym, w postaci zmiennych komplekséw czué¢ dotykowych
nie wiadomo. To sg problemy ponizej marki idealistycznego monadysty,
od czasu kiedy Leibniz zlekcewazy! ten pro[b]lem po swojemu. Pomyiki
Leibniza byly wazniejsze niz jego rezultaty w ontologii. Na te jego po-
mylki nie zwykliSmy uwazaé, a one to sg bardziej wartosciowe jako dobre
kierownice negatywne naszych mysli o wszechswiecie, niz to, co ten ge-
nialny i w swej genialnosci tak polowiczny, w przeciwienstwie do
Spinozy, ktéreg[o] sie tak piekielnie bal, mowil. O gdyby mozina by tak
z nim troche pomowié.! Niestety nie znalazl (précz Spinozy) nikogo row-
nego sobie w genialnosci, w wielkosci swych plodnych dla nastepcow
pomylek. Ja bym chcial widzie¢ cho¢ jednego reiste, ktéry uznaje puste
»akty zmyslowe” — w ogoéle reista jedyny, Kotarbinski nie uznaje aktow
wecale — jego ,,rzecz doznajgca” doznaje i kwita. Przedmioty zmyslowe
nie sg transcendentne — s3 to wlasnie imanenty, ktorych dalsza mozli-
wos¢ stanowi wilasnie, wedlug okreslonego prawa przedmiot transcen-
dentny. Ale dla radykalnego akcisty, (konsekwencje sg zgubne — bo albo
nalezy przyjmowa¢ akty tylko czasami, co jest sztuczne, albo zawsze,
a to grozi transcendencja wszystkiego (dat hyletycznych tez)
wszystko staje sie transcendentne i musi on przyjaé pusty akt, jak to
tez zdaje sie element hyletyczny prosty, jako przedmiot, w stosunku do
jazni czystej transcendentny.

Chce tu ukaza¢ Leszczyhiskiem[u] konsekwencje idealizmu, ktérych
on sam mimo swego idealistycznego bohaterstwa nie wyciaga. Uczyni-
lem to za wszystkich idealistébw w moim ontologicznym dowodzie %, wy-
kazujagcym niemoznos¢ zalozenia idealizmu na tle koniecznosci przyje-
cia punktalnych jazni u samej podstawy. Leszczynski wedlug mnie po-
winien, po ,,przemianowaniu nalepek” zosta¢ realistg i wtedy jego per-
spikacja zuzyta obecnie na ratowanie tongcego okretu idealizmu (za-
lepianie realnych dziur sztucznymi konstrukecjami) zuzyta bylaby plod-
nie na konstrukcje projektu realistycznej ontologii, do ktérej, jednej
i nieomylnej, zgodnej z realistycznym nastawieniem pogl. (Z) powoli

% Prawdopodobnie Witkiewicz ma tu na my$li artykul, mnie dedykowany, pt.
O idealizmie i realizmie, opublikowany w czasopi$mie ,Zet” (1935, ary 7—I11,
13—18). Po wojnie rozprawa ta doczekala sie trzykrotnego przedruku — ostatni
w Pismach filozoficznych i estetycznych ([t. 3]).
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w historii filozofii zdazamy. Za pewna ,konstrybucje” w tym kierunku
musz¢ uzna¢ moj system monadystyczny, nieprzekreslajacy zadnej zdo-
byczy aktualnej (i co wazniejsze mozliwej) nauk przyrodniczych
i fizykalnych. To jest §wietne i zgodne z moim pogladem, ze nigdy,
(procz jesli chodzi o nasze ciala) nie mozemy stwier-
dzi¢ czym s przedmioty poza ich naszym doswiadczeniem, bo poza nim
one po prostu dla nas nie istnieja — pojecie rzeczy jako takiej, nie
do$wiadczanej przelzlnikogo jest pojeciem sprzecz-
nym i prowadzi do nonsenséw, jakie nie wahal sie w swej Analysis
of matter explicite catkiem (to jest zastuga jego) wypowiedzie¢ Br.
Russell,) gdzie jest zrobiona kasza z jakosci i przedmiotow fizykalnych
(elektronoéw np.), ktore to ostatnie sa wprost pochodne od przedmiotéow
pogl. (Z) ktore charakteryzujemy jako zespoly (XN) (= jakosci). Twérca
nteorii typoéw” nie zawahal sie umieéci¢c w jednym typie istnosci jak
byk nalezacych do dwoéch typoéw, z czysto logicznego (nie mowige juz
o ontologicznym) punktu widzenia) ’

Nikt nie przeczy, Ze przedmioty (rzeczy) istnieja tylko fenomenalnie.
Ale co robi¢ z cialami naszymi wlasnymi, ktére bezsprzecznie istniejg
dla nas realnie z powodu tego charakteru ,,mojosci”’, ktérego nie wy-
kazujg zadne inne przedmioty w naszym otoczeniu. Tego czynni-
ka od czaséw Locke’a nie wolno nam zlekcewazy¢, a w zdaniu Locke’a
ze gdy on jedzie do Cambridge to jego dusza ale i cialo jedzie tez do
Cambridge — tkwi ta czes¢ Prawdy Absolutnej pogladu zyciowego, kto-
rego nie mozemy w calosci, bez rozwazenia jego sprzecznosci i parado-
kséw lekcewazyé. Tu, w przeciwienstwie do naiwnego realizmu tego po-
gladu itp.) tkwi jakas wielka prawda wynikla z ogédlnie realistycznego
nastawienia tego pogladu = ,,co8” ,,jest” poza naszym cialem. Jak jest,
poza kwestig cial naszych wspélbliznich, ktérych analogia do istnienia
naszych ciat jest wprost zbyt juz razaca, jest zadaniem odpowiedzie¢ na
to pytanie i fizyka (konsekwentnego az do naszych czaséw, realisty
pogl. (Z)) i metafizyka. Ten ostatni moze tylko przedstawié swoja inter-
pretacje (MM), ktéra by zupelnie odpowiadala wszystkim mozliwosciom
najbardziej niepogladowej, abstrakcyjno-matematycznej f{izyki. Jesli on-
tolog spelil to zadanie, przyjmuje jako ostatni element badz cos, czym
jest on sam, uwazamy, ze spelnil on ogoélnikowo swe zadanie. Chodzi
o to, aby system taki nie byl sprzeczny z wynikami najdalej posunietej
mikrofizyki danej epoki i aby czynit [zadosé (?)], przez swa ogélnosé tej
zasadzie, ktérag wyraza zasada Wielkich Liczb czyli statystyki, oparta
0 pojecie Wielo$ci nieograniczonej w danym rzedzie
Wielkos$ci, elementow tejze wielosci bez wzgledu na ich jakose.

Poniewaz do matematyki jesteSmy niejako zmuszeni wiec pozo-
stawiam tu na boku te kwestie, ze pojecie Istnienia implikuje w sposob
konieczny pojecie wielosci (pierwsze twierdzenie mo jej ontologii). Jak
to nastepuje = to przystosowanie matematyki czystej do wielosci istnie-
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niowej nie jest moja rzeczg tu rozstrzyga¢. To jest w kazdym razie
fakt z ktorego fizykalistyczni ontologowie (przemilczajacy wyniki ana-
liz Bridgmana wprowadzajacego obserwatora eksplicytnie do fizyki) nie
mogag w obrebie ich poje¢ zda¢ sprawy. Ale nie o to tu chodzi. Jesli
cialo uwazamy za rownowarto$ciowy korelat intencjonalny bez specy-
ficznych wyrdznien w stosunku do stotu i ksiezyca to nie ma moznosci
wtedy moéwienia o niczym — Fenomenolodzy rozdzielajgcy wlos od
wlosa zapominajg o kardynalnej réznicy stolu i ciala w stosunku do ich
transcendentnej w stosunku do ich obu w stosunku do ich {..) réznicy.
Tu tkwi nadto Zrédio wszelkich na ten temat nieporozumien. Swietne
zdanie Leszczynskiego o sliskosci przedmiotu, zgodne z tym, Ze dane nam
w jako$ciach (XN) przedmioty sg catkowicie réine od przedmio-
tow obiektywnych. Zupelie zgadzamy sie, ze teoria przyczynowa per-
cepcji nie tylko milczkiem wprowadza z goéry swiat obiektywny Chodzi
tylko o to aby unikngé zlepienia [?] absolutnie realnego Swia-
ta przezy¢ ze $wiatem zludy pogl. (Z) = przedmiotow, a dalej pogl
(F) = fizykalnego, na tym tle ze przedmioty fizykalne sa w ostatecznosci
pochodne od rzeczy i natezen jakosci w pogladzie zyciowym. W fizyce
na koncu znajdujemy sie na poczgtku z kwestia pochodzenia pojeé¢ kto-
rymi ona, we wlasnej swej dziedzinie beztrosko operuje. Cala kwestia
jako$ci sprawdzalnych przez inne jakoSci sprowadza [sig] do absolutnego
kryteriu[m] dotyku, skoordynowanego ze wzrokiem. Chodzi o to ktéry
»zmys?’ dla istnienia samego (...) (IPN) uznamy za doskonaly, koniecz-
ny — jest to DOTY K.

Z nieuwzglednienia dotyku plyng wszystkie dalsze pomylki w inter-
pretacji czysto zmystowej strony naszego doznawania. Dotgd pisalem pod
wplywem alkoholu i kokainy (od listopada nie zazywalem) w kwiet[niu]
b. rzadko. Jutro zaczynam na nowo. 5 rano 24/IV 1937

Sam Leszeczynski méwi o ,hipotezach bardzo uzytecznych” —
przeciez Jego $wiat ((co czyni juz szczyt doprowadzenia do ost[atecz-
nych] konsekwencyj (niemal — jak na idealistow dosy¢) jest szczytem
nieuzytecznosci pragmatycznej, bo opisuje (logicznie impeccable)) hi-
poteza $Swiata, wedlug opra[cowania] w terminach absolutnej bezuzytecz-
nosci jako takiej, i dla ktorej musielibySmy szukaé dopiero defi-
nicji poje¢ pierwotnych, [z] racji ich przyjecia, a nastepnie uzasadnienia
tego lub innego pojecia pierwotnego. Moje pierwotne pojecia sg o tyle
konieczne, ze zdajg sie one tkwi¢ w stanie rzeczy, jakims$ cudem dotad
dla Leszczynskiego i dla mnie tym samym. Stamtgd wychodze, a nie
wychodze z bezposrednio danych ktére implikujg calg mase zalozen do-
datkowych.

Koniec nocnej orgii pojeciowej. Moze jednak Autor z niej pewne kon-
sekwencje wyciggnie niezrozumiale dla Samego Autora Otoz tu kon-
czmy sie zaczyna sie metafizyka mozemy nie przyja¢ tego Swiata
o jakim piszesz i zalozy¢ (...) jako realny korelat naszych prze‘Zyé. Ale
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skad on sie (ten $wiat) wzigl! w naszej koncepeji (...) pozostaje zupel-
ng {..). — Znowu przychodzi ohydne przypuszczenie (a to w (..)!)
w znakach napisano?) I $§wiat ktéry nigdy realnie nie byt
tylko samotny kona powoli w obliczu (...) (Calki) Zdaje sie¢ kryterium
werbalizmu realnej realnogci treSci psychologicznego JA = to ko-
niec $wiata realistycznego Swiata — poza mng [?] nie ma nic. — —

Byloby twierdzenie Leszczynskiego o komplecie cech zjawiskowych
stlusznym — gdyby nie rozréznienie ,,dla” Rozcigglos¢ obiektywna jest
czym|$§] zupelnie réznym od rozciaglosci danej nam w postaci cechy
tzn. w postaci danych bezposrednich. Oczywiscie, Ze przyczynowa teoria
materii zupelnie niszczy twierdzenie o szczegélnosci cechy (wlasciwosci)
(MM) wlasnie rodzajow zasadniczych cech rzeczy a nastepnie rodzajow
jakosci cielesnych i §wiatowych, ktéore Mach musial przyjaé

Tu zaczynam dalej po tygodniu przerwy:. wycieczka na nartach do
Pigciu Stawoéw 1 choroba. 2/V 1937. (Na trzezwo i bez zadnych narko-
tykow).

Nawigzuje do tego rozdziatu na I-szo i II-go rzedne wlasciwosei, kto-
ry jest wedlug mnie genialnym wynalazkiem Locke’a. Wiemy, ze co$
si¢ dzieje w $wiecie poza nami, na tle prawidlowosci zmian naszych
przezyé, czyli $wiata realnie-fenomenalnego, ktéry jest, na tle wsndl-
nego realnego substratu polaczony z realnie-fenomenalnymi Swiatami
innych (IPN). Oczywiscie, ze I. i II. wlasnosci tak samo nalezg do przed-
miotu-fenomenu. Ale znowu musimy zauwazy¢, ze inna jest zupelnie
rozciggto$¢ nas samych dla nas w czuciach cielesnych, a inna przedmio-
tow dla tego ciala z nim sie stykajacych, mimo, ze jestesSmy w S$wiecie
»przezyc”. Przy czym tu jest ,,mojos¢”, tam jej nie ma. Oczywiscie idea-
lista moze powiedzieé: ,,mojo$¢ to jakos$¢ centralnego przedmiotu”, ale
sam czuje, ze to jest stowne zlekcewazenie czegos rzeczywistego, rzeczy-
wistej réznicy. Przepasc¢ za$ si¢ rozwiera, gdy moéwimy o rozcigglosSciach
obiektywnych, ktére nam dane nie s3, a jednak sg. Jak one sg. Roz-
cigglos¢ kawatka (MM) poza jego bytem fenomenalnym dla nas nie
istnieje. Ale jakze istnieje ona sama? Jako kupa rozcigglosci majacych
byt sam w sobie. Je§li ja dotykam np. kupy 40 kociat, zbitych w jednag
mase prawie, to kupa jako taka nie istnieje poza moim dotykaniem, ale
ma ona o tyle byt sam w sobie posrednio, to jest, jest realnie-
~-fenomenalna dlatego, ze stanowi jg kupa (BDSN) = kocigt. Tak
jest z calg (MM): innego bytu samego w sobie jak cielesno-monadycz-
nego nie mozemy sobie przedstawié. Tym odpieram zarzut ew. jakoby
cielesny monadysta przyjmowal (wedlug slow Autora) ,swiat, posiada-
jacy komplet cech, zapozyczony od zjawisk”.

Moje cialo jest mng i nie jest przeto zjawiskiem, chyba w swych
wzrokowych i smakowych i wechowych fenomenach = jako dotyk we-
wnetrzny jest ostatnig (czy pierwszg) rzeczywistoscia. Co innego jest
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ksztalt dotykowy absolutnie adekwatny, a co innego ksztalt jako mo-
ment niesamodzielny catosci zjawiska wzrokowego. Pomigszanie wzroku
z dotykiem w rozciaglosci, supremacja wzroku (Cornelius tez) i nie-
uwzglednienie mojosci dotyku wewnetrznego prowadzi do falszywego
rozpatrywania ciata jako ,jednego z przedmiotéw”. Oczywiscie, ze swiat
pozostaje takim samym niezaleznie od tego, co my o nim moéwimy, dla
reistébw i husserlistéw. Ale mnie sie zdaje, Ze nalezy ,,wyjs¢” od tego
$wiata, ktory jest ten sam dla wszystkich, a tym jest $wiat pogl.
(Z). Tu nie rozumiem Autora wystepujacego przeciw idealizmowi krafi-
cowemu, kiedy sam o$wiadczyl, ze jego przedmiot transcendentny to ko-
relat przezy¢ jako prawo ich nastepstwa 3 (Cornelius). Niesamoistnose
wiec ustaje do pewnego stopnia na mocy wejscia jego w sztucznie skon-
struowany $wiat intersubiektywny; to jest ten pozér samoistnosei (ja
twierdze: pomost dla Autora do przejScia w realizm umiarkowany) Jak
dwie tak rozne istnosci jak imanent i transcendent tworzg stop to jest
niepojete: imanent jest wyrwanym bokiem (w realnos¢ przezy¢ jaZni)
transcendentu, ktéry jest prawem ich nastepstwa. Jak to polaczye
w stop?

Wobec sprzeciwu Autora na poczatku aby swiadomos¢ traktowaé jako
imanentng swym przezyciom czy na odwrdét (z tym bym si¢ zgadzal
uznajgc obie istotnosci za niesamodzielne momenty jednego nierozdziel-
nego stanu rzeczy) nie rozumiem twierdzenia, ze imanent wspolistnieje
z caloksztaltem $wiadomosci (z czym bym sie zgodzil) gdy ona jest jed-
nocze$nie mu transcendentna. Jak sie pojawia i znika imanent w czystej
jazni? To sg rzeczy nie do opisania, poza potwornymi pelnymi niepo-
trzebnych poje¢ analizami Husserla, ktore nie s3 w stanie zasypaé prze-
pasci miedzy jaznia, aktem i chotby imanentem, lub jednym nedznym
hyletycznym elementem. Oczywiscie, ze w ten spos6b musimy w nie-
samoistno$¢ te wlaczy¢ i transcendent, ale nie mozemy moéwi¢ o nim
jednym tchem na tle ich niesamoistnosci tworzac ten fikcyjny ,,przed-
miot calkowity”, szczyt marzen idealisty, ktérym on zastepuje zwyklg
rzecz pogl. (Z) i w ktérym imanent z transcendentem tworza stop: stop
np. masla z miedzig, albo zwiru z chmurka. Moze by¢ wypadek, ze
wszystko jest skoordynowang halucynacja, ale jest jeden punkt na ktory
nie zwracajg uwagi idealici [*] 32, ze cialo, mimo czasem pewnych po-
mylek w lokalizacji czu¢ i pewnych anomalii, nie moze by¢ od wewnatrz

[*] Idealizm = zrobi¢ dzikie zaloZenie oczywiscie sprzeczne z rzeczywistosc[ia]
aby uniknaé probleméw i wpasé w goreze i musieé¢ pietrzyé cale gory sztucz-
nych konstrukcji aby ich unikmgé.

3 Tu zndéw nieporozumienie: takiego o$wiadczenia w moim tekScie nie ma.
To moze m6é6j wywdd w tej sprawie nie byt dosyé jasny.

2 W tym miejscu (na s. 61 rekopisu) Witkiewicz dopisat oldwkiem zdanie nie
wchodzace w tok wywodu. Potraktowalem je zatem jako przypis, odnoszgc do
miejsca, ktore wydalo mi sie najbardziej odpowiednie.



NIEZNANY LIST FILOZOFICZNY S. I. WITKIEWICZA 185

halucynacja: ono zawsze jest takie jakie jest, jesli mnie brzuch boli, to
boli i szlus, jesli migsien moj sie napina to sie napina, (moge np. wiecej
czu¢ go napietym, niz on obiektywnie nim jest, ale co$§ pozostaje
zawsze.

Poza tym cialo jest zawsze obecne je$li nie jako takie to w tle.
I dlatego dowdd ,halucynacyjny” go nie dotyczy — pozostaje ono w roz-
nych stopniach mojosci swych cze$ci rzeczywistoscia nieodmys$lalng dla
mnie, jak przestrzen w ogoéle. I nie ma zadnej racji nazywa¢ go feno-
menem w -stosunku do nieopisywalnej, werbalnej, punktalnej, fikeyj-
nej, czystej, bezcielesnej jazni. Nie widze tez jasnej granicy miedzy
przedmiotem normalnym, a izolowanym — jak si¢ wyznacza gdzie sie
jeden konczy, a drugi zaczyna.

2/V 1937. NP % 4 1/2 lata.

P.S. a) Idealizm nie zdaje sobie sprawy z tego ,,cudu”, ze poza tym, ze
cialo i $wiat stanowi dos¢ zorganizowany ,korelat” jako zespdl czug,
stanowi procz tego wedtug fizyki zupelnie ,,realnie” zesp6l jej ostatecz-
nostek, a wedlug biologii ciato jest organizmem, tak zawilym i tak pra-
widlowo funkcjonujgcym i do tej fizyki zupelnie niesprowadzalnym. To
sg dla idealizmu tajemnice do$¢ wysokiej marki. b) Co sig dzieje
Z jaznig, ktéra zasypia? Jak ona istnieje? Czy znika zupehie
i tworzy sie na nowo? Co robi¢ z ewolucjg biologiczng? Czemu to jest tak?
¢) Zejscie sie realizmu z idealizmem. Jesli jest tylko ta punktalna jazn,
a wszystko inne jest zludg, to ostatecznie pojecie zludy traci
sens, a z nim idealizm. (je$li ciala sg tylko ztudami).

[Wykaz symboli, z ktéorych wiekszo$¢ wystepuje w liscie filozoficznyml]

N = liczba mnoga

pogl. (Z) = poglad zyciowy

» (P)y= ,,  psychologistyczny

s B)Y= biologiczny

»w (F)= ) fizykalny

» My= metafizyczny (uwzgledniajacy wszystkie tamte)

» (L)y= ,, logiczny (pojecie pojecia jako pojecie pierwotne.

Odontologizowana logika.
(BDNS) = Byt sam w sobie i dla siebie = (IP) rozpatrywane od $rodka.
(w przeciwienstwie do obiektywnego organizmu = (IP) roz-
patrywane przez inne (IPN) ,,z boku”.

(IP) = Istnienie Poszczegdlne (np. Ja) (cielesny)

8 Jeden ze znanych ,,symboli” wystepujacych zardéwno na portretach jak i wre-
kopisach. W tym wypadku Witkiewicz stwierdza, Ze nie palil przez 4!/: roku.



186 NIEZNANY LIST FILOZOFICZNY S. I. WITKIEWICZA

(X) = jakosé

(MM) = materia martwa

(AT) = trwanie samo dla siebie jako takie = (BDS) jako od $érodka
rozpatrywane (IP) *.

* Mommosé ,rozpatrywania” jest w zwiazku z mozno$cig operowania przez nie-
ktére (IPN) znakami, posiadajagcymi znaczenia. Istota pojecia jest znak o pewnym
znaczeniu, zastepujacy wielo$é odpowiedniké6w a znaczenie to kompleks znaczenio-
wy prywatny, zwigzany z odpowiednikiem lub definicja.





