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RYSZARD III i PROMETEUSZ
O ,NOWYM WYZWOLENIU” STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA *

Historyk literatury gdy przystepuje do pisania o Witkiewiczu w jego
stulecie, nie moze si¢ uwolni¢ od mniemania, ze wszystko, co mialtby
do powiedzenia, zostalo juz powiedziane, ze twérczos¢ tego autora zostala
juz w zasadzie zinterpretowana. I trudno mysle¢ inaczej po ksigzkach
Daniela C. Geroulda, Alaina vam Crugtena, Lecha Sokola, Malgorzaty
Szpakowskiej, Bogdana Michalskiego, po kilku publikacjach zbiorowych
i licznych studiach Jana Blonskiego, Jerzego Ziomka, Krzysztofa Pomia-
na, Konstantego Puzyny, Janusza Deglera. Ci $wietni badacze, a takze
inni, ktérych sie tu nie wymienito, nie tylko ustalili bogaty kamon wie-
dzy, ale przede wszystkim wypracowali pewien sposéb moéwienia o Wit- -
kiewiczu, a dzisiaj jest jeszcze zbyt weczesnie, by 6w sposéb poddawaé
rewizji. I takiego zamiaru, cho¢ bylby ambitny, nie ma autor niniejszego
szkicu, jest bowiem $wiadom swej zaleznosci od poprzednikow; zadanie,
jakie sobie stawia, bardzo skromne, sprowadza si¢ do przeformulowania
niektorych ich tez, a takze do uzupelnienia interpretacji konkretnego
utworu.

I w istocie innego zadania stawia¢ sobie nie moze, zwlaszeza gdy
czyni przedmiotem swych uwag Nowe Wyzwolenie!, a wigc jeden z naj-
czesciej analizowanych i najlepiej opisanych dramatéw Witkiewicza.
Tradycyjnym punktem wyjscia w interpretacjach tej niezwykle oryginal-
hej sztuki w jednym akcie jest ustalanie jej stosunku do Ryszarda III
Szekspira i Wyzwolenia Wyspianskiego — dwu dramatow, ktére w taki
czy inny sposéb zostaly w niej wykorzystane.

Jedng z podstawowych wilasciwosci dramatéow Witkiewicza jest to,
co Blonski nazwal posozytnictwem, biorgec ten wyraz w cudzysléw i nie

* Szkic miniejszy jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego w czasie sesji
poswieconej S. I. Witkiewiczowi, zorganizowanej na Wydziale Slawistyki Uniwersy-
tetu Amsterdamskiego (21-—22 marca 1985). .

1 Opieram si¢ na tekScie w edycji: S. I. Witkiewicz Dramaty. Opracowal
i wstepem poprzedzit K. Puzyna. T. 1. Warszawa 1962.

2 — Pamietnik Literacki 1985, z. 4
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przypisujgc mu sensu pejoratywnego ®. Sprawa rzeczywiscie jest intry-
gujaca: pisarz nie podporzgdkowuje swych dramatow zadnej tradycyjnej
formie dramatycznej, czerpie elementy do nich z najrézniejszych zrodet
i czyni to ostentacyjnie, nie leka sie wiec budowa¢ swego artystycznego
Swiata z elementéw prefabrykowanych. Wie bowiem, jak to Swietnie
sformulowal Blonski, ze ,oryginalny jest w tym koktajlu melanz, nie
skladniki..” 3. Ale Zeby owa oryginalno$¢ ujawnié¢, trzeba sie¢ zastanowié
nad skladnikami wlasnie.

W pracach o dramatach Witkiewicza tradycyjnym przedmiotem roz-
wazan jest to, jak okresli¢ stosunek do wzordéw, a wiec pytanie, czy mamy
do czynienia z parodia, trawestacjs, parafraza, zespolem aluzji, adapta-
cja % pod tym wzgledem sa one bardziej skomplikowane niz dramaty
Gombrowicza, w ktéorych bez watpienia dominuje parodia. Nie bede
wszakze wdawaé sie w tego rodzaju rozrdznienia, aczkolwiek nie przecze,
ze sa one uzasadnione. Wydaje sie, ze najbardziej przydatna jest tu
kategoria o charakterze og6lnym, jednakze juz mie ,pasozytnictwo”,
ale — intertekstualno$é. Wszystkie w zasadzie utwory dramatyczne Wit-
kacego, w tym z pewnoscig Nowe Wyzwolenie, majg charakter intertek-
stualny. Pojawiajg sie w nich odwolania réznego typu do poszczegblnych,
mniej lub bardziej znanych utworéw lub takich czy innych ich elemen-
tow (bohaterow, sytuacji, sformutowan itp.) albo wreszcie do pewnych,
uksztalttowanych wyraznie i funkcjonujacych w tradycji, typéw dramatu
.(jak np. sztuka psychologiczna z przetomu stuleci).

Odwotlania te ujawniajg sie w sposéb roéziny, czasem caly utwor sta-
nowi jakby odwzorowanie utworu wczesniejszego (jak chotby W malym
dworku) — i wtedy wiasnie najblizszy jest parodii, czasem zas maja jak-
by charakter punktowy, zaznaczajg sie tylko w poszczegdlnych miejscach
utworu, nie ogarniajg jego calosci. Sg one zréznicowane takze z innego
jeszcze wzgledu, a mianowicie czesto tak zostaly pomyslane, ze w jed-
nym dramacie czy nawet — w jednym jego epizodzie nakladajg sie na
siebie przywolania utworéw nie majacych z sobg zadnych zwigzkow,
pochodzacych z réznych epok i reprezentujgcych roézne, wielekro¢ kon-
trastujace z sobg style. I ta wlasnie osobliwa praktyka Witkiewicza jest
klasycznym przykladem zjawiska, ktoére zwyklo sie nazywaé intertekstu-
alnoscig. A jest dlatego, ze owo ,pasozytnictwo” nie stanowi sprawy ge-
nezy utwordéw, nalezy do ich znaczeniowej struktury. A o intertekstual-
nosci mozna mowi¢ tylko w takich wypadkach. Innymi slowy, odbiorca,
zeby dramat wlasciwie odebra¢, musi sobie zda¢ sprawe, Ze poszczegdl-

2J. Btonski, Teatr Witkiewicza. ,Dialog” 1967, nr 12. O sprawach tych
pisze>Btonski takze w innych swych studiach po$wieconych Witkiewiczowi.

3J. Blonski, wstep w: S. 1. Witkiewicz, Wybdér dramatéow. Wroclaw
1974, s. LXXXV. BN I 221. :

¢ Zob. J. Ziomek, Personalne dossier dramatow Witkacego. W zbiorze: Stu-
dia o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu. Wroclaw 1972.
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ne jego elementy zostaly zaczerpniete z fradycji, to bowiem, ze co§ wy-
wodzi sie z Szekspira, Strindberga, Rittnera czy Wyspianskiego, staje
sie elementem znaczenia. Z tego wlasnie wzgledu tak ciekawe w pracach
o dramatach Witkiewicza rozwazania o literackim pochodzeniu poszcze-
gblnych ich elementéw maja szczegdlng donioslosc.

Nie trzeba tu dodawaé, ze Witkiewicz czynigc z intertekstualnosci swa
podstawowg praktyke literacka, nie pisal utworéow, ktére mialy odbiorce
oszolomié erudycja, niejako pyszni¢ sie przed nim swym zakotwiczeniem
w europejskiej kulturze. Ta strona sprawy byla dla niego w ogoéle nie-
istotna. Tym bardziej ze przyznal sobie prawo swobodnego obchodzenia
sie z elementami zapozyczonymi, gdyz interesujg go one z reguly o tyle
jedynie, o ile stuza jego pisarskiemu zamierzeniu — mozna by powie-
dzie¢ wrecz, ze jego stosunek do tradycji jest instrumentalny. Wiecej,
przyznal sobie takze prawo laczenia elementéw wzietych z literatury
przeszlo$ci w sposob w pewnym sensie dowolny: wszystko moze sie tu
spotkaé ze wszystkim. A dzieje sie tak dlatego, ze Witkiewicz przypisuje
praktykom intertekstualnym role szczegdlng, staly sie one jednym z za-
sadniczych czynnikow, by¢ moze zgola najwazniejszym, w ksztaltowaniu
groteski. Pisarz rozklada Swiat literatury przesziosci na poszczegdlne ele-
menty, tak jak rozklada Swiat spetryfikowanych wyobrazen spotecz-
nych, by zbudowa¢ z nich i nowy tekst, i nowy $wiat. Tekst groteskowy
i Swiat groteskowy.

I tutaj wlasnie dochodzimy do sprawy centralnej dla interpretacji
Nowego Wyzwolenia, tej — jak powiada Btonski — ,,jednej z najbardziej
zagadkowych sztuk Witkacego” ®. Jest to utwor niezwykle oryginalny
i nowatorski, a zarazem zbliza sie do centonu. Byt on juz przedmiotem
szczegblowych analiz, przede wszystkim w pracach Blonskiego, Sokola
i Geroulda 8. Badacze ci wskazali, jakie elementy Witkiewicz z literatury
przesztosci przejal i jakie im nadal funkcje; jesli wiec podejmuje probe
interpretacji tego dramatu, to nie dlatego, by poszerzy¢ repertuar wzo-
roéw, jakie sie na ten osobliwy centon skladajg, cho¢ mam nadzieje, ze
uda mi sie wskaza¢ na jeden z jego komponentéw nie dostrzezony przez
poprzednikéw. Analiza Nowego Wyzwolenia pozwoli, by¢ moze, na uka-
zanie specyficznego charakteru Witkiewiczowskiej intertekstualnosci i jej
roli w ksztaltowaniu groteski.

Ryszard III Szekspira, Wyzwolenie Wyspianskiego, a takze dramat
psychologiczny w tej postaci, w jakiej sie uformowal pod koniec w. XIX
i na poczatku XX — to glowne skladniki, bardzo zrdéznicowane, z ja-
kich Witkiewicz swéj utwor zbudowal. Nawigzania do wielkiej kroniki
historycznej oraz symbolistycznego dramatu, przelamujacego konwencje

5 Btonski, ed. cit, s. LVIL

¢ L. Sok6l, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroclaw
1973, s. 88—98. — D. C. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. Prze-
lozyt I. Sieradzki, Warszawa 1981, s. 142—160. Pracom tym wiele zawdzigczam.
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teatru swojej epoki, ujawniajg sie juz w krétkim poetyckim Prologu,
napisanym w roku 1906. Bardzo to osobliwy tekst. W jakims sensie pel-
ni on role tego, co francuscy teoretycy literatury nazywajg ,mise en
abyme”, a wiec jest utworem w utworze, swoistg jakby zminiaturyzo-
wang wersja calego dramatu, wprowadzong w jego obreb. Do tego wszak-
ze jego osoboliwosci sie nie ograniczajg.

Wiasciwie wszystko w tym krotkim, liczagcym 24 wersy wierszu dziwi.
Nie wiadomo, czy wtedy gdy zostal napisany, stanowil taka wlasnie ca-
loéé; chyba nie, robi bowiem wrazenie fragmentu jakiejs wigkszej, nie
znanej nam kompozycji. Ale nie to nawet jest najistotniejsze. Nie spel-
nia on jednego warunku, jakby oczywistego w prologu dramatycznym.
Tak wazna dla kazdego utworu, zwlaszcza za$ przeznaczonego na sceng,
sytuacja mowienia, jest tu wysoce niejasna. Trudno zresztag w tym przy-
padku rzecz sprowadzaé¢ do jednej sytuacji — w istocie mozna ich wy-
odrebnié¢ cztery. Wiemy, ze jedno zdanie wypowiada enigmatyczny Pre-
zes, z latwoscig identyfikujemy monolog alegorycznej Duszy. Wiecej, go-
towi jesteSmy sie zgodzi¢, ze fragment ostatni to poetycka relacja snu.

Komu jednak przypisa¢ najobszerniejszy fragment, poczatkowy? Po-
jawiajgce sie w nim motywy sugerowa¢ by mogly, Zze slowa te wypo-
wiada Kro6l Ryszard III, zrezygnowaé jednak musimy z tego domystu,
gdyz po blizszym przyjrzeniu sie nie ulega watpliwosci, ze tutaj nie tyle
mowi Ryszard, ile méwi sie 0 nim. Innym waznym wzgledem przeciw-
stawiajacym sie takiej supozycji jest to, ze fragment ten w niczym nie
przypomina monologu Szekspirowskiego, nie stanowi ani jego parodii,
ani karykatury. Przypomina jednak co$ catkiem innego. A mianowicie
kwestie choru z tragedii antycznej lub tez — monolog ktorego$ z jej
protagonistow. Ale to nie wszystko: stylistycznie przypomina polskie
przeklady tragikéw greckich. Nawet jesSli uznamy, ze tu odwolanie do-
konalo sie za posrednictwem Wyspianskiego, w ktérego twoérczosei tra-
dycje antyczne byly bardzo zywe, nje zmienia to w niczym postaci rze-
czy. Tym bardziej ze supozycje te mozna wzmocnié faktem, iz w pierw-
szym wersie pojawia sie zwrot do Tyfona, malo znanej osobistosci z mi-
tologii greckiej. W popularnej encyklopedii czytamy:

Tyfon [..], w mitologii greckiej straszliwy potwoér, najmiodszy syn Gai

i Tantalosa. Mial on cialo olbrzyma z wezami zamiast ndg. Wzrostem prze-

wyzszal gory, siegajac niekiedy az do gwiazd. [..] Zamiast palcéw mial sto glow

smoczych, oczy ciskaly ogien, a paszcza smole 7,

A wiec tutaj zblizamy sie niewatpliwie juz do gléwnego tekstu dra-
matu. Czy jednakze ten watek mitologiczny bylby wlasnie owym wzbo-
gaceniem repertuaru skladnikéw, o ktérym pisalem?

Aby sie o tym przekona¢, wystarczy siegngé do tragedii Ajschylosa.
W jednym z monologéw Prometeusz moéwi o strasznym gniewie Tyfona,

7 Mata encyklopedia kultury antycznej. T. 2. Warszawa 1962, s. 393.
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ktory by! miotajacym plomieniami wrogiem Zeusa. Mamy tu wigc do
czynienia z bezposrednig zaleznoscig tekstowg. Witkiewicz nie mégt czy-
ta¢ dziela Ajschylosa w oryginale (nie znal greki), w r. 1906 mial jednak
do dyspozycji trzy przeklady polskie: Joézefa Szujskiego (1866), Zygmun-
ta Weclewskiego (1873) i Kazimierza Kaszewskiego (1895); najbardzie]j
znany przeklad, piéra Jana Kasprowicza, opublikowany zostal pozniej 8,
a wiec nie moze by¢ brany pod uwage (w nim zreszta motyw Tyfona
zostal zatarty). Ta niespodziewana zaleznos¢ tekstowa wskazuje ma cos
wiecej niz na jeszcze jedng ingrediencje w Witkiewiczowskim koktajlu,
umozliwia ona ujrzenie w nowym $wietle calego dramatu, a przede
wszystkim — postaci Ryszarda III. Interpretatorzy zwracaja uwage, Ze
czestymi bohaterami sztuk Witkiewicza sg tytani? odwolanie do tra-
gedii Ajschylosa stanowi dalsze potwierdzenie tej obserwacji.

O nakladaniu sie postaci Prometeusza i Ryszarda IIT swiadczy nie tyl-
ko to, co ten Szekspirowski bohater Witkiewicza moéwi, ale takze pozy-
cja, w jakiej sie znajduje. A o tym dowiadujemy sie z didaskaliow
w scenie 1:

Na lewo, oparty plecami o filar, stoi Kr6l Ryszard III i od czasu

do czasu robi ruchy takie, jakby chciat oderwaé si¢ od filaru i odej$é. Bromiq

mu tego zamaskowani Mordercy, zwracajac ku miemu zaraz ostrza szty-
letéw i wydajac przy tym glo$ny syk, zloZony z przeciqgitej litery A = AAAAA!

A wiec w duzej czesci dramatu Kroél przykuty jest do filaru, ktoéry
pelni tu role skaly, i nieustannie probuje sie od niego oderwa¢, w czym
przeszkadzaja mu dwaj grozni straznicy. Sytuacja taka nie byla nigdy
udzialem Ryszarda III ani jako postaci historycznej, ani jako bohatera
tragedii Szekspira. Jest on tutaj Prometeuszem zdegradowanym moral-
nie, umieszczonym w przestrzeni lgczacej elementy gotyckiej sali i mie-
szczanskiego salonu. W dramatach Witkiewicza wszelkie mieszanie sktad-
nikdéw jest mozliwe. Stwierdzenie takie mie zamyka wszakze sprawy.

Mit Prometeusza jest zbyt wazny i zbyt nasycony réznymi znaczenia-
mi, aby mozna bylo ograniczyé sie do tak ogoélnikowego potraktowania
tej sprawy. Je$li sie przyjmie, ze posta¢ Ryszarda III zostala pomyslana
jako aluzja do postaci Prometeusza, a poSrednio calego jego mitu, przy-
bierajgcego w historii tak rozne ksztalty, mozna wytlumaczyé pewne
wlasciwosci strukturalne Nowego Wyzwolenia. Aluzja do mitu Prometeu-
sza i dziela Ajschylosa wyjaénia wyraznie wystepujace w tym dramacie
odwolania do tragedii antycznej, w tym takze omoéwiony juz wstepny
fragment Prologu, w ktéorym pojawia sie motyw mitologiczny. Jednakze

8 Pierwodruk tego przekladu J. Kasprowicza wukazal sie w ,Sfinksie”
1909, z. 1—2. (Informacje te zawdzieczam doc. Romanowi Lothowi). Pierwsze
wyd. ksigzkowe: 1912.

% Problem ten analizuje, a takZe omawia wcze$niejsze prace na jego temat —
Ziomek w przywolywanym studium.
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nie chodzi tylko o Tyfona, jest on tu sprawg uboczna. Ow komponent
antyczny pozwala zrozumie¢ osobliwg strukture retoryczng tego poczat-
kowego fragmentu, ktora niczym innym sie nie ttumaczy.

Nastepnie: zalozenie, ze Krol Ryszard IIT jest aluzja do Prometeusza,
umozliwia zrozumienie niektorych przynajmniej jego kwestii. Od pierw-
szej jego wypowiedzi poczgwszy:

Dajcie mi choé¢ chwilke odpoczaé. A! Przeklete katy!! [...] Grzbiet mi sig

wpija w 'te piekielng $ciane, garb boli mnie jak jeden olbrzymi wrzéd. Kiedy

sie skonczy wreszcie ta meka wrastania w chropawe kamienie?

Pozwala takze zrozumie¢ co§ wiecej, a mianowicie osobliwe zacho-
wanie Krola Ryszarda III w niektérych przynajmniej scenach. Do pew-
nego momentu nie uczestniczy on w ,,akeji salonowej”, jest na boku, acz-
kolwiek ku niemu kieruje sie uwaga i odbiorcow, 1 wspbéipartnerow. Owo
swoiste zachowanie za$ polega na tym, ze Krol komentuje to, co sie
dzieje w salonie. Nie jest to jednak tradycyjne ,,méwienie na stronie”,
trudno jego wypowiedzi sprowadzi¢ do tej konwencji, nawet gdy sie uzna,
7ze mamy tu do czynienia z jej parodig. Jego kroétkie monologi spod fi-
laru majg charakter parodystyczny, parodiuja jednak co innego, a mia-
nowicie kwestie choru w tragedii greckiej. W tych epizodach dramatu
wypowiedzi Ryszarda III znajduja sie jakby ponad wypowiedziami in-
nych postaci, a takze — ponad tym, co w danym momencie dzieje si¢ na
scenie; my$le tu przede wszystkim o jego kwestiach konczgcych scene 1
oraz o dwu kwestiach w scenie 2 — o pragmatystach i o zamykajgcej
te scene. Znaczgce jest zreszta, ze tego rodzaju monologi Ryszarda po-
jawiajg sie w zakonczeniach scen, a wiec w momentach takich, w kto6-
rych moze on ujawni¢ i sformulowaé sens tego, co sie przed chwilg
dzialo w innych rejonach przestrzeni teatralnej.

Nastepny element struktury dramatycznej Nowego Wyzwolenia 13-
czaey sie w jaki$ sposodb z tragedig antyczng to charakterystyczny mo-
ment w rozwoju fabuly, a mianowicie anagnorisis. Jako parodie anagno-
risis potraktowa¢ mozemy wej$cie Joanny, ktéora we Florestanie roz-
poznaje syna nie widzianego od 10 lat, a w Kroélu Ryszardzie III —
kochanka z dawnych czaséw.

Nasuwa¢ sie¢ tu mogag watpliwosci: czy te parodystyczne odniesienia
do tragedii antycznej rzeczywiscie sie 1gczg w Nowym Wyzwoleniu z mi-
tem Prometeusza, czy tez istniejg niezaleznie od niego? Wydaje sie jed-
nak, ze wlasnie sie 1gczg, chocby dlatego, ze Prometeusz to bohater nie
tylko mitu, ale takze — jednej z najwiekszych tragedii antycznych. Re-
aktywowanie, bardzo posrednie, mitu Prometeusza stuzy wprowadzeniu
calego kompleksu elementéow zwigzanych z tragedig greckg i zarazem
motywuje ich obecnos¢ w dramacie. Tak wiec tym wlasnie tlumaczy sie
choc¢by parodia anagnorisis, mimo ze w Prometeuszu Ajschylosa anagno-
risis nie wystepuje. Nasuwajg sie tutaj szersze kwestie. Witkiewiczowi,
gdy nawigzuje do wielkich dziel przesziosci, nigdy nie zalezy na wiernej
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reprodukceji, dba o to tylko, by wzorzec byl wyrazisty, a wigc dostrze-
galny dla odbiorcéw. Niekiedy stosunek pisarza do przejmowanych z prze-
sztosci elementow jest po prostu nonszalancki. Nie ulega watpliwosci, ze
Ryszard III wziety zostal z dramatu Szekspira. Jednakze Witkiewicz —
nie wiadomo, czy celowo, czy przez nieuwage — nazwal go Yorkiem,
chociaz tak w historii, jak w tragedii Ryszard zanim zostal krélem, byt
ksieciem Gloucester, nie York (u Szekspira wystepuje zresztg takze Ry-
szard ksigze Yorku, jeden z dwu synéw Edwarda IV, zamordowanych
przez Ryszarda III). Jest to, rzecz jasna, drobiazg, ktéry w niczym nie
mogl zakloci¢é oczywistego dla odbiorcy faktu, ze posta¢ Ryszarda III
przeszla do Nowego Wyzwolenia z dramatu Szekspira.

Powréémy wszakze do Prometeusza. Jego aluzyjna obecno$¢ w No-
wym Wyzwoleniu pozwala nie tylko na wskazanie swoistosci w budowie
postaci (bohater jest kim innym, niz sie z poczatku wydaje), umozliwia
takze ukazanie stosunku tego dramatu do Wyzwolenia Wyspianskiego
i uplasowanie w pewnym kontekscie historycznym i literackim, bardzo
dla interpretacji waznym.

Motyw Prometeusza pojawia sie w dziele Wyspianskiego dwukrot-
nie: w dialogu Konrada z Maskg 10 (akt II, w. 595—608) oraz w kwestii
Rezysera (akt III, w. 651—655), i jest jednym ze sporej liczby odwolan
mitologicznych. Jednakze Witkiewicz nie reaktywuje akurat tych epi-
zodéw, sprawa ma bowiem zasieg ogoélniejszy. Trudno powiedzie¢, ze
motyw Prometeusza odznacza sie wigksza waga w tym dramacie Wy-
spianskiego, jednakze tu, jak w innych jego utworach, pokazne miejsce
zajmuje problem postaw prometejskich. Problem, bo jest to sprawa
istotna tak dla gléwnego bohatera dramatu, Konrada, jak tez dla samego
poety. I nie moze by¢ inaczej, skoro Wyspianski podejmuje, polemicz-
nie, wielkg problematyke polskiego romantyzmu, wysuwajac na plan
pierwszy wlasnie kwestie prometeizmu. Wyzwolenie, ktore przy calym
swym nowatorstwie i formalnym skomplikowaniu jest utworem poli-
tycznym, odnoszacym sie do aktualnych na poczgtku stulecia polskich
spraw, nie stanowi jednak dramatu prometejskiego; w wiekszym stop-
niu kwestionuje ono postawy i gesty romantykow, niz je powtarza, nigdy
jednak nie odbiera im znaczenia i waznosci.

Witkiewicza, ktory watek prometejski w Nowym Wyzwoleniu podjal,
ow aktualny czy polityczny aspekt sprawy, tak doniosty dla Wyspian-
skiego, w ogdle nie interesowal. Wydaje sie jednak, ze uczynil on dalszy
krok w stosunku do Wyspianskiego w degradacji mitu Prometeusza.
Trudno tu wszakze mo6wi¢ o posredniej czy bezposredniej polemice lite-
rackiej z Wyspianskim, w tej materii bylaby ona bezprzedmiotowa. Czy-
nige odpowiednikiem czy nowym wcieleniem Prometeusza postaé Ry-
szarda III, tyrana i okrutnika nie przebierajacego w srodkach w swej
walce o wladze, Witkiewicz odbiera mitowi do reszty jego dawny splen-
dor. Komentatorzy Nowego Wyzwolenia wskazali na rbéznego rodzaju po-
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wiazania, jakie laczg te sztuke z dramatem Wyspianskiego; owa degra-
dacja Prometeusza, a wraz z nig zakwestionowanie pewnych stalych wat-
koéw, waznych w kulturze polskiej od czasow romantyzmu, wydaja sie
tacznikiem najwazniejszym. W ten sposob dal Witkiewicz wyraz tenden-
cjom antyromantycznym, charakterystycznym dla literatur europejskich
(w tym polskiej) tuz po pierwszej wojnie swiatowej.

I tu wlasnie doszliSmy do probleméw kontekstu historycznego i lite-
rackiego, ktéry dla interpretacji Nowego Wyzwolenia wydaje si¢ wazny.
Chcialbym zwrdci¢c uwage przede wszystkim na dwa kompleksy zjawisk.
Podkreslalem juz, ze w dramacie tym, tak zreszta jak w wigkszosci sztuk
Witkiewicza, wszystko niemal moze lgczy¢ sie ze wszystkim, elementy
tragedii greckiej z motywami tragedii Szekspirowskiej, z watkami dra-
matu psychologicznego d la Ibsen, itd. Zestaw skladnikéw w tym melan-
zu, o ktérym pisal Blonski, zdaje sie niemal mnie podlega¢ ograniczeniom.
Czy jednakze owo zestawienie wszystkiego ze wszystkim jest inicjatywa
artystyczng nie majacg precedensow? Pytanie wazne niewatpliwie dla
interpretacji calej tworczosci dramatycznej Witkiewicza, szczegolnie
wszakze doniosle wowczas, gdy odnosi sie do Nowego Wyzwolenia. Tak-
ze ze wzgledu na odwolania do Wyspianskiego. W Wyzwoleniu wpro-
wadza on rézne watki antyczne, nie ograniczajac sie do wzmianek o Pro-
meteuszu, wprowadza mianowicie Muze i Erynie. Jednakze nie ten dra-
mat jest dla tej tendencji najbardziej charakterystyczny, duzo wyrazi-
Sciej realizuje sie ona w dwu innych sztukach: w Akropolis (1904) i Nocy
listopadowej (1904). W mnich tworzy Wyspianski zadziwiajaca synteze
watkow mitologicznych, chrzescijanskich i tych, ktore wywodza sie bez-
posrednio z polskiej tradycji historycznej. Podobnych syntez dokonuje
ulubiony pisarz Witkiewicza, Micinski, a takze — cho¢ w inny sposéb —
Berent w Oziminie (1911). Syntezy owe nasycone zostalty roznymi tre-
$ciami symbolicznymi. Ow kulturalny synkretyzm, bo tak chyba mozna
to zjawisko nazwa¢, ktory przez pisarzy pokolenia poprzedniego trakto-
wany byl serio, u Witkiewicza stal sie domena groteskowej gry. Nie tyl-
ko poszerzyl sie repertuar mozliwosci, zmienily sie ogdlne zasady funk-
cjonowania tego rodzaju zestawien. Aluzje, cytaty, parodie, trawestacje,
a wiec wszelkie przejawy intertekstualnosci, staly sie jednym z glow-
nych czynnikéw, a by¢ moze — w ogole czynnikiem zasadniczym w bu-
dowaniu groteskowego tekstu i groteskowego swiata. Taki sposob poste-
powania Witkiewicza, aczkolwiek oryginalny i z dezynwclturg podejmo-
wany, Scisle jest zwigzany z tym, co w tej dziedzinie robili pisarze Mto-
dej Polski. Szczegélnie wyrazne jest to wlasnie w przypadku Nowego
Wyzwolenia.

Nadanie groteskowego charakteru synkretyzmowi kulturalnemu staje
sie szczegélnie znaczgce w przypadku uwspoélczesniania mitu Prometeu-
sza. Nie tylko dlatego, Ze byl to mit heroiczny i Zze romantycy go reakty-
wowali. Znaczace z tej przede wszystkim racji, ze w XX w. zmienit on
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jakby status %, W swej tradycyjnej, heroicznej wersji pojawia sie niemal
wylgcznie w utworach epigonskich, ale do tego sprawy sie mnie ograni-
czaja, przenikngl on bowiem takze do utworéw groteskowych, a jego
bohater stal sie figurg nie tylko nieheroiczna, ale wrecz — komiczng.
Pionierskg role odegral tu utwér André Gide’a Prométhée mal enchainé
(1896), szybko przelozony na polski i dwukrotnie publikowany !!. Wydaje
sie, ze Witkiewicz, jesli nawet nie zetkna!l sie z oryginalem, musial ten
utwoér poznaé¢, gdy byt drukowany w ,,Chimerze”. Trudno tu, rzecz ja-
sna, moéwi¢ o bezposrednich zaleznosciach, ale tez nie o to chodzi. Waz-
ne jest to, ze Prometeusz podlegal deheroizacji, jakby zszed! we wspdl-
czesny $wiat i przedstawiony byt na jego tle. Watek groteskowego Pro-
meteusza pojawil sie w literaturze polskiej juz w schyltkowym okresie
Mtodej Polski, a i potem odegral godng uwagi role 2. Gdy ma sie to
w pamieci, trzeba przyznaé, ze dramat Witkiewicza, w ktérym zdegrado-
wany Prometeusz wystepuje pod okrutng maska Ryszarda III, dobrze
jest osadzony w kontekscie literackim.

Zajmuje sie tutaj niemal wylgcznie Ryszardem III dziwnie skojarzo-
nym z Prometeuszem, tak jakbym zapomnial, Zze wystepuje on w No-
wym Wryzwoleniu na tle mieszezanskiego salonu i uczestniczy w wyda-
rzeniach bedgcych rowniez parodig innych typéw dramatu. W tym przed-
miocie jednak nietatwo cokolwiek dodaé¢ do tego, co powiedzieli autorzy
wybitnych prac o tym dramacie — Blonski, Sokét i Gerould, wypada
sie tylko do nich odwola¢. Chcialbym jednak zastanowic¢ sie nad jednym
problemem, a mianowicie: czy wszystko, co sie w Nowym Wyzwoleniu
pojawia, moze by¢ traktowane jako z gory zalozona parodia jakich$§ wcze-
$niejszych wzor6w? Mysle tu o konkretnej sprawie. Gerould twierdzi,
ze fakt, iz jeden z glownych bohaterow nosi imie Florestan, wskazuje
na odwolania do opery Beethovena Fidelio. Wydaje sie to wielce wat-
pliwe, trudno bowiem znalezé jakie$ istotniejsze zwiazki z tg opera,
a imie bohatera moze byé calkiem przypadkowe (nie mozna takiej mozli-
wosci nie wzigé pod uwage, gdy sie zwazy na praktyki Witkiewicza w za-
kresie imion wlasnych). A jesli juz szukaé¢ jakiej$ genealogii dla Flore-
stana, to gdzie indziej, aczkolwiek tez w sferze muzyki. Robert Schu-
mann, ktéry byl nie tylko wielkim kompozytorem, ale takze wybitnym
pisarzem muzycznym, kreowat w swych esejach trzy postacie, bedace jego
porte-parole: Euzebiusza, Florestana i Mistrza Raro; ekstrawagancki Flo-
restan miat by¢ uosobieniem poetyckiego natchnienia (postaé te wprowa-
dzal Schumann takze do swych kompozycji; szosty fragment cyklu Kar-

10 Historie mitu Prometeusza w literaturze przedstawia R. Trousson (Le
Théme de Prométhée dans la littérature européenne. Genéve 1964).

11 Przeklad Z. Przesmyckiego ukazal sie najpierw w ,Chimerze” 1901
(nry 10—12), a w r. 1904 w osobnej ksigzce.

12 Omawiam te sprawe szerzej w artykule Ten $mieszny Prometeusz (,Pismo”
1981, nr 4).
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nawat, op. 9, nosi wilasnie tytul Florestan)!3. Schumann byl kompozy-
torem na poczatku XX w. szczeg6lnie cenionym, nie wykluczone wiee, ze
u niego zapozyczyl Witkiewicz to dziwne imie. Nie przykladatbym jed-
nak do tego faktu wiekszej wagi, gdyz gdyby nawet domys! taki okazal
sie stuszny, nie wnositoby to do interpretacji dramatu wiele. Nie przy-
kladatbym tym bardziej, ze imie Florestan pojawialo sie w wielu fran-
cuskich sztukach bulwarowych z kofica w. XIX, m. in. w znanej wow-
czas operetce Lecocqa Cérka pani Angot (1872), a wiec stad moglo do
sztuki Witkiewicza przenikng¢ '*. Wydaje sie, ze trzeba przyja¢ zaloze-
nie, iz nie wszystkie komponenty koktajlu sa réwnie znaczgce, ze
w owym budowaniu z elementéow gotowych (nie przypadkiem znawcy
Witkiewicza moéwig o ,,ready made”)® zawsze obowigzuje pewna hie-
rarchia. W Nowym Wyzwoleniu elementem najwazniejszym stal sie Ry-
szard III, za ktorym tak niespodziewanie kryje sie Prometeusz.

Witkiewicz, jak wiadomo, uznal Nowe Wyzwolenie za jeden z tych
dramatéw, ktore najblizsze sg Czystej Formy. Nie zawsze jasno formu-
lowana, koncepcja ta byla juz przedmiotem licznych egzegez. Chcial-
bym tu zwroécié uwage na jeden moment, szczegdlnie dobrze uwydatniony
przez Jerzego Ziomka:

Problemem centralnym dla eksplikacji Czystej Formy Jjest problem mime-
tycznosci sztuki 18,

Obowigzuje tu stosunek odwrotnie proporcjonalny: im utwor dalszy
od estetyki mimetycznej (tak jak jg pojmowano w XIX w.), tym blizszy
idealowi Czystej Formy. A daleki od owej estetyki jest wowczas, gdy
swoista intertekstualnosé, bedaca podstawsg groteski, jest tak widoczna
i tak silnie eksponowana, ze na niej koncentruje sie uwaga odbiorcéw.
Innymi stowy: Zze nie mogg oni dziela traktowac tak, jakby bylo bezpo-
Srednig wypowiedzig o $wiecie, czy tez — jakby reprodukowalo te wzor-
ce i te schematy méwienia o nim, ktére uznaje sie za bezposrednie jego
nasladowanie. Intertekstualnos$é jest tu wiec sprawg swoistej mediatyza-
cji. I peini¢ moze te mediatyzacyjng role tym bardziej, ze u Witkiewicza
nie laczy sie ona z jakgkolwiek troskg o wiernos¢ wzorcowi; przeciwnie,
pisarz przyznaje sobie prawo robienia z wzorcem tego, co mu sie zywnie
podoba, przede wszystkim zas§ — wprowadzania w konteksty, w ktérych
nigdy nie wystepowal, czy nawet wystepowaé nie mégl. Tego rodzaju
intertekstualno$¢, podkre$lmy raz jeszcze, nie tylko bezposrednio zwig-

13 Zob. H. Swolkien, Robert Schumann. Warszawa 1973, s. 182—183.

1 Zwroécit mi na to laskawie uwage prof. Alain vam Crugten w dyskusji
nad tym tekstem (zob. przypis wstepny).

5 W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Wroctaw 1982, s. 72. Autor powoluje sie na wczesniejsze prace: K. Rudzinskiej,
M. Nowotny-Szybistowej i R. Nycza.

16 Ziomek, op. cit.,, s. 95.
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zana jest z grotesky, ale nieustannie jg generuje. I trudno o lepszy przy-
klad dzialania tego mechanizmu niz wlasnie Nowe Wyzwolenie.

Groteskowa intertekstualnosé, realizujgea ideal Czystej Formy Ilub
przynajmniej do niego sie zblizajaca, to takze zadanie dla odbiorcy. Nie
tylko dla interpretatora, ktorego oczywistym obowigzkiem jest ujawnie-
nie ingrediencji, jakie na dzielo sie skladaja, i wskazanie ich znaczenia.
Zadanie dla kazdego czytelnika czy widza Nowego Wyzwolenia, ktory
musi zdaé sobie sprawe, ze w tym dramacie jest co§ z Shakespeare’a i co$
z dramatu psychologicznego, co§ z Wyspiahskiego i co$ z jednego z naj-
wspanialszych greckich mitéw (i tragedii, ktéra na nim zostala zbudo-
wana). Intertekstualnos¢ Witkiewicza, tak masycona elementami ludycz-
nymi, nie stanowi nigdy popisu erudyty, ktoéry pragnie pokaza¢, jak gle-
boko jest zakorzeniony w kulturze europejskiej. Stala sie jedng z pod-
stawowych metod konstruowania senséw.



