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To, w jakim stopniu utwor literacki spelnia szczegélowe kryteria
doskonalosci, nie jest latwe do ustalenia, ale nie jest tez niemozliwe.
Skoro badacze literatury sa w stanie doj$é do porozumienia co do wy-
znaczonych przez siebie kryteriéw, mogg sie takze zgadza¢ ze soba,
i czesto to robig, w przypadku konkretnych sgdéw wartosciujacych.
Czesciej jednak okazuje sie, ze badacze stosujg rézne normy i w rezul-
tacie niektére z najgoretszych dyskusji na gruncie praktyki i teorii kry-
tycznoliterackiej dotyczg wlasciwego doboru kryteridw. Ale czy w ogdle
istnieje wlasciwy dobér kryteribw w ocenie dziela literackiego? Czy
mozna udowodni¢ zdecydowang wyzszos¢ jednego ze sposobéw oceny od
drugiego? Kro6tko moéwiac, czy istnieja uprzywilejowane kryteria lite-
rackie? Jesli nie, to musi z tego wynika¢, ze niemozliwa jest jakakolwiek
naprawde definitywna ocena utworu literackiego.

Kiedy David Hume przyznal, ze ,zadna z regul kompozycji arty-
stycznej nie jest ustalona przez rozumowania a priori” !, mégl w za-
mian poleci¢ kryterium instytucjonalne oparte na do$wiadczeniu: za zna-
komity nalezy uzna¢ ten utwér literacki, ktéry ludzie od dawna za taki
uwazaja lub ktory za taki uznaje wspodlczesna arystokracja intelektual-
na. Hume ufal w jednolito$¢ natury ludzkiej i dajaca sie dostrzec jedno-
mys$lnosé panujgcg wsrod ludzi wyksztalconych. Mozna zawierzyé do-
brym sedziom zgodnym co do tego, 7e Addison jest lepszy od Bunyana 2.
Pragmatyczng regule Hume’a mozna nazwa¢ ,instytucjonalng”, ponie-
waz podobnie jak wszystkie instytucje opiera swoj autorytet na umo-
wie spolecznej. Tak jak pragmatycy w dziedzinie prawa okreslaja spra-

[Eric—bonald Hirsch, jr — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1977,

z. 3, s. 289.
Przeklad wedlug: E. D. Hirsch, jr, Privileged Criteria in Literary Evalua-

tion, , Yearbook of Cemparative Criticism” 2 (1969), s. 22—34.]

1D, Hume, Sprawdzian znaku. W: Eseje z dziedziny moralnoéci i literatury.
Przeklad T. Tatarkiew'iczowe j. W opracowaniu i ze wstegpem W. Tatar-
kiewicza. Warszawa 1955, s. 195.

2 Ibidem, s. 194.
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wiedliwy wyrok instytucjonalnie jako zasade wiekszosci w Sadzie Naj-
wyzszym, tak Hume wyraznie okreslil go jako zasade wiekszosci naj-
lepszych sedziéw. W czasach Hume’a mozna bylo okresli¢ i uznaé¢ naj-
lepszych sedziéw; mozliwe bylo ich zinstytucjonalizowanie w analogii
do Sadu Najwyzszego, Akademii Francuskiej czy papieza.

Autorytet zawsze gral role w ocenianiu literatury, ale instytucje, na
ktorych sie opieral, ulegaly coraz wiekszemu rozproszeniu i ostabieniu.
Reguly Arystotelesa ustgpily wyznawanej przez Hume’a zasadzie jedno-
myslnoSci, ktora z kolei ustgpila wspoélczesnemu rozpadowi wszelkich
tradycyjnych form jurysdykeji. Jednak kazdy, kto kwestionuje tra-
dycyjne autorytety, zostaje zdany na wtlasne normy, tak jak Luter, kwe-
stionujac wladze papieza, zostal zdany na wlasne wewnetrzne sady do-
tyczace spraw wiary. Od kilku juz wiekow jesteSmy wszyscy literacki-
mi protestantami bez papieza i duchowienstwa. Dalej mamy réznych
prorokow i sekty jak protestanci religijni, ale nic, co by przypominato
papieza czy Sad Najwyzszy. Podziw Matthew Arnolda dla Akademii
Francuskiej byl powsciggliwy i peten zadumy, jak gdyby przewidywat
upadek jej autorytetu w czasach wspodlczesnych. Pomyst zastgpienia jej
wewnetrzng akademia w umystach i sercach Anglikéw stanowil jeszcze
jedng ucieczke ku szerzgcemu sie literackiemu protestantyzmowi 3.

Coleridge, wchodzac miedzy Hume’a i Arnolda, widzial bardzo wy-
raznie owe analogie miedzy zrddlami autorytetu w religii, prawie i li-
teraturze. Autorytet pochodzi zwykle ze spolecznie uznawanych insty-
tucji, a kiedy instytucje te sa zagrozone, istnieje koniecznos¢ dostarcze-
nia nowych podstaw dla autorytetu. Z tego punktu widzenia literackie
teorie Coleridge’a majg te same filozoficzne i spoleczne przestanki, co
jego prace na temat KoSciota i panstwa. Dlatego wlasnie zdaniem Cole-
ridge’a prawny autorytet we wszystkich dziedzinach kultury musi z ko-
nieczno$ci wywodzi¢ sie z natury kosmosu i ludzkiego umystu. Powstaly
w ten sposéb nowy wewnetrzny system autorytetéw bylby niezaleiny
od zwyklych proroczych objawien z jednej strony, a przypadkowego
spolecznego rozwoju z drugiej. Wszedzie, w sposéb nieunikniony, mo-
delem perfekcji bylby kosmos natchniony przez Boga: jednos¢ wszyst-
kiego w kazdym. Natomiast model braku wartosci bylby przeciwny
boskiemu planowi: chaotyczny, martwy i pozbawiony ducha. A zatem
w osadach literackich wszystkie kryteria doskonalo$ci utworu mozna
obja¢ zasadg organicznej jedno$ci, pogodzenia sie przeciwnych i sprzecz-
nych wartosci.

Propozycja Coleridge’a byla najwazniejszg w krytyce prébg zmierza-
jaca do stworzenia uniwersalnej namiastki filozoficznej majgcej zastgpi¢
zawalong budowle literackiego autorytetu. Ludzkosé nie mogla diuzej
polega¢ na rozproszonej i zdyskredytowanej zasadzie jednomyslnosci
proponowanej przez Hume’a: je$li

3 Zob. M. Arnold, The Literary Influence of Academies.
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recenzenci, wydajac swe wyroki, nie beda opieraé ich na ustalonych kanonach
krytyki, wczesniej przyjetych i wyprowadzonych z natury ludzkiej, bardziej
dociekliwe umysty uznajg za arogancje z ich strony to, ze pragna uchodzi¢ za
przewodnikéw ksztaltujacych sady i gusta ludzi wyksztalconych 4.

Kazda decyzja musi ujawnia¢ swe uwierzytelnienie; upodobania mu-
szg ustapié¢ zasadzie.

Ten wielki program upad! (tak jak wszystkie mu podobne) z dwoch
réwnie pouczajacych powodéw. Po pierwsze, wielka podstawowa zasada
Coleridge’a wyprowadzona z natury czlowieka i kosmosu byla nazbyt
ogodlna, tak ze czesto nie byl on w stanie skorelowaé¢ z nig poszczegol-
nych kryteriéw wartosciujgcych. Jako ze znacznej czesci tego, co uwazal
za doskonate w literaturze, nie dawalo sie sprowadzi¢ do kosmologicznego
archetypu, mial na tyle zdrowego rozsgdku (wbrew temu, co glosil), by
nie porywa¢ sie na taka redukcje. Po drugie, poniést porazke, albowiem
filozoficzna dedukcja kanonéw krytycznych nie okazala sie bardziej
jasna i oczywista niz arbitralne kanony nieznos$nych recenzentéw. Wiel-
ka zasada lezgca u podstaw nowych filozoficznych kanonéw krytyki nie
mogla zdoby¢ sobie trwalej pozycji, chyba ze kto$ przypadkiem dzielil
wiare Coleridge’a w organiczny, natchniony przez Boga kosmos, w kto-~
rym kazda rzecz ma swoje wlasne zycie, a my wszyscy jesteSmy jednym
zyciem 5. Rozumowanie Coleridge’a wymagalo zaangazowania uniwersal-
nego czytelnika, co bylo nie mniej arbitralne niz poprzedni wymoég do-
tyczacy uznawania okreSlonych wartoSci przez przecigtnego recenzenta.
W systemie Coleridge’a wigcej, a nie mniej, zaufania pokladano w wyz-
szym objawieniu ab extra, i nowa religia, od ktorej wszystko zalezalo,
stala sie po prostu jeszcze jedng sektsg posréd innych sekt literackich.
Mimo imponujgcego katolickiego wysilku Coleridge’a protestantyzm li-
teracki dalej wladal w sposéb nieunikniony.

W naszej jeszcze bardziej niespojnej erze czyniono dalsze wysitki,
by rozwigzaé 6w problem tak wyraznie dostrzegany przez Coleridge’a.
Jako ze nie ma papieza od spraw intelektualnych, rozstrzygajaca ocena
dotyczgca wartosci literackich musi wynika¢ z zasady, a nie z autory-
tetu. A musi to by¢ taka zasada, ktora slusznie domagaé¢ sie bedzie
uprzywilejowanego statusu posréd innych. Stad wiele wysilkow podej-
mowanych w najnowszej teorii literatury skierowanych jest na wypro-
wadzenie kryteriéw wartosciujacych, ktérych uprzywilejowany status
mozna by udowodni¢é. Tron opuszczony przez autorytet zostanie zajety
przez najwyzszg jurysdykcje, znacznie potezniejsza niz ta, ktérg straci-

«s. 1! Coleridge, Biographia literaria. Ed. J. Shawcross. T. 1. 1907,
S. 44, ’

5E L. Griggs (ed), Collected Letters of Samuel Taylor Coleridge. T. 2:
1801—1806. Oxford 1956, s. 864 (do W. Sotheby, 10 IX 1802: ,Natura ma swoéj wlasny
cel; ten bedzie wiedzial, jaki on jest, kto wierzy i czuje, ze kaida rzecz ma swe
wlasne zycie i ze wszyscy stanowimy Jedno”).
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liSmy. Dzieki niej bedziemy mogli w koncu wydawaé niepodwazalne
sgdy dotyczace wartosci literackich. Konijec z koszmarem protestan-
tyzmu, z bezwstydnymi gorliwcami walczacymi o sposoéb wyznawania
wiary; w koncu stworzymy nowa, uniwersalng krytyke oparta o we-
wnetrzng istote samej literatury.

Ta wspélczesna strategia byla jedyna, ktora pozostala i ktéra dawa-
la nadzieje na sukces. Z braku zinstytucjonalizowanego autorytetu czy
consensus didacti jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia uprzy-
wilejowanego statusu dla kryteriow wartosciujacych byloby wyprowa-
dzenie ich z istoty samej literatury. Literature nalezaloby ocenia¢ jako
literature, poezje jako poezje, bez odwolywania sie do jakiego$ obcego
wzorca. Nie ulega watpliwosci, ze taki osgd bylby bardziej rozstrzyga-
jacy niz ocena oparta na spolecznej uzytecznoSci, arbitralnych zasadach
czy indywidualnym smaku. Ocenianie literatury jako literatury, a nie
czegos$ innego, oznaczaloby osiggniecie ustalen niezaleiznych od zmienia-
jacych sie opinii i gustéow, bo osgdy takie bylyby oparte na wewnetrz-
nych podstawach. W dalszym ciggu istnialyby inne sposoby wartoscio-
wania oparte na innych przeslankach, ale pozostalyby one zaledwie
wzglednymi ocenami zaleznymi od zewnetrznych i zmiennych preferen-
cji warto$ci. Natomiast ocena wewnetrzna bylaby stala i bezpieczna,
uprzywilejowana i niezmienna, poniewaz podstawy takiej oceny po-
chodzitlyby z samej natury ocenianej rzeczy.

Arystoteles zrobil to juz wczesniej i na swoéj wlasny sposob; podob-
nie Coleridge. Ale motto ,literatura jako literatura” nie bylo samo w so-
bie zabezpieczeniem przed morderczg walka migdzy tymi, ktorzy je
przyjeli. W rzeczywistosci najbardziej ozywiona polemika w najnow-
szej teorii badan literackich powstala miedzy badaczami z Chicago a ba-
daczami z New Haven, ktérych lgczyl ten sam rewolucyjny cel zastg-
pienia zewnetrznych badann wewnetrzng krytyka; trockisci staneli
w szrankach przeciwko leninowcom, spierajac si¢ o wlasciwg droge re-
wolucji, i tylko wigor, z jakim prowadzili ten spér, zdolal zamaskowac
zasadniczg identycznosé ich celow. Bez wzgledu na to, czy Arystoteles,
czy Coleridge zostal uznany za prawdziwego proroka rewolucji, jej cel
byl pojmowany przez obie strony tak samo, jako badanie ,literatury
jako literatury”.

Mimo istotnych korzysci, jakie dzieki tej rewolucji krytycznej przy-
padly nam w udziale w dziedzinie analizy interpretacyjnej, polemika
i porazki byly jej nieuniknionymi owocami w dziedzinie wartosciowa-
nia. Rzeczywistym bowiem celem ostatecznej oceny dziela literackiego
jest miraz maskowany przez tautologie. Ideal uprzywilejowanego , 1lite-
rackiego” sposobu oceny jest beznadziejny przez niemozno$é wyprowa-
dzenia prawdziwie uprzywilejowanych kryteriow. Twierdze tak kate-
gorycznie, albowiem analiza réznych typow zasad wartosciujacych, ktore
wylonily sie w historii badan literackich, wykazuje, ze nigdy nie udalo
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sie sformutowaé takich kryteriéw i ze zgodnie z naturg rzeczy nie bedzie
to nigdy mozliwe.

Ogoblnie rzecz biorge, w historii badan literackich wylonily sie cztery
podstawowe sposoby wartosciowania literatury i mogloby sie wydawac,
ze w swych podstawowych strukturach wyczerpuja one wszelkie mozli-
wosci. Oczywiscie kazda taka klasyfikacja bedzie upraszczala temat
i stluzyla jedynie wskazaniu sposob6w ujecia problemu, nie zas bogactwa
réznych rozwigzan, ktore zostaly zaproponowane. Bo w istocie wszyscy
dobrzy analitycy i teoretycy przyjeli wiecej niz jedng z czterech stra-
tegii. Tak wiec przypisujac dang nazwe historyczng kazdej z nich, mam
na celu raczej ukazanie dominujgcych tendencji niz sporzadzenie do-
kladnego opisu. Mimo wszystko kazda strategia zachowuje swoje cechy
charakterystyczne bez wzgledu na to, czy rozwazana jest w izolacji, czy
tez w powiagzaniu z innymi. Tak wiec jesli uda sie wyciagna¢ wnioski
dotyczace wzglednych zalet kazdej z nich, bedzie moina réwniez okres-
li¢, ktora strategia zajmuje pozycje uprzywilejowang (jesli w ogole kto-
ras takg zajmuje). ‘

Pierwszy typ teorii wartosciujgcej nazwalbym zewnetrznym, ponie-
waz na podstawie zewnetrznych zwigzkéw utworu literackiego decyduje
bezwzglednie, czy jest on dobry, czy zlty. Wybitnym przykladem jest tu
oczywiscie Platon. Jego linia argumentacji jest cudownie spéjna i rygo-
rystyczna. Utwor literacki nalezy oceni¢ jako dobry wtedy i tylko wtedy,
gdy jest dobry dla panstwa. To, co jest korzystne dla panstwa, nalezy
zdefiniowaé tak i tak, a to, co zle — tak i tak. Te elementy w iitera-
turze, ktére rodzg zle skutki, powinny zosta¢ usuniete lub przynajmniej
potepione. Tolstoj jest kolejnym z tych bezlitosnych krytykow zewnetrz-
nych i choé¢ bardzo niewielu ludzi cechowala odwazna, Zeby nie po-
wiedzie¢ perwersyjna, surowo$¢ Platona czy Tolstoja, wielu wybitnych
krytyk6w, np. Johnson i Arnold, uprawialo wartoSciowanie zewnetrzne.
I. A. Richards zwrdcil kiedy$ uwage, ze jesli ustawiloby sie krytykow
zewnetrznych naprzeciw wewnetrznych, wszystkie najznakomitsze umy-
sty znalazlyby sie po stronie Platona 6. Jest to sprawa, do ktérej powro-
ce jeszcze pod koniec artykutu.

Zréodlem teorii drugiego typu jest Arystoteles, ojciec wartoSciowa-
nia poprzez gatunek literacki. Utwor nalezy uznaé¢ za dobry odpowied-
nio do tego, czy spelnia wewnetrzne imperatywy gatunku, do ktérego
nalezy, a za zly wtedy, gdy nie udaje mu sie ich spelni¢. Kazda rzecz
nalezy ocenia¢ nie w odniesieniu do panstwa czy innego zewnetrznego
wzorca, ale w stosunku do kryteridéw odpowiednich dla danego gatun-
ku. A zatem, jak utrzymuja teoretycy z Chicago, wlasciwym sposobem
oceniania powiesci komicznej nie jest stosowanie uniwersalnych czy ze-
wnetrznych kryteriow litrackich, ale kryteriow wlasciwych powiesci
komicznej.

81. A, Richards, Principles of Literary Criticism. New York 1925, s. 71.
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Trzeci typ teorii, ktory mozna by nazwa¢ indywidualistycznym, sta-
nowi Arystoteles posuniety ku skrajnosciom nominalistycznego scepty-
cyzmu. To prawda, ze utwor literacki nalezy ocenia¢ zgodnie z jego
wlasnymi wewnetrznymi imperatywami, ale imperatywow tych nie
mozna okre§lié z gory w odniesieniu do ograniczonej liczby gatunkow
i podgatunkéw. Kazdy nowy utwor jest sui generis. Wystarczy tylko
spojrze¢ na historie literatury, aby przekona¢ sie, ze Arystotelesowskie
zasady tragedii nie okreslaja odpowiednio norm tragedii Szekspirow-
skiej. A normy Hamleta nie sg wlasciwie identyczne z normami Kréla
Leara. Jedyny system kryteriéow autentycznie wewnetrznych dla dane-
go dziela to system okreslany przez szczegdélne cele samego utworu. Je-
dynym uprzywilejowanym Kkryterium jest zatem adekwatnos¢: o ile
utwor osigga to, co stara sie osiagngé, z jaka ekspresja wyraza swe
wlasne zamiary? Slowo ,,ekspresja” powinno przypomina¢ nam, Ze naj-
bardziej znaczgcym przedstawicielem teorii indywidualistycznej jest
Croce.

W koncu czwarty typ teorii jest szeroko reprezentowany i obejmuje
wielu autoréw w historii krytyki. Nazwijmy go teorig gatunkowg w sze-
rokim sensie. Z Arystotelesem posrodku i Crocem daleko na prawo ci
bardziej liberalni krytycy wewnetrzni pragng zawrze¢ wszystko lub
wiekszos¢ z tego, co nazywamy literaturg, w ramach jednej uniwersal-
nej klasy o pewnych wspoélnych cechach i zaletach. W ramach tej teorii
zasada Arystotelesowska otrzymuje znacznie szerszy zakres, tak ze za-
miast zakladaé, iz kazda tragedia dazy do wzbudzenia naszego wspoi-
czucia i strachu i uwolnienia nas od nich, zaklada sie, ze celem calej
literatury jest pouczanie i dostarczanie zadowolenia, osiagniecie zlozo-
nosci, czy tez wyrazenie ludzkich marzen. Czasem to szerokie ujecie li-
teratury zostaje ograniczone, np. do poezji i niepoezji; Coleridge np.
w swej wersji teorii gatunkowej w szerokim sensie okresla cechy poezji
w taki sposéb, ze obejmuje ona niektore fragmenty prozy, a wyklucza
niektore utwory wierszowane. Inni zwolennicy tej teorii, szczegélnie
zajmujacy sie estetyks, rozszerzaja granice objetych nig gatunkéw, aby
zawrze¢ w nich nie tylko calg literature, ale calg sztuke. W kazdym
jednak przypadku wyznawcy tego kierunku okreslaja swe kryteria ocen
zgodnie z wewnetrznym modelem Arystotelesowskim. Wyznaczajg ga-
tunki: literatura, poezja, sztuka; w sposob jak najbardziej ogoélny okres-
lajg, jakie powinny je cechowaé¢ zalety, oraz oceniajg poszczegdlne utwo-
ry zgodnie ze stopniem wystepowania tych cech.

Mamy zatem w historii krytyki cztery podstawowe strategie formu-
lowania kryteriow — trzy, ktére uwazajg sie za wewnetrzne, i jedna
ostentacyjnie zewnetrzna. Trzy procedury wewnetrzne sg, jak juz suge-
rowalem, Arystotelesowskie w swej ogolnej strukturze, tak wiec zrodla
konfliktu siegaja Platona i Arystotelesa. Ta okropna my$l nie powinna
nas jednak powstrzymywaé od proby ich pogodzenia na owej waskiej
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plaszezyznie wartoSciowania literatury. Bardzo pobieznie i w odwrot-
nym niz poprzednio porzadku zajme sie teraz niektérymi problemami
dotyczacymi kazdej z podstawowych procedur wartosciowania.

Teoria gatunkowa w szerokim sensie zostala skrytykowana bardzo
gwaltownie i trafnie przez nie zyjacego juz Ronalda Crane’a w jego eseju
na temat Cleantha Brooksa i monizmu Kkrytycznego’. Przez monizm
krytyczny Crane rozumial m.in. stale postugiwanie sie jednym kano-
nem wartosciowania dla wszystkich utwordéw literackich. Crane dowo-
dzil, ze uniwersalne zastosowanie jednego kryterium takiego jak ironia
czy zlozono$¢ nieuchronnie pomija podstawowe cele i wartosci, ktére
stanowig o utworze. Tak wigc np. zgodnie z uniwersalnym kryterium
ironii najwybitniejszym utworem poetyckim XX w. jest E = mc? Ein-
steina.

Do zastrzezenn Crane’a dotyczgcych niestosownosci takiego monizmu
krytycznego mozna dodaé jeszcze jedno, wazniejsze dla naszej analizy.
Warto$ciowanie gatunkowe w szerokim sensie wysuwa po$rednio zgdanie,
ktorego nie udaje mu sie spelnié. Domaga sie uprzywilejowanego statusu
dla swych sgdéw, poniewaz oceniajg literature jako literature. Przyjete
kryteria uchodzg za wewnetrzne zgodnie z zalozeniem, ze wszystkie
utwory, ktore okreSlamy wspolnym mianem literatury, majg pewne
wspolne ukryte cele. Jednak zalozenie to nie doczekalo sie nigdy sku-
tecznej obrony i w rzeczywistoSci jest falszywe. Jedyng okazja, kiedy
dane kryterium takie jak piekno, zlozonos¢, paradoksalnos¢, dojrzalosc,
szczerosé itd. mozna by uwazaé za wewnetrzne w stosunku do utworuy,
jest sytuacja, kiedy cecha ta stanowi rzeczywiscie wewnetrzny cel dzie-
la. A skoro nie ma takiej uniwersalnej cechy, do ktorej zmierzalyby
wszystkie utwory literackie, zadne kryterium tego rodzaju nie moze byc¢
uniwersalnie wewnetrzne. Nie zamierzam sugerowac, jak to robil Crane,
ze jest co$ nieslusznego w stosowaniu jednego kryterium dla wszystkich
utwordéw literackich. Przeciwnie, zamierzam w koncu broni¢ stusznosei
tej tezy. Neguje jedynie twierdzenie, ze takie kryteria sz wewnetrzne
i ze mozna by im przyzna¢ uprzywilejowany status. Wartosciowanie
w szerokim sensie nie jest w stanie dokonaé tego, co udaje, ze robi.
Skoro przyjete kryteria nie majs same w sobie oparcia w literaturze,
wartosciowanie to nie moze da¢ nam autorytatywnych wewnetrznych
ocen, jakie lezaly w jego zamiarach.

Kolejna teoria, indywidualistyczna, reprezentowana przez Crocego,
jest wlasciwie jedynym sposobem wartosciowania, ktérego kryteria sg
naprawde wewnetrzne. Stawia sobie po prostu pytanie, co dany utwor
prébuje osiggna¢ i czy mu sie to udaje. Czesto styszymy zastrzezenia, ze
takie hipotetyczne ocenianie jest zludne, albowiem nigdy nie mozemy

7R. Crane, The Critical Monism of Cleanth Brooks. W zbiorze: Critics and
Criticism Ancient and Modern. Ed. R. S. Crane. Chicago 1952, s. 83—107.
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wiedzie¢ na pewno, co dany utwér staral sie osiagnaé¢; mozemy najwy-
ze] wiedzie¢, co rzeczywiscie osiagnal. Zastrzezenia takie nie sg zasadne.
Mozliwe, ze nigdy nie mamy pewnoéci, co dany utwoér stara sie osiggnac,
ale nasze domysly mogg by¢ wlasciwe i majgc wystarczajacg ilos¢ do-
wodow, mozemy nabra¢ pewnosci. Gdyby w badaniach literackich wy-
magano absolutnej pewno$ci, ani jedno zdanie interpretacji we wszel-
kich istniejgecych egzegezach nie mogloby sprosta¢ temu wymaganiu.
Croceanski sposéb wartosciow&nia jest faktycznie bardzo szeroko i z po-
wodzeniem stosowany. Przykladem tego jest przedstawiona przeze mnie
krytyka teorii gatunkowych w szerokim sensie. Zastrzezenie moje pole-
galo na tym, ze teorie te prébuja uchodzi¢ za wewnetrzne, co im sie nie
udaje, i uwazam, ze kazdg ocene Croceanska tego typu nalezy uzna¢ za
stuszng. Croceanska metoda formulowania kryteriow jest zatem we-
wnetrzna. Ale czy przez to jej kryteria zyskujg sobie status uprzywile-
jowanych? Sadze, ze nie, albowiem w tym wypadku tzw. celowa uluda
znajduje ograniczone zastosowanie. Co za réznica, czy cel zostaje osigg-
niety, skoro nie jest to cel wartosciowy? Nawet Croce, jak sadze, nie
uznalby za dobry utworu, ktéry idealnie osigga jaki$ przewrotny czy
idiotyczny cel. Wnioskuje zatem, ze cho¢ teoria Crocego jest jedyna,
ktéora moze dostarczy¢ autentycznie wewnetrznych kryteriow, ta czy-
sto§¢ teoretyczna nie ma prawie zadnego znaczenia dla powaznej kry-
tyki. Jesli zdrowy rozsgdek moéwi nam, ze wiele porazek wewnetrznych
przedstawia wiekszg warto$¢ w naszej literaturze niz wiele wewnetrz-
nych sukcesow, to wynika z tego, ze wewnetrzny sukces nie moze sta-
nowi¢ uprzywilejowanego wzorca, jakiego szukamy.

To wlasnie ten Croceanski atomizm starali sie zwalczyé krytycy
z Chicago, gdy idagc w $lad za Arystotelesem, formulowali gatunkowsg
teorie wartosciowania. Zgodnie z pogladami Arystotelesa, to, ze Eurypi-
des miatl ochote stworzy¢ watek wymagajacy sztuczek scenicznych
i ze uczynil to doskonale, nie mialo zadnego znaczenia, albowiem w tra-
gedii jako gatunku literackim najlepsza konstrukcja watku przypomina
watek Kréla Edypa, ktory lepiej spelnia wymogi stawiane tragedii. A za-
tem wzorzec to nie to, do czego utwoér rzeczywiscie zmierza, ale to, do
czego powinien zmierza¢, $wiadomie czy tez nieswiadomie. Rozwigzuje
to problem croceanski poprzez wysuniecie kryteriow gatunkowych, wy-
kluczajgcych glupie czy wypaczone cele. Jednoczesnie rozwigzuje to nie-
mozliwy do przezwyciezenia problem teorii gatunkowych w szerokim
sensie przez przyjecie kryteriow szczegélnie odpowiednich dla danego
utworu. Powie$¢ komiczna nie moze mie¢ bohatera, ktérego moralnosé
jest tak skandaliczna, ze uniemozliwia zdobycie sobie przez niego sym-
patii czytelnika, a tym samym pobudzenie go do $miechu. Aby by¢ ko-
medig, utwoér musi spelnia¢ podstawowe wymogi psychologiczne ko-
medii. Tak wigc gdyby autor byl na tyle nierozsgdny, ze probowalby
stworzy¢ komedie z odrazajgcym moralnie bohaterem, rezultatem byloby
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obrzydzenie, nie $miech, i autor ponidsiby porazke w swym zamierze-
niu. W ten spos6b mozna wyprowadzi¢ kryteria gatunkowe, ktoére nie sa
zalezne od celow rzeczywiscie zamierzonych przez zblgkanego czy nie-
oswieconego autora; kryteria takie bylyby niewgtpliwie wewnetrzne dla
jego utworu, rzadzilyby bowiem gatunkiem, ktéremu podporzadkowany
jest ten utwor.

Jest to bardzo zgrabny unik i jestem przekonany, ze ten kompromis
miedzy Scyllg croceanistow a Charybdg zwolennikéw Coleridge’a sta-
nowi najwazniejszg probe w dziedzinie rozwigzania problemu wewnetrz-
nego, a w zwiagzku z tym takze uprzywilejowanego warto$ciowania, ja-
kiej do tej pory dokonano. Ale mimo calej swej teoretycznej subtelnosci
wspolczesni arystotelicy nie dostarczyli nam wiele liczacej sie krytyki,
jesli chodzi o warto$ciowanie, czeSciowo dlatego, ze sama teoria jest
ulomna. Prawda mianowicie jest taka, Ze wspolcze$ni arystotelicy po-
rywaja si¢ na niemozliwos¢. Nie sposéb naprawde dowies¢, ze wewnetrz-
ne cele utworu sg rozne pod jakimkolwiek wzgledéem od rzeczywistych
celéw zamierzonych przez autora. Je$li jaki§ pisarz probuje wywolaé
$miech, postugujgc sie odrazajgcym moralnie bohaterem, moze mu sie
to nie udaé (nie jestem pewien, ze jest to niemozliwe), ale zrodlem jego
porazki bylaby odmowa dostosowania sie do obowigzujacych kryteriéw
gatunku zwanego komedia. Porazka taka bylaby wynikiem obrania przez
niego sprzecznych celéw lub braku zdolnosci uczynienia ich zgodnymi.
Croce dostarcza tu doskonalego argumentu:

Musimy pozostawi¢ pisarzom i méwcom swobode definiowania tego, co
wznioste lub komiczne, tragiczne albo zabawne, zawsze, kiedy tylko tego za-
pragna, i tak, zeby odpowiadato to celom, jakie maja na wzgledzie (..) Je$li de-
finicje takie potraktujemy zbyt powaznie, stanie sie z nimi to, co Jean Paul
Richter powiedzial o wszystkich definicjach komizmu, a mianowicie, Ze ich je-
dyna zaletg jest to, iz same sg komiczne i ze praktycznie realizujg to,
co na prozno staraja sie ustali¢ na drodze logiki. Kto bowiem zdola okreslié¢
kiedykolwiek w sposéb logiczny linie¢ graniczng miedzy tym, co komiczne, a tym,
co niekomiczne, miedzy $miechem a u$miechem, miedzy u$miechaniem sie a po-
woga, lub tez podzieli ciggle zmieniajace si¢ continuum, w ktére przeksztalca sig
zycie, na wyraznie odrebne czesci? 8

Jesli wlasciwy cel komedii czy jakiegokolwiek innego utworu nie
odpowiada przyjetemu dlann modelowi gatunkowemu, to sam ten model
nie moze narzucié¢ celu. A jeSli cel utworu odpowiada takiemu modelo-
wi, to sam model nie jest potrzebny, by usankcjonowaé czy ujawni¢ 6w
cel. Teoretycy z Chicago, wkraczajagc na teren bezposredniej praktyki,
pokazuja, jak trudno jest byé¢ ortodoksyjnym arystotelikiem w $wiecie,
ktéry jest wlasciwie croceanski. Arystoteles nie mial racji, sadzac, ze
wytwory umystu ludzkiego mozna sklasyfikowaé¢ w definitywny sposéb

8 B, Croce, Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic. Transl.
D. Ainslie. New York 1922, s. 90, 92.
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tak jak gatunki biologiczne lub ze dziela sztuki moga mie¢ wewnetrzne
cele, rézne od tych, ktore rzeczywiscie postawili sobie ich ludzcy autorzy.

Szczytem ironii jest fakt, ze to wlasnie Arystoteles stanowi zrédlo
podwazenia wszystkich tych gatunkowych modeli wartosciowania. Teorie
gatunkowe w szerokim sensie, takie jak Coleridge’a i Nowych Kryty-
kéw, jak rowniez teorie gatunkowe w waskim sensie szkoly chicagow-
skiej, muszg zaklada¢ zasadnicze podobienstwo wszystkich skladnikéw
w obrebie danego gatunku. Zwolennicy Coleridge’a przyjmujs, ze calg
literature lgczg pewne cechy wyrdzniajace, tak jak zdaniem krytykow
z Chicago wszystkie powieSci komiczne majag wspolny mianownik. Inny-
mi stowy przyjmujg oni, ze literatura jako calos¢ czy tez jakis jej pod-
gatunek ma mozliwg do okres$lenia istote lub telos, ktéry moze nadzoro-
waé¢ formulowanie kryteriéw. Ale my pozwdlmy sobie na sceptycyzm,
dopoki ta istota nie zostanie w zadowalajacy sposob okreslona. Zgodnie
z Arystotelesem istote kazdej klasy stanowi ten zespél cech charaktery-
stycznych, ktore sa wspo6lne dla wszystkich jej skladnikéw, a ktére nie
dotycza tego, co znajduje sie poza klasg. Tak wiec prawdziwa klasa wy-
maga zespolu cech wyrézniajacych objetych klasg, a nieobecnych poza
nig; to wymaga differentia specifica. Stanowi to wedlug Arystotelesa
kluez do definicji i istoty. Ale w rzeczywistosci nikt jeszcze nie zdefinio-
wal tak literatury ani tez zadnego wazniejszego jej gatunku. Jak to
ujal Croce:

Jesli wymagano by empirycznej definicji o uniwersalnej mocy, mozemy do-
starczyé¢ jedynie takiej oto: wznioste (lub komiczne, tragiczne, zabawne itd.) jest
wszystko to, co zostalo lub zostanie tak nazwane przez tych, ktérzy po-
stuzyli sie lub postuzg tymi stowamib®.

Nominalizm Crocego odnosilby sie a fortiori do takich stéow jak ,,li-
teracki” czy ,literatura”, a jego poglady doczekaly sie silnego poparcia
w pracach Wittgensteina 19,

Tyle o wewnetrznym warto$ciowaniu literatury i jego trzech pod-
stawowych strategiach. Jakkolwiek bylyby one przydatne czy nawet nie-
zastgpione, nie moga osiggnaé statusu uprzywilejowania, ktérego sie
skrycie domagaja. Kiedy sg wewnetrzne (tzn. croceanskie), zwykle nie
proponujg godnych uwagi sposobéw wartosciowania. Kiedy za$ je pro-
ponujg, to zwykle nie s3 wewnetrzne. Pozostaje nam zatem wartoscio-
wanie zewnetrzne, tzn. kryteria oceny, ktéore nie wywodza sie¢ z same]j
istoty literatury. Pozostaje nam wiec model Platona, Tolstoja oraz
w duzej mierze Sidneya, Johnsona, Shelleya, Arnolda, czyli wlasciwie
wiekszo§¢ krytyki, ktéora w ogdle mozina okreélic jako wartosciujaca.
Np. wywodzacy sie od Coleridge’a model krytyki uprawiany przez No-
wych Krytykow jest w przewazajgcej czesci zewnetrzny, mimo ze udaie

% Ibidem, s. 90.
10 Zob. zwlaszcza zastosowanie do krytyki uwag Wittgensteina w: M. Weitz,
Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism. Chicago 1964.
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co$ zupelnie przeciwnego; kryteria takie jak zlozonosé¢, dojrzalosé, bo-
gactwo, zwiezlos¢é, napiecie, itd. sg (z wyjatkiem przypadkéw, gdy istnie-
je dokladna zbieznos¢ z intencjami autora) kryteriami zewnetrznymi. Ich
usankcjonowanie wynika catkowicie z religijnego, moralnego i estetycz-
nego punktu widzenia, ktéry uznaje takie kryteria za zastugujgce na
uwage wartosci !, Nie sg one sankcjonowane przez nic wewnetrznego
tkwigcego w naturze literatury.

I to wlasnie jest powodem, dla ktérego te zewnetrzne kryteria stwo-
rzyly godne uwagi prace krytyczne. Pobudzajac do sadéw wartosciuja-
cych, ktére wykraczaja poza cele poszczegblnych utworéw, pozwalaja
one na oceny porownawcze majace odniesienie do szerszych wymiaréw
zycia. To wilasnie wtedy, gdy Nowi Krytycy probowali wykluczyé¢ pewne
sady jako ,zewnetrzne” czy ,nieliterackie”, zeszli na manowce i nie-
potrzebnie zahamowali uprawianie krytyki. Bo gdy tylko przymiotnik
,literacki” otrzymuje wlasciwe znaczenie w danym kontekscie, okazuje
sie, ze Nowi Krytycy sa réwnie nieliteraccy jak Platon czy Tolstoj.
W ich zludzeniach lezy ich sila. Takze wazniejsze prace szkoly chica-
gowskiej stanowig krytyke zewnetrzng. Jej najistotniejsza proba kry-
tyczna, The Rhetoric of Fiction Bootha jest znakomitym przykiladem mo-
ralnoestetycznego wartosciowania zewnetrznego. To, ze uwaza sig, zresztg
zupelnie niestusznie, za calkowicie Arystotelesowskg i wewnetrzna, nie
pomniejsza w zaden sposob jej znaczenia jako przekonujacej i waznej
pracy utrzymanej w duchu platonskim.

A zatem w wiekszosci warto$ciowanie zastugujgce na to miano jest
warto$ciowaniem zewnetrznym, najbardziej za$ pozyteczna i ceniona
krytyka laczy dwa typy zewnetrznych wzorcow: dostarcza zewnetrz-
nych kryteriéw technicznej perfekeji (jak u Arystotelesa) oraz kryteriow
zewnetrznych dotyczacych korzysci literatury dla ludzkosci (jak u Plato-
na). Nawet Arystoteles dowodzil na sposoéb platonski, ze dobra tragedia
oczyszcza widownie z uczué, ktére stanowig przeszkode na drodze do
szczeScia oraz dobra panstwa. I nawet Platon w Prawach i innych dzie-
fach przyznawal, ze dziela sztuki moga by¢ dobre lub zle bez wzgledu
na to, czy sa korzystne dla panstwa. Ale ani Platonskiego, ani Arysto-
telesowskiego kryterium nie mozna wyprowadzi¢ z istoty samej litera-
tury, ani wtedy, gdy je rozpatrujemy oddzielnie, ani — jak to sie zwykle
dzieje — we wzajemnym przemieszaniu. Obydwa typy kryteriéw majg
swe podstawy w preferencjach wartosci, ktére muszg same torowa¢ so-
bie droge w $wiecie.

A we wspdlezesnym S$wiecie zadna hierarchia wartosci nie jest uprzy-
wilejowana. Brakuje nam zinstytucjonalizowanego autorytetu czy tez
naprawde powszechnej jednomyslnosci w dziedzinie kultury, ktére mo-
gtyby sprawowat¢ piecze nad rzeczywiScie preferencyjnymi kryteriami

11 Udokumentowanie tego stanowiska mozna znalezé w: R, Langbaum, The
Function of Criticism Once More. ,,Yale Review” 54 (1965), s. 205—218.
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w krytyce literackiej. Absolutne wartoSciowanie wymaga absolutu; wy-
maga Kosciola powszechnego. Ale istniejgcy Swiat wartoSciowania lite-
ratury jest od jakiego$ czasu $Swiatem protestanckim, w ktorym kryteria
preferencyjne stanowig wlasciwie zaledwie preferencje danej sekty. Na-
dzieja na bardziej absolutne ich usankcjonowanie przypomina bieg za
blednym ogniem.

Uséwiadomienie sobie tego faktu kulturowego moze raczej prowadzi¢
do wyzwalajgcej jasnosci niz do czystego sceptycyzmu. Fakt, ze zaden
z systemow warto$ciowania nie moze utrzymaé¢ prawa do przywileju, nie
oznacza, ze jaki§ system wartosci nie zastuguje faktycznie na takie mia-
no. Platon np. moze mie¢ racje, twierdzgc, ze dobro panstwa stanowi
ostateczng warto$¢, ktorej wszystkie inne sg podporzadkowane, i ma
moze nawet racje, jesli chodzi o jego koncepcje dobra panstwa. Moze sie
takze myli¢. Sami ludzie nie mogg wydawac ostatecznych sadéw z abso-
lutng pewnoscig. Jednak muszg zajaé jakies stanowisko i dobrze jest zda¢
sobie sprawe z faktu, ze wszelkie pretensje do ,,czysto literackich” ba-
dan stuzg po prostu zamaskowaniu wlasnego stanowiska nawet przed
samym sobg. Chociaz zaden ze sposobow wartoSciowania nie jest uprzy-
wilejowany, mimo to istnieje obiektywizm i celno$¢ sadéw, a to spoczywa
catkowicie w ustalonym przez nas zwigzku miedzy literaturg a kryte-
riami, ktére postanawiamy stosowa¢ w stosunku do niej. Je$li naszym
kryterium jest ,,dojrzatos¢”, i jesli okreslamy wyraznie, co to kryterium
oznacza, to nasza ocena dojrzatosci utworu moze by¢ rownie zasadna
i absolutna jak osgd oparty na jakim$ kryterium, ktéremu nieslusznie
przyznaliémy status uprzywilejowanego. Wybér kryteriéw przez krytyka
zalezy od celow, jakie ma on na wzgledzie, a ostatecznie od jego wlasne-
go, protestanckiego wewnetrznego $wiatta. Ale jego oceny oparte na tych
kryteriach mogg by¢ absolutnie trafne.

Tak wiec nie ma istotnych powodéw, aby zachowac jakikolwiek sen-
tyment dla pustego sloganu , literatura jako literatura”. Powodzenie tego
sloganu w swiecie stanowi jedynie miare jego zwodniczo$ci, jego logicz-
nej pustki. Zadna strategia myslowa nie moze calkowicie uchronié¢ ba-
dacza czy nauczyciela przed obowigzkiem wydawania sadéw co do war-
tosci literatury w zadnym kontekscie, w ktorym stanowi to dla niego
istotng wartosé. A poza tym na badaczu spoczywa odpowiedzialnos¢
w stosunku do samej wiedzy: po prostu ma obowigzek wiedzie¢, jakie
sg jego kryteria oraz co robi i dlaczego 2.

Przeloiyla Monika Adamczyk

12 Zob. W. Shumaker, Elements of Critical Theory. Berkeley 1952. Pod tym
wzgledem zgadzam sie calkowicie z prof. Shumakerem, ktéry konczy swa ksigzke
w nastepujgcy sposob: ,,Oceny oparte na jakim§ modelu wartosciowania, bez wzgledu
na to jak banalne, bedg mialy zawsze charakter dowiedzionych faktow, je$li tylko
model ten zostanie wlasciwie przyjety. Oceny sporzgdzone na podstawie nie ujaw-

nionych zasad zawsze wydadzg sie arbitralne, a dla tych {badaczy] nie przekonanych
przez retoryke czy autorytet — bezsensowne”.



