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Otto Weininger przystal mi Geschlecht und Charakter, ksigzke straszliwa,
ktéra prawdopodobnie rozwigzala najtrudniejszy ze wszystkich probleméw. Wy-
powiedzial on to, co ja jedynie wyjekiwalem. Voild un homme!

Stowa te pochodzg z artykulu Augusta Strindberga Idolatria, gyno-
latria, bedgcego holdem dla zmarlego $miercia samobdjczg zaledwie
23-letniego Ottona Weiningera (1880-—1903). Artykut Strindberga opubli-
kowalo znane czasopismo wiedenskie ,,Die Fackel” z 17 pazdziernika 1903
{nr 144), ktére zrobilo bardzo wiele dla obrony Weiningera i jego ksigz-
ki!. Przypomnijmy, ze ta niezwykla i skandaliczna ksigzka, ktorej pelny
tytut brzmi: Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung,
ukazala sie w czerwcu 1903 nakladem znanego wydawnictwa wieden-
skiego Braumiiller. Byla to nowa wersja obronionej w Uniwersytecie
Wiedeniskim w czerwcu 1902 rozprawy doktorskiej z filozofii. Ksigzka,
tylez wybitna, co szalona, nie spotkala sie z przyjeciem, jakiego spodzie-
wal sie autor: wierzyl we wlasng genialno$é, w wielkos¢ idei, ktére
glosil, a tymczasem publicznos¢ i krytyka byly wobec nich obojetne.
Takie przyjecie ksigzki, oznaczajagce w istocie brak powazniejszej reakcji,
zawazylo powaznie na decyzji samobdjstwa autora (4 X 1903). Pisa¢ o nim
i o jego ksigzce zaczeto dopiero po S$mierci: samobdjstwo okazalo sie
skutecznym S$rodkiem reklamowym.

Strindberg wypowiedzial sie z wielkim uznaniem o Weiningerze takze
w listach z 22 paZdziernika i 8 grudnia 1903 do Artura Gerbera, przyja-
ciela wiedenskiego filozofa. Pisal réwmiez do niego samego, dziekujgec mu
za ksigzke w sposéb nastepujacy:

Dajac nareszcie rozwigzanie problemu kobiety, przyniost mi Pan zbawie-
nie! Prosze przyja¢ wyrazy mojej wdzigczno$ci i mojego uwielbienia.

1 Artykul cytuje wedlug: J. Le Rider, Le Cas Otto Weininger. Racines de
Vantiféminisme et Dantisémitisme, Paris 1982, s. 137. W wydaniu J. Landquista
(A. Strindberg, Samlade skrifter. T. 54. Stockholm 1920) artykul ten opatrzono
tytulem Weininger. Eftermdle; nie zawiera on powyiszych sléw, zapewne uzna-
nych za zbyt okazjonalne.
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Egzemplarz Geschlecht und Charakter, ktory nalezal do Strindberga,
pokryty jest uwagami i podkresleniami jego reki, co dowodzi uwaznej
lektury 2.

Strindberga interesowalo zaréwno dzielo, jak zycie Weiningera. W je-
go zyciu dostrzegt paralele do wlasnego. Swiadeczg o tym listy do Ger-
bera: 22 pazdziernika 1903 pisze o samobdjstwie Weiningera 1 wlasnej
podobnej sytuacji sprzed lat. Cytuje na dowéd fragment swojego Dzien-
nika, $wiadczacy, ze okolo r. 1880 bliski byl samobéjstwa. Nie potegpia
Weiningera: jego samobo6jstwo napawa go raczej szacunkiem. Cytuje tak-
ze list od Emila Scheringa, w ktéorym ten napisal: ,,Weininger przypie-
czetowal $miercig swojg wiare”. Samobdjstwo jego bylo zatem dowodem
i rekojmig autentyzmu przekonan. Strindberg dodaje, ze i on byl bliski
samoboOjstwa w tym samym mniej wiecej czasie, pisze, iz zostal woéw-
czas ,,sam ze swoim »odkryciems; to nie jest punkt widzenia, to jest od-
krycie i Weininger byl »odkryweg«” 3.

A zatem Weininger jest dla Strindberga nie tylko interesujgcy jako
czlowiek i autor, ale jest ,bratnig dusza”, niemal wcieleniem czg¢sci jego
osobowosci, kims, kto wypowiedzial jego mysli. Zachodzi tutaj, jak sie
zdaje, przypadek, nie jeden raz majgcy miejsce w zyciu Strindberga:
jezeli naprawde zainteresowal sie czyjas osobag i dzielem, utozsamial sie
pod jakims wzgledem z danym autorem. Dowodoéw dostarcza drugi list
do Gerbera (z 8 XII 1903), w ktorym paralela miedzy Strindbergiem
a Weiningerem zarysowana jest wyrazniej:

Urodzony w stanie winy, jak ja! Poniewaz przyszediem na $wiat z wyrzu-~
tami sumienia, z obawg przed wszystkim, lekiem przed zyciem i przed ludimi,
Wierze obecnie, Ze popelnitem zlo przed urodzeniem. [...].

Jak Weininger statem sie religijny ze strachu, by nie staé sie potworem.
Ja takie mam kult dla Beethovena i nawet zaloZylem klub Beethovena, gdzie
gra sie tylko jego muzyke 4.

Los Weiningera? No wiec, zdradzil on sekrety bogdéw? Ukradl ogien?

Zycie cyniczne bylo zbyt cyniczne dla niego?

Fakt, ze odszedl, oznacza dla mnie, Ze mial na to pozwolenie najwyzsze.
Inaczej te rzeczy nigdy by sie nie wydarzyly 5.

Strindberg pisze o Weiningerze z widocznym namaszczeniem, egzal-
tacja nawet. Z kolei Weininger uwazal Strindberga za najbardziej godng
uwagi umystowos¢ swoich czaséw. Sad ten zaswiadczyl w swojej ksigz-
ce. Co prawda, Ibsen jest w mniej obszerniej omawiany i czescie] cyto-
wany niz Strindberg, ale raczej jako przyklad postawy charakterystycz-

2Le Rider, op. cit, s. 151—152,

3 Cyt. za: M. Robert, Strindberg et Weininger. ,,Obliques. Littérature —
Théatre” 1972, nr 1: Strindberg, s. 72.

4 Weininger popelnil samobo6jstwo w domu przy Schwarzspanierstrasse 5, gdzie
umart jego ulubiony kompozytor, Beethoven.

5 Cyt. za: Robert, op. cit.



STRINDBERG, WEININGER I WITKACY b

nej dla czasu juz odchodzgcego. Geschlecht und Charakter jako calose
niewatpliwie wiecej zawdziecza Strindbergowi. Nalezaloby powiedzie,
ze zawdziecza mu w istocie nieskonczenie wiele. Sprawe nieco zaciem-
nia fakt, ze mizoginia Weiningera i Strindberga wywodzi sie po czeSci
z tych samych zrodel, a mianowicie z dziel Schopenhauera, Hartmanna
i Nietzschego. Dodajmy jeszcze, ze Skandynawia w ogo6lnosci byla przed-
miotem zainteresowania Weiningera: znal m. in. jezyki szwedzki i nor-
weski, odbyt podr6éz do Norwegii, gdzie odwiedzil uwielbianego przez
siebie Hamsuna, a Carl Dallago w ksigzce Otto Weininger und sein
Werk (1912) wigze go z myslg Kierkegaarda.

Powréémy do Strindberga. Najogélniej rzecz biorac, tym, co go za-
interesowalo w ksigzce Weiningera, byl wyklad mizoginii na szerokim
tle biologii, psychologii i metafizyki. Erudycja autora w tych wszystkich
dziedzinach, a ponadto jeszcze w literaturze europejskiej, byla rzeczy-
wiscie imponujgca i moglaby zadziwi¢ nawet u badacza, ktéry dziesigtki
lat poswiecit na studia. Ksigzka Weiningera podsunela zapewne Strind-
bergowi uzasadnienie dla niejednego z pogladéw, jakie wyznawal bez
wystarczajgcego oparcia w faktach z dziedziny nauki i filozofii, chociaz —
jak wiadomo — byl czlowiekiem o niezmiernie rozleglej erudycji.

W artykule Idolatria, gymnolatria Strindberg pisze, ze niezwyklos¢
ksigzki Weiningera polega przede wszystkim na ogromnej odwadze mé-
wienia o mnizszosci kobiety. Ow fakt, owa oczywisto$¢ nie dochodzi do
Swiadomosci powszechnej skutkiem zmowy opinii, zmowy ludzi, ktérzy
tej oczywistos$ci przeczg. Dla Strindberga nie podlega dyskusji przeko-
nanie, ktore wyrazit Weininger, iz ,,w lancuchu ewolucji kobieta zajmu-
je pozycje posrednig miedzy dzieckiem a mezczyzng”; w og6lnosci ,ko-
bieta jest mezczyzng w stanie rudymentarnym, nawet jesli sg wyjatki”
od tej reguly. Jedynie mezczyzna jest tworcg kultury zaréwno intelek-
tualnej jak materialnej. Wybitne kobiety, rzekomo zastuzone dla kultu-
ry, to w istocie talenty mierne, odtwoércze raczej niz tworcze, badz po
prostu uzurpatorki.

Jest rzeczg osobliwg — stwierdza Strindberg — iz ta prawda ele-
mentarna, znana wlasciwie od czaséw niepamietnych, musiala byé od-
krywana. Ten, kto o$miela sie o tym méwié, niezmiernie wiele ryzykuje,
tak jakby trzeba bylo zachowaé tajemmice, by nie czynié stosunku ero-
tycznego niemozliwym. Aby mezczyzna mogl zjednoczyé sie z kobieta,
odczuwa potrzebe adorowania jej. Ta adoracja opiera sie na ,slodkiej
iluzji”, jaka towarzyszy erotycznemu czy boskiemu szalestwu, o ktorym
wspaniale mowi Sokrates w Uczcie. Owe poddanstwo mezczyzny to try-
but ptacony milosci. Ta rola adoratora kobiety wystepuje, zdaniem Strind-
berga, jedynie w cywilizacji zachodniej. Wschéd jej nie zna. Np. Talmud
przeklina mezczyzne, ktéry chce ustgpi¢ swojej woli kobiecie. Ona wila-
$nie tej woli pragnie, a przede wszystkim energii mentalnej, ktérej nie
posiada sama przez sie. Dlatego zatem kobieta kochajaca pragnie poni-
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zenia mezczyzny, jego upodlenia, a zwlaszcza zapanowania nad nim —
wowczas czuje sie lepsza. W sensie fizycznym szuka u niego jedynie
»iskry zyciowej, ktora zapewni jej potomstwo”.
Miloé¢ kobieca sklada sie w ostatecznej analizie z 50%o pozadliwosci
i 50°¢ nienawisci. Moze sie to wydawaé dziwne, ale to jest prawda —
pisze Strindberg, dodajgc:
gdy kobieta kocha mezczyzne, nienawidzi go, poniewaZz czuje sie poddang mu
i nizsza od niego. Jej milo$é nie biegnie w sposOb staly, zmienia czgsto bieg
‘i wiecznie przechodzi od jednego ekstremu do drugiego.

W tej zmiennos$ci, oscylacji wyraza sie cala negatywno$¢ i pasywnosc¢
jej istoty, podczas gdy mezczyzna jest pozytywnoscig i aktywnoscig. Tak
wedlug Strindberga daje sie stresci¢ ,,meska” ksigzka Weiningera, ktory
zdradzil znany powszechnie sekret kobiecos$ci i miloéci i od tego umari.
Jest on godzien czci jako ,,mysliciel meski i nieustraszony” .

Zarysowujaca si¢ zaleznos¢ wzajemna Sirindberga i Weiningera da
sie obecnie przedstawié¢ nastepujaco: Strindberg rozpoznal w Weininge-
rze mys$liciela, ktory wyrazil w jezyku dyskursywnym te idee, ktore sam
Strindberg wypowiadal w formie literackiej. Weininger jest jego ucz-
niem, gdyz wykorzystal jego nauki zawarte w dramatach; jest w pew-
nym sensie jego partnerem, a moze i mistrzem w zakresie metafizyki
plei, gdyz wyrazil jasno to, co Strindberg jedynie ,,wyjgkiwal”.

Bezposrednie odwolania sie Weiningera do dziela i osoby Strind-
berga sa nieliczne, byé moze dlatego, ze jego my$l nazbyt czesto idzie Sla-
dami autora Ojca. To pokrewienstwo jest zresztg o tyle sprawg zlozona,
ze — jak juz wspominalem — mizoginia obu pisarzy tkwi w tradycji
europejskiej oraz w mysli epoki im wspéiczesnej. Jest rzecza znamien-
ng, ze dramaty Strindberga, do ktérych odwolal sie Weininger, to Ojciec
(1887) i Wierzyciele (1888). W obu sztukach kwestia stosunku miedzy
mezcezyzng a kobieta, walki plci ma znaczenie podstawowe. Warto przy-
pomnie¢, ze wielbicielem Ojca byl Nietzsche i po lekturze tej sztuki po-
wiedzial o Strindbergu niemal to samo, co ten ostatni o Weiningerze:
byl zdumiony, ze kto§ mogl tak precyzyjnie wyrazi¢ w dramacie jego
wlasng koncepcje mitosei i relacji miedzy plciami.

Bezposrednig przyczyng, dla ktérej Weininger odwolal sie do Ojca,
byly jego rozwazania dotyczgce tego, co nazywal ,telegonia” (zaplodnie-
nie na odleglos¢), ,,zapatrzeniem sie”, czyli mozliwo$ci wplywania na po-
tomstwo bez obcowania plciowego z matks, w co wierzyl, odwolujac sie
do réznych autorytetow naukowych, a takze do Goethego (Powinowactwa
z wyboru), Schopenhauera i Ibsena (Pani morza). Wazny temat Ojca —
»pozalowania godne zludzenie ojcostwa” — byl réwniez dla Weiningera
niezmiernie istotny: jak mozna moéwi¢ o ojcostwie, skoro inny mezczyzna
moze mie¢ wplyw na dziecko nawet bez zdrady kobiety? Dlatego Wei-

8 Cyt. za: Le Rider, op. cit, s. 40—41.
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ninger, a takze Strindberg (w Ojcu) zgadzajg sie, ze ,,tylko kobiety maja
dzieci”. Natomiast Wierzyciele stanowig argument dla tezy Weiningera
gloszgcej, ze ,Kobieta absolutna nje ma jazni” 7. Utrzymywal on, ze
prawda o kobiecie jako o istocie pozbawionej ciaglej jazni, pozbawionej
duszv jest prastara (glosili ja starozytni Chinczycy, Mahomet oraz Ary-
stoteles), natomiast ostatnio to samo przekonanie wyrazil Ibsen, wbhrew
powszechnemu mniemaniu uwazany przez Weiningera za mizogina, co
zresztg mie jest catkiem bezpodstawne, gdy weZmie sie pod uwage jego
poézne sztuki, i wilasnie Strindberg w Wierzycielach 8. Uwazniejsza lek-
tura obu dramatéw pozwala ma rozszerzenie repertuaru tematéw wspol-
nych obu autorom.

Kwestia ojcostwa w dramacie Strindberga jest zbyt znana, by ja sze-
rzej omawiaé. Wiadomo, ze obudzone przez zone watpliwosci Rotmistrza
co do tego, kto jest ojcem Berty, doprowadzily go do ostatecznej kleski:
do progu obledu, a nastepnie do $mierci. Coraz bardziej rozpaczliwie
probujac odnalezé pewno$¢, Rotmistrz podejmuje caly wywod, z ktorego
wynika jedynie niemoznos¢ uzyskania pewnosci. Na swodj sposéb do-
chodzi on do zasady utrwalonej w prawie rzymskim: ,,Mater semper cer-
ta est, pater, quem nuptiace demonstrant”. Ale dla niego dowod ojcostwa
oparty na fakcie pozostawania w zwigzku malzenskim jest calkowicie
bezwartosciowy, od kiedy sama zona wskazala na mozliwo$é niewierno-
sci. W samoudrece ucieka sie do argumentacji biologicznej w rozmowie
z Doktorem, poszukuje u Homera, proroka Ezechiela, w uwagach o zyciu
Puszkina dowodow na to, iz ,,0jcostwa nie mozna udowodni¢” ?. Jego
rozumowanie jest zblizone do uwag Weiningera, ktoéry pisze:

ojcostwo jest marnym ztudzeniem; musi sie je bowiem zawsze dzieli¢ z wie-

loma rzeczami i ludZmi, a naturalnym, fizycznym prawem jest prawo matki.

Biale kobiety, ktére kiedy$s miaty dziecko z Murzynem, rodza péZniej czesto

biatemu mezowi potomkéw z oczywistymi jeszcze znamionami rasy murzyn-

skiej 10,

Strindberg, jak wiadomo, postuzy! sie przykladem konia i zebry.
Rozwazania Weiningera na temat telegonii, zapatrzenia sig, przypomi-
naja niekiedy nawet w szczego6lach to, co mozemy znalezé u Strindberga.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa innych tematéw wspdlnych. Przede
wszystkim zasadniczej opozycji miedzy mezczyzng a kobieta, nizszosci
kobiety, ktora skutkiem tego wecale nie przestaje byé grozna, wreszcie
nieublaganej walki plci. Opozycja mezczyzna—kobieta doprowadzona zo-
stala u Weiningera do skrajnosci. Jacques Le Rider zwraca uwage, ze

70. Weininger, Pteé¢ i charakter. Rozbiér zasadniczy. Przelozyt O. Ortwin,
Wyd. 3. T. 2. Warszawa 1926, s. 6.

8 Ibidem, s. 7.

* A Strindberg, Wybdr dramatéw. Wybor, przeklad i przypisy Z. Lan o w-
ski. Wstep L. Soko61l. Wroctaw 1977, s. 53. BN II 185.

® Weininger, op. cit.,, t. 2, 5. 96.
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najwazniejszg tradycjg dla tego sposobu mys$lenia byla twoérczosé ro-
mantykow niemieckich, ktérzy — w opozycji do abstrakcyjnej idei row-
nosci indywiduéw ludzkich zawartej w filozofii O§wiecenia — wprowa-
dzili zasade polaryzacji mezczyzny i kobiety. Mezczyzna zostal przeciw-
stawiony kobiecie w sposéb analogiczny, jak duch przeciwstawia sie na-
turze, a $wiadomo$¢ — podswiadomosci. Wspdlnym celem obu plci jest
dazenie do stanu androgynii, szczeSliwej jednosci likwidujgcej opozycje.
Johann Wilhelm Ritter pisal, ze mezczyzna jest bogiem dla kobiety,
a kobieta dla mezczyzny natura: polgczeni bog i natura tworzg $wiat.
Lorenz Oken natomiast, poprzedzajac Strindberga i Weiningera, umiesz-
czal kobiete na nizszym szczeblu rozwoju niz mezczyzne. Weininger byt
zafascynowany postacia Ondyny z utworu pod tym tytulem Friedricha
de la Motte-Fouqué, w ktérej widziat ,idee platoniskg kobiety” 1. Z ko-
lei Ondyna przypomina do zludzenia Lulu z Demona ziemi i Puszki
Pandory Wedekinda: obie, wecielajac typ kobiety-dziecka, przynosza
zniszczenie i1 $émierc. U Schopenhauera, Hartmanna, Nietzschego, Wagne-
ra, Ibsena i Strindberga przeciwienstwo miedzy plciami posiada wymiar
tragiczny. Weininger doprowadzil to przeciwienstwo do skrajnosci w ma-
nichejskiej wizji, ktora dzieli ludzko$¢ na dwie rasy, dwie kultury, dwa
rodzaje losu calkowicie niewspélmierne 2, W istocie miano jednostki
ludzkiej przystugiwaé tylko ma mezczyznie.

Weininger odwotal sie do Wierzycieli w poszukiwaniu argumentu na
rzecz tezy gloszace], ze kobieta nie ma duszy. Tekla z dramatu Strind-
berga jest przykladem wampira: jej mySlenie, pisarstwo, wszystko, czym
jest w sensie duchowym, pochodzi od mezczyzn, od jej mezéw — bylego
i aktualnego. Dlatego Gustaw ma pelne prawo powiedzie¢: ,Kobieta jest
dzieckiem mezczyzny, a jeSli sie nim nie staje, to on staje sie jej dziec-
kiem, wtedy zas jest to $wiat na opak”, a zwracajgc sie do Tekli — do-
da¢: ,,Nie masz zresztg duszy” 3. Nie posiadajgc niezbednych cech peine-
go bytu, kobieta nie istnieje jako indywiduum, a stynna tajemnica ko-
bieco$ci polega na tym, ze

Kobiety nie maja tej lub owej wlasciwosci; wilasciwos¢ ich polega na
tym, Ze Zzadnej w ogo6le wilasciwo$ci nie majg; oto jest cale skomplikowanie

i cala zagadka kobiety, na tym polega jej dominowanie i jej nieuchwytnosé

dla mezczyzny, szukajacego i tutaj zawsze jgdra statego 14

Omotujgc mezczyzne, kobieta badz reprezentuje site bezwiadu, ktora
jakby wsysa go i Scigga z duchowe] i intelektualnej wyzyny do poziomu
Natury, Biologii, Ciala i Nieswiadomosci, bgdz wystepuje przeciw niemu
czynnie w nieublaganej ,,walce na $mieré¢ i zycie”, o ktérej moéwi Laura

)
11 Jpidem, s. 8.
12 Zob. Le Rider, op. cit,, s. 121—125.
83 Strindberg, Wybdr dramatéw, s. 258, 261,
¥ Weininger, op. cit, t. 2, s. 216.
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w Ojeu 5. Jest rzeczg znamienng, ze w Ojcu walczg nie tyle i nie przede
wszystkim konkretne postacie, co przeciwstawne sity. Kleske ponosi mez-
czyzna meski par excellence: wojskowy i uczony, reprezentujacy sile fi-
zyczng, wole i potege intelektu. Przegrywa, gdyz okazuje sie slabszy:
ma skruputy, walczy z otwarta przylbica, stosuje zasady fair play. Ko-
bieta nie zna zasad, liczy sie dla niej tylko cel, tylko wygrana. W Ojcu
przegrywa Mezczyzna przez duze ,,M”, Swiadomosé, Intelekt, Wola, wy-
grywa Natura, Biologia, Schopenhauerowska ,wola gatunku” przeciw-
stawiajaca sie zawsze celom indywiduum, U Weiningera sita, ktorg re-
prezentuje kobieta, to przede wszystkim seksualizm. Droga, ktéra pro-
wadzi mezczyzne do upadku i pohanbienia, wiedzie poprzez seks. Mez-
czyzna wowczas spelni najdoskonalej pragnienia kobiety, gdy zostanie
zredukowany do roli fallusa. Stosunek plciowy nie jest dla mezezyzny
nigdy przezyciem dajagcym poznanie czy inspiracje. Jest to wylacznie
akt animalny, istotnie potrzebny kobiecie, a dla mezczyzny stanowigcy
jedynie upadek.

W pragnieniu wykazania w sposéb wszechstronny nizszosci kobiety
Weininger idzie tak daleko, ze odmawia jej nawet piekna ciala:

zywej nagiej kobiety juz dlatego nikt za piekng uwazaé mie moze, poniewaz

poped plciowy uniemozliwia owo bezinteresowne ogladanie, ktére jest niezbed-

nym warunkiem wszelkiego odczuwania piekna.

Podziwia¢ mozna jedynie posgg pieknej kobiety, gdyz sie go mie po-
zgda.

Poped plciowy, dazacy do polaczenia sie z kobieta, niszczy jej pieknodé;
dotykanej, posiadanej kobiety nikt juz z powodu pieknosci nie uwielbia 18,

Piekno kobiecego ciala kwestionuje Gustaw w Wierzycielach, rozwa-
zajgc kwestie adoracji kobiety, tak wazng réwniez dla Weiningera. Pew-
ng role gra w tej sprawie takze posazek nagiej kobiety wykonany przez
Adolfa. Gustaw mowi o kobiecie:

To mlody chlopiec, tyle ze z piersiami, niedokonczony mezczyzna, dziecko,
ktore wybujalo w goére zbyt szybko i zatrzymalo sie w rozwoju, chronicznie
anemiczne, tracgce regularnie krew trzynagcie razy w roku!?1?

Zatem w sformulowaniach Weiningera wolno widzie¢ echo slow.
Strindberga. Zresztg lista istotnych zbieznoéei jest dluga, a nasze zada-
nie ogranicza sie do kwestii istoty kobiecodci i meskosci, do metafizyki
i walki plci. Owe zbieznosci ttumaczg dodatkowo zdumienie i entuzjazm
Strindberga przy lekturze Geschlecht und Charakter.

Rodzaj ludzki podzielony zostal przez Weiningera, jak pamietamy,
na dwie kategorie: meska, ktorej najwyzszag manifestacjg jest geniusz,

B Strindberg, Wybér dramatéow, s. 61.
8 Weininger, op. cit, t. 2, s. 113, 116.
7 Strindberg, Wybér dramatéw, s. 212,
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oraz zenskg, calkowicie zdominowang przez seksualizm. Gdyby postuzyé
sie jezykiem Freudowskim, nalezaloby powiedzie¢, ze kobiete Weiningera
okre§la przede wszystkim potezna sfera id i ze jest ona pozbawiona su-
perego, podczas gdy geniusz, zawsze tylko mezczyzna, catkowicie opa-
nowal sfere id. Inaczej moéwigc: w relacji miedzy plciami mezczyzna sta-
nowi superego kobiety. Psychologia kobiety ogranicza si¢ do studium
popedow, psychologia za$ geniusza, zawsze i tylko mezczyzny, staje sie
traktatem o sublimacji. Weininger w istocie przeksztalca konflikty we-
wnatrzpsychiczne w walke miedzy mezczyzng a kobietg czy raczej —
wzigwszy pod uwage, iz w jego teorii kazda istota ludzka posiada cechy
obu plci — miedzy substancjg mesksg a zenska. Geniusz, nie posiadajge
podéwiadomosci, staje sie u Weiningera czystym duchem, podswiadomosé
za$ miesza sie z cialem. W Weiningerowskiej wizji $wiata daja sie zatem
wyro6zni¢ pary opozycji: duch—cialo, meski—zenski, $wiadomos$é—pod-
$wiadomos¢é, wolnosé—seksualno$é, moralnos¢é—materialnosé (zmysto-
wose) 18, Wiekszosé tych opozycji bez trudu da sie przypisaé wizji $wiata
Strindberga; jedynie opozycja moralnosé—materialnosé (niewola, jakg
stanowi $wiat materialny) nie zawsze rysuje sie u niego wyraznie.

Jest rzeczg interesujaca, Ze do podobnych opozycji, cho¢ ich sens
jest nieco odmienny, dadzg sie sprowadzié relacje miedzy mezczyzng a ko-
bietg w dramaturgii i w powiesciach Stanislawa Ignacego Witkiewicza.
Zblizone pary opozycji wykryl w analizie strukturalnej jego powiesci
Nienasycenie Krzysztof Pomian 1. Sprobujmy podejs¢ do tej kwestii z na-
szego punktu widzenia: Witkiewicz byl wielbicielem Strindberga, znat
ksigzke Weiningera Geschlecht und Charakter, byl oczytany w dzielach
Schopenhauera i Nietzschego, znal dobrze Ibsena i innych autoré6w oma-
wianych przez Weiningera. Znal wreszcie pisarzy polskich, ktérzy pro-
blematyke kobieco$ci demonicznej i walki plei podejmowali zgodnie
z duchem epoki, ale takze pod wyraznym wpltywem Strindberga: Stani-
slawa Przybyszewskiego i Tadeusza Micinskiego. Przybyszewski zresztg
nie tylko przeczytal Geschlecht und Charakter, ale oglosil w czasopiSmie
,»Die Fackel” (1907/08) esej pt. Das Geschlecht dedykowany ,,cieniom
Weiningera”. Ograniczymy sie do zwigzkéw Strindberga i Weiningera
z Witkiewiczem, pamietajac, Ze niektére aspekty tematu metafizyki i wal-
ki plci sg wiasnoscig calego tamtego okresu literackiego.

Strindberga i Weiningera poznawat Witkiewicz przede wszystkim
w przekladach polskich. Sztuki Strindberga przekiadano na polski po-
czawszy od r. 1890, od 1905 wystawiano je na scenach polskich teatrow.

¥ Zob. Le Rider, op. cit, s. 168—169.

19 K. Pomian, Powie$¢ jako wypowied? filozoficzna. (Préba strukturalnej
analizy ,Nienasycenia”). W zbiorze: Studia o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu.
Wroctaw 1972.
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Witkiewicz ma zreszta swoj udzial w recepcji teatralnej Strindberga:
w kierowanym przez niego Teatrze Formistycznym w Zakopanem odby-
la sie w r. 1926 polska prapremiera Sonaty widm, sztuki, -ktéra szczegol-
nie wyrdznial 2.

Poglagdy Weiningera propagowano w Polsce juz wkrétce po oglosze-
niu Geschlecht und Charakter; w r. 1906 ukazala sie ksigzka Felicji Nos-
sig Mezczyzna i kobieta. Studium psychologiczne podiug dziela Weinin-
gera pt. ,,Geschlecht und Charakter”, w 1911 druga, piéra Leo Belmonta,
Genialny wrdg kobiety, Otto Weininger, w tymze roku fachowy artykul,
omawiajgcy metafizyke plei od starozytnych (szlo gléwnie o Platona) po-
przez Schopenhauera po Weiningera, oglosit w czasopiSmie ,,Sfinks”
Adam Zieleficzyk. Wreszcie w 1911 r. ukazalo sie pierwsze polskie wyda-
nie dziela Weiningera — w przekladzie Ostapa Ortwina zatytulowanym
Pleé i charakter. W dramacie Witkiewicza Nadobnisie i koczkodany, czyli
Zielona pigutka (1922) niewinny i dziewiczy Tarkwiniusz, $wiadomy
spraw erotycznych jedynie w teorii, oswiadcza: ,,Znam Kamasutre i Wei-
ningera, Freuda i babilonskich erotomanéw” *'. Poza ta wzmiankg pare
innych drobiazgow s$wiadcezy, ze Witkiewicz znal dzielo Weiningera, sg
one wszelako malo istotne. To, co maprawde wazne, dotyczy koncepcji
walki plei, istoty i roli kobiety i mezczyzny w $wiecie Witkiewicza. Ze
spraw szczegotowych tylko jedna zastuguje na uwage, gdyz prowadzi do
nieblahych kwestii ogélnych.

W akcie II Gyubala Wahazare (1921) dwie z wystepujacych w dra-
macie kobiet zostaly poddane osobliwemu badaniu w Komisji Nad-
naturalnego Doboru. Wyniki badan przedstawiaja si¢ nastepujgco: Donna
Scabrosa Macabrescu posiada 30% kobiety, 65% kobietona oraz 5%
,hieistotnych odpadkéw psychicznych’”, natomiast Donna Lubrica Terra-
mon — 43%0 kobiety, 55%0 kobietona i 2%b ,nieistotnych odpadkéw psy-
chicznych”. Jednym z celéw, jakie sobie stawia Komisja Nadnaturalnego
Doboru, jest wyeliminowanie typu kobiet demonicznych 2.

Tego rodzaju badania to oczywista parodia rozwazan Weiningera z to-
mu 1 Plci i charakteru. Punktem wyjscia jest jego teoria biseksualnosci
kazdej istoty. ludzkiej. Nie ma bowiem typdéw plciowo jednolitych, za-
réowno mezezyzna, jak kobieta posiadajg cechy plei przeciwnej, dajagce
sie okreéli¢c przez ulamki jednosci. Weininger formuluje algebraiczne
wzory kobiecosci i meskoSci oraz prawo przyciggania plciowego, ktore
brzmi:

2 Zob. J. Degler, Witkacy w teatrze miedzywojennym. Warszawa 1973,
s. 99—100. — A. N. Uggla, Strindberg och den polska teatern 1890—1970, En
studie i reception. Uppsala 1977, s. 44, 119—125.

# S 1. Witkiewicz, Dramaty. Wyd. 2, rozszerzone i poprawione. Opracowal
i wstepem poprzedzit K. Puzyna. T. 2. Warszawa 1972, s. 177,

?2 Ibidem, t. 1, s. 634—635,
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Doj$¢é do polgczenia plciowego staraja sie zawsze calkowity mezczyzna (Mpy
i catkowita kobieta (K), chociazby typy te w kazdym poszczegélnym przypadku
byly roziozone w rozmaitym stosunku na dwa te oddzielne osobniki 28,

Witkiewicz oczywiscie zmienil skladniki algebry plciowej Weiningera
i wzbogacil je o elementy, jakimi sa: ,kobieton” (wersja postaci andro-
gynicznej) oraz ,,odpadki psychiczne”. Zamiast ulamkoéw postuzyt sie
procentami, ale pochodzenie jego koncepcji od Weiningera zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci.

Mimo parodystycznosci ujecia relacja mezczyzna—kobieta nalezy do
najistotniejszych probleméw twoérczosci Witkiewicza i prowadzi do jego
metafizyki. Droge te mozna okres$li¢ jeszcze inaczej: przez ,metafizyke
plci” (termin Schopenhauera: ,,die Metaphysik der Geschlechtsliebe”)
do metafizyki.

Bohaterow Witkiewicza nigdy nie l!jczy milos¢é w sensie wyzszym,
ktoéra bylaby pokrewna koncepcjom chrzescijanskim (zob. np. List I $w.
Pawlae do Koryntian); nie wystepuje zadna forma oddania bogata w od-
cienie psychologiczne. Nie spotykamy rdéwniez przyjazni ani miedzy
przedstawicielami plci przeciwnych, ani w obrebie tej samej plci. Agresja
i pozadanie, pragnienie zdominowania drugiego osobnika i sprowadzenia
go do roli przedmiotu okresla stosunki miedzy ludzmi. Na razie sformu-
hujmy wniosek prowizoryczny: $wiat bohateréw Witkiewicza nie jest
Swiatem calkowicie ludzkim, gdyz nazbyt wielkg role odgrywa w nim
pierwiastek animalny. Zamiast méwi¢ o $wiecie ludzkim jego bohaterow,
lepiej w tym wypadku uzywaé okreflenia ,fauna ludzka”.

Problematyka stosunku, w rzeczywistosci konfliktu, miedzy plciami
wystepuje juz w pierwszym zachowanym utworze Witkiewicza (nie liczac
juweniliéw), mlodzienczej powiesci 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna
kobieta (1910—1911). Juz sam tytut jest wielce znaczacy: przeciwstawieni
sa w nim: bohater, ktory ,,upada”, i demoniczna kobieta, przyczyna tych
upadkow. Bungo to mlody artysta, wytworny esteta, a demoniczna ko-
bieta — jego majgrozniejszy i zwycieski przeciwnik, ktory odcigga go od
szezytnego powolania, jakim jest stuzba sztuce, i sprowadza do roli se-
ksualnego przyrzgdu. Bungo staje przed wyborem miedzy Zyciem asce-
tycznym, poswieconym wylgeznie sztuce, a zyciem seksualnym, sprowa-
dzajacym sie do sluzby ciatu. Zarysowuje sie zatem pewien model sto-
sunku mezczyzna—kobieta, ktéry przypomina koncepcje Strindberga
i Weiningera: przeciwstawione zostajg porzgdki wartosci, ktére by mozna
okreslic przez zestawienie opozycji: mezczyzna—Lkobieta; sztuka, inte-
lekt — przyjemnos¢ seksualna, cialo; w ostatecznym rachunku: $wiado-
mosé—cielesno$é. Swiadomosé ujeta jest w sposdb, ktory radykalnie
przeciwstawia ja cielesnosci; jest ona utozsamiona z przezyciem meta-
fizycznym, z dostrzezeniem dziwnosci istnienia, ktére to przezycie

2% Weininger, op. cit, t. 1, s. 56.
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decyduje u Witkiewicza o czlowieczenstwie danego egzemplarza ludz-
kiego. Kto owych przezy¢ metafizycznych nie posiada, jest tylko nomi-
nalnie czlowiekiem, nie moze tworzy¢ ani percypowa¢ sztuki ani filo-
zofii.

To, co okre§lilem jako cielesno$¢, stanowi o przynaleznosci osobnika
ludzkiego do $wiata zwierzecego, do gatunku homo sapiens jako jednego
ze skladnikow ziemskiej fauny. Wedlug Pomiana, z ktorego ustalen juz
wspomnianych obszernie korzystam, cielesnos¢ jest zespolem popedow
zmierzajgcych do zaspokojenia tej ‘naczelnej potrzeby organizmu, jaka
jest potrzeba wyjscia poza siebie jako odosobniony byt.

Tak pojeta cielesno$é najlepiej streszcza sie i wyraza w popedzie plciowym

i w agresji, albowiem 1gcza one jej dwa zasadnicze komponenty: dazZenie ciala

do nawigzania kontaktu z innym cialem oraz spontanicznosé 2.

Swiadomosci jako przeciwienstwu cielesnosci wlasciwe jest dazenie
do wyjscia z niewoli bytowania animalnego i do jakiego$ uzewnetrznie-
nia tego, ze sie jest bytem S$wiadomym, a wiec $wiadomos¢ przesgdza
lub moze przesgdzaé o wykroczeniu poza animalnos$¢ i byé wejSciem
w Swiat wyzszej kultury. A

Jednostka ludzka jest rozpieta miedzy cielesnoscia a Swiadomoscig.
Pozbawiona $wiadomosci, staje sie bytem okaleczonym, nie rézniacym
sie w sposob istotny od zwierzecia. Charakteryzuje ja to, co Witkiewicz
nazywa nienasyceniem metafizycznym, a co oznacza mniej lub bardzie]
wyrazne dazenie do wyjscia poza sfere codzienno$ci, gidéd czego$ ze-
wnetrznego, metafizycznego. Owo nienasycenie, czy raczej pragnienie
nasycenia, jest zasadniczg przyczyna dzialan bohateréw Witkiewicza.
Ich dzialania opierajg sie badz na wyborze wartosei wyzszych, badZz na
zaspokojeniu cielesnych popeddéw; inaczej moéwigc: wybieraja oni mie-
dzy $wiadomoscig a cielesnoScig. Aspiracje duchowe prowadzg ich do
nawigzania kontaktéw z intelektualistami, ktéorymi sg zawsze mezczyzni;
che¢ zaspokojenia popedéw prowadzi ich do 16zka kobiety. Ale kobieta
to cielesno$é, a wiec zwigzek z nig musi byé pojety jako upadek. Je$li
kobieta okazuje sie cielesnoscig, a wiec bytem okaleczonym, animalnym,
zdaje sie nie mieé¢ duszy, nie moze zosta¢ uznana za pelnego czlowieka.
Wetkiewicz nie stwierdza tego wprost, ale poStugujgc sie odmiennym je-
zykiem, dzialajac w ramach swojej metafizyki zdaje sie spotykac ze
Strindbergiem i Weiningerem.

Animalnosé kobiety podkreslona zostaje przez jej cielesng doskona-
losé, kobieta to ,,piekne zwierze” (,,bel animal” wedlug okreslenia J. de
Maistre’a), natomiast mezezyzni oddani sprawom intelektu bywaja nie-
kiedy ulomni (tak np. w powieSci Nienasycenie artysta Tengier jest ka-
leka, intelektualista Bazyli za§ — impotentem). Srodowisko intelektualne
jest wylgcznie meskie, stanowi zbiorowisko samotnikéw, pragnacych

% Pomian, op. cit, s. 15.
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zrealizowa¢ prastary mit swiata bez kobiet, ktéry ozyt w literaturze
europejskiej na przetomie XIX i XX wieku. Srodowisko to zdradza
powinowactwo z wojskiem, co przypomina Strindberga (Rotmistrz
w Ojcu, Kapitan w Tanicu §mierci). Samotnos¢ intelektualistdw jest zreszta
warunkiem ich tworczosci; posiadanie zony i rodziny szalenie utrudnia
badZz uniemozliwia tworczose.

Podobng role odgrywa takze seksualny zwigzek z kobietg, ktory wi-
kla mezczyzne w uwarunkowania cielesne i animalne, budzi w nim
agresje. Ponadto kobieta pragnie zredukowaé mezczyzne do stanu pod-
ludzkiego. Bohaterka powieSci czy dramatu Witkiewicza dziala zwykle
w sposéb nastepujacy: usiluje zniszezy¢é w partnerze stosunku erotyvez-
nego wszelkie uczucia — przede wszystkim uczucie miloSci, jakie zywit
on dla niej — aby sprowadzi¢ go do stanu zwierzecego pozgdania, odna-
wiajgcego sie natychmiast po chwilowym zaspokojeniu; pragnie uzalez-
nienia mezczyzny i przeksztalcenia go w narzedzie osiggania rozkoszy.
W tym stanie mezczyzna zdradza swoja misje i przechodzi czasowo lub
na stale pod wladze cielesnosci. Ten wzér stosunkéw wystepuje wyraz-
nie juz w 622 upadkach Bunga (Bungo — pani Akne), a nastepnie
w Nienasyceniu (Genezyp — Ksiezna) czy w Szewcach (Prokurator —
Ksigzna), a zatem od poczatkéw az po kres twoérczosci Witkiewicza. Na
tym zreszta polega demonizm jego bohaterek: nie jest to nic innego jak
sprowadzenie drugiego osobnika do roli narzedzia w zaspokajaniu wia-
snych potrzeb.

Pomian zwraca uwage na kwestie istotng dla naszych rozwazan:
622 upadki Bunga i Nienasycenie to powiesci o dojrzewaniu (,,Bildungs-
roman” czy ,Erziehungsroman”), w ktorych kobieta objawia sie oczom
niedoswiadczonych mlodziencéw jako polaczenie matki i kochanki. W mia-
re dojrzewania stosunku milo$¢ znika, a jej miejsce zajmuje czysty seksu-
alizm, kochanka morduje matke, czyli milos¢ ginie zabita przez seks.
Strindbergowska madonna-kurtyzana czy typ matki i nierzgdnicy u Wei-
ningera sg ukladem odniesienia dla koncepcji Witkiewicza. Stosunek
mezezyzny i kobiety przybiera forme stosunku ofiary i kata, erotyzm
jest u niego nieodlgczny od sado-masochizmu, co najpeiniej bodaj zostato
wyrazone w dramacie Szewcy.

Poddajgc sie cielesnosci mezezyzna dostaje sie pod wladze gatunku,
ktoremu stuzy kobieta; wybierajac $wiadomos¢, pozostaje indywidual-
noécig, ktora sprzeciwia si¢ panowaniu gatunku, spoleczenstwa, cielesno-
$ci upostaciowanej w kobiecie. Ma on wowczas szanse wypowiedzenia
sie w sztuce, filozofii 1 religii, a jedynie w tych formach moze przejawic
sie swiadomo$¢ jednostki, i to, co Witkiewicz nazywal Tajemnicg Istnie-
nia. Znalezli$my sie zatem w sercu metafizyki Witkiewicza, dokad za-
prowadzila nas Schopenhauerowska, Strindbergowska, Weiningerowska,
Witkiewiczowska wreszcie ,,metafizyka plci”. Zaprowadzila w sposob
inny, niz mozna sie bylo spodziewaé; inny dlatego, Ze bohaterowie dziet
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Witkiewicza w szczytowym momencie aktu plciowego nie doznajg zad-
nych objawien metafizycznych, jak bywalo niejednokrotnie w twérczosci
réznych pisarzy przed nim i po nim. Jedynie autorzy z przelomu stu-
lecia, wymienieni wyzej i inni jeszcze, stanowig uklad odniesienia dla
Witkiewiczowskiej ,,metafizyki plci” wiodacej do jego metafizyki tout
court.

U Witkiewicza stosunek miedzy mezezyzng a kobieta wyznacza w isto-
cie walka o dominacje i wladze, walka, w ktorej seks jest jedynie $rod-
kiem. Bohaterowie jego dramatéw i powiesci okreslajg niejednokrotnie
relacje wzajemng plci przez odwolania do zwierzecych rytualow przed-
kopulacyjnych, co obecnie latwo nam zrozumie¢: zrezygnowali z czlo-
wieczenstwa, opowiedzieli sie po stronie cielesnos$ci, przeszli do Swiata
biologii, nawet jesli zajmuja w nim pozycje najwyzsza. Mdéwigc o tym,
co mialo by¢ miloscia, a stato sie czysta seksualnoscia w ich $wiecie be-
dacym w stanie upadku i rozkladu wartosci, odwolujg si¢ do obyczajow
owadzich (motyw modliszki, najpelniej ujawniony w Szewcach), do
wchlaniania substancji psychicznej i wypijania krwi (wampiryzm). Tylko
w ten spos6éb mogag opisac stosunek, jaki ich lgczy.



