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Janusz Pelc, EUROPEJSKOSC I POLSKOSC LITERATURY NASZEGO
RENESANSU. Warszawa 1984. ,Czytelnik”, ss. 644 -+ 18 wklejek ilustr.

Janusz Pelc prowadzi od lat badania nad dziejami literatury staropolskiej, re-
nesansu i baroku. Znany i ceniony jako organizator przedsiewzigé naukowych, jako
opiekun mlodych pracownikéw nauki, recenzent rozpraw doktorskich i habilitacyj-
nych, jest stale czynny, twoérczy. Publikuje od lat studia i rozprawy wykorzystujace
dotychczasowy stan badan, jednoczesnie wyrozniajgce sie nowym spojrzeniem, po-
glebiong i poszerzona interpretacja dziel autoréw epoki staropolskiej, pradéw, po-
kolen, o$rodkéow kultury i literatury XVI—XVII wieku. Jest znany jako edytor
tekstow pisarzy renesansu i baroku. Wystepuje czesto w roli inspiratora i redakto-
ra tomow zbiorowych. I w tym takie — dodajmy —- wyraza sie jego nieustanna go-
towosé do aktywizowania srodowiska naukowego, skupiania go woko6l wazkich pro-
bleméw przeszlo$ci naszej kultury i literatury.

Jest Pelc autorem kilku powaznych, wysoko cenionych ksigzek, pos$wieconych
takze zagadnieniom literatury i kultury polskiego i europejskiego renesansu. Nie-
zaleinie od nich oglosit drukiem wiele prac szczegdlowych, studiow i rozpraw uj-
mujacych problemy odrodzenia w sposéb nowy, w sposdb przekraczajgcy znacznie
granice waskiego rozumienia problematyki literatury i kultury renesansowej, co
bylo tak czesto udzialem autoréw artykuléw czy rozpraw przyczynkarskich.

Inicjatywe wydania tomu obejmujgcego prace poswiecone literaturze naszego
renesansu, jego europejskim i polskim pierwiastkom, powita¢ nalezy z zadowole-
niem i radoscig, z dwoch co najmniej powodéw. Najpierw dlatego, ze oto czytel-
nik — historyk literatury i kultury polskiej, europejskiej, mito$nik naszej przeszlo-
$ci, nauczyciel i student — bedzie moégt dotrzeé¢ do prac rozproszonych, zamieszczo-
nych w niedostepnych czesto czasopismach i tomach zbiorowych. Po wtére dlatego,
ze powr6t do dawnych rozpraw i studibw zachecit autora do zweryfikowania daw-
nych ujeé i, co najwazniejsze, do nadania zespolowi teksté6w uporzgdkowanego,
spéjnego ksztaltu.

Omawiana tu publikacja sklada si¢ z czterech cze$ci. W pierwszej z nich pod-
jete zostaly ogélne problemy polskiego renesansu: Prady — Style — Kierunki roz-
woju. Pelc skupil sie tu na takich pojeciach, jak renesans, humanizm i reformacja,
przedstawil pokolenia i os$rodki polskiego renesansu, a takze kwestie wspélistnienia
Muz polskiej i lacifiskiej. Cze§é druga, Metamorfozy twoércéw i ich pisarstwa, po-
$wiecona jest, dokladniej méwiac, przemianom prozy i poezji Mikolaja Reja, Jana
Kochanowskiego i Szymona Szymonowica. Cze$é trzecia to Toposy — Symbole —
Kategorie — Gatunki. Ich rodowody, powinowactwa, przemiany. Czeéé czwarta, za-
tytulowana Perspektywy, przynosi jedna tylko rozprawe: Europejska i polska...,
nawigzujacg do tytulu calej publikacji, wyjasniajaca zasadniczg tendencje, ktéra
przenika poszczegdlne rozprawy.

Tom, jak juz wspomniano, jest spojny. Autor przechodzi od ogbélnych proble-
méw renesansu literackiego, poprzez sylwetki czolowych jego reprezentantow, do
szczegblowych kwestii z topika czy czasem 1 przestrzenia zwigzanych. Za glowny
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cel postawil sobie ukazanie polskiego i europejskiego renesansu we wzajemnych
relacjach, szukanie cech laczacych kulture Europy tego czasu, przedstawienie za-
gadnien wynikajacych z dwoch pytan przez badacza sformulowanych: ,,co w owych
dokonaniach, przemianach jest wspdlne?” ,jak to, co wspOlne, realizuje si¢ poprzez
swoistosci?” (s. 5). Pelc tropi wiec to, co europejskie i polskie, wspoOlne i odrebne.
Dlatego lektura tomu tak interesuje, pobudza intelektualnie. Jest i druga przy-
czyna takiego odbioru; tkwi ona w znaczeniu zgromadzonych w tomie rozpraw dla
toczacych sie raz po raz dyskusji o tradycjach naszej wspolczesnosci. W Stowie
wstepnym Pelc zauwazyl: ,, W dyskusjach naszych przypomina si¢ czgsto — tak cze-
sto, iz uznano to wlasciwie nie tylko za niepodwazalny pewnik, lecz réwnieZz nie-
mal za zobowigzanie — ze wspolczesno$¢ nasza najsilniej okreslily i okreslaja dwie
tradycje: romantyzmu i baroku. I nie jest to nieprawdg. Tylko czy musi to byé
dla nas prawda jedyna na dzi§ i na jutro, na zawsze?” (s. 8). Autor tomu Euro-
pejsko$é i polskosé literatury naszego renesansu upomina sig, co zrozumiate, o na-
lezyte miejsce dla kultury i literatury odrodzenia (przy okazji takze dla Oswiecenia
i dorobku innych epok). O tym tez, czytajac poszczegdlne rozprawy, pamietaé nalezy.

W pierwszej rozprawie zajal sie Pelc historig trzech pojgé: renesansu, huma-
nizmu i reformacji, objasnieniem ich znaczenia. Na podstawie wypowiedzi przed-
stawicieli odrodzenia europejskiego, a takie jego badaczy prébuje odtworzyé stan
$wiadomosci epoki, zebraé opinie jej reprezentantéw o rodzaju i kierunkach doko-
nujgcych sie woéwezas zmian. Zgromadzil tu material doskonale ilustrujgcy proces
ksztaltowania sie samowiedzy wspolczesnych o sobie. Przypomnial wiele faktow,
troche juz zapomnianych. Wykazal przy tym dar porzadkowania rodéinych szcze-
g6low 1 opinii; szczesliwie uniknagl przecigzenia wykladu nadmiarem erudycji.

Szacunek dla tradycji badawczej kaze Pelcowi laczy¢ pojecie i termin ,refor-
macja” ze znanymi w XVI w. wyznaniami, poza katolickim. Natomiast dla zmian
w roznych Kosciolach, lgcznie z katolickim, rezerwuje — stusznie — termin inny:
reforma, odnowa (s. 36—37). W pelni tez uzasadniona jest przyjeta przez badacza
teza o odrebnosci stanowiska Erazma z Rotterdamu i Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego w sprawach wyznaniowych, w kwestiach odnowy (s. 39—40).

Autor nie pomingl w kontek$cie odnowy, reformy tak waznego zjawiska jak
irenizm religijny, prébowal okres$li¢ jego miejsce w dziejach humanizmu europej-
skiego, zwrécil przy tym uwage, jak wecezesnie, wczesniej niz potrydencka kontr-
reformacja, ruch reformacyjny oddalil sie od idealéow irenizmu (s. 41—42). Wazny
w tym miejscu jest wywod poswiecony Erazmowi z Rotterdamu, stanowiacy prébe
okre$lenia odrebno$ci Erazmowego modelu humanizmu i uzasadnienia tezy, Ze ,hu-
manizm i reformacja {..] wspolistnialy w epoce renesansu i wspoéltworzyly ja nie
tylko na prawach dysonansu, lecz mimo wszystko takze w swoistej harmonii,
jakkolwiek byla to harmonia trudna i niepeilna” (s. 61).

Rozprawa: Poczqtki i rozwéj renesansu w literaturze polskiej. Pokolenia —
Os$rodki — Wewnetrzne cezury, wyrdznia sie przede wszystkim walorami synte-
tyzujacymi i porzadkujgcymi. Nie mozna wszakze lekcewazyé ustalen szczegblowych,
nie mozna wreszcie nie zauwazyé podjetej przez autora préby przywrdcenia naszej
pamieci wielu faktow i nazwisk. Bardzo celowe okazuje sie przypomnienie np. po-
staci Mikolaja Lasockiego, dyplomaty, oratora, cyceronianisty (s. 72—74). Nie bez
znaczenia jest takze pojecie kwestii autorstwa Memoriatu w sprawie rzqdzenia
Rzeczqpospolitq. Pelc nawigzal do znanej nie od dzi§ tezy, ze tekst ten, powstaly
w w. XV, byl uzupelniany w ciggu XVI stulecia. Trudno obecnie rozstrzygnaé, co
wyszlo spod piéra pdzZniejszego wojewody poznahskiego, co za$§ jest dzielem innych
autoréow czy wydawcow. Istotne wydaje sie w tej chwili jedno: Pelc zajal ostrozne
stanowisko, stusznie odrzucil opinie, iz ,,cato§¢ lub niemal calo$¢ jest pdzZniejszym
falsyfikatem” (s. 79), wbrew skrajnym sadom niektérych badaczy (zob. s. 67, przy-
pis 82; s. 175, przypis 10).
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Sposrod pionieréw renesansu w Polsce wymienil Pelc m. in. Kallimacha. Jego
posta¢ wprowadzit zreszta takze do studium o dwujezycznosci poezji renesansowej:
Muza lacinska — Muza polska. Stusznie dostrzegl w nim nie tylko poete, lecz takzie
prozaika, wspoéitworce polskiej historiografii, biografistyki odrodzeniowej (s. 187).

Trafnie réwniez wymierzyl sprawiedliwo$s¢é Janowi Dlugoszowi. Wielkiego hi-
storyka nazwal ,typowym pisarzem pogranicza” (s. 87), zwiazanym jeszcze liczny-
mi niémi ze S$redniowieczem, réwnocze$nie jednak tworzacym podstawy polskie]
historiografii renesansowej, czego dowodzi preferowana przez Dlugosza koncepcja
dziejow, jego stosunek do Zrdodel, jego krytycyzm, przejecie techniki pisarskiej
rzymskich historykow, zwlaszcza Liwiusza i Sallustiusza.

Gdy mowa o zainteresowaniach przeszloScia narodowa u progu polskiego re-
nesansu, odnotujmy, Ze Pelc uwzglednil takie Jana z Wislicy, autora realizujacego
w swym poemacie temat historyczny. Co istotne: Bellum Prutenum przedstawil jako
utwor, ktoérego konstrukecje wyznacza poetyka ,gesta” czy Lukanowej Farsalii
(s. 99). Tu uwaga ogélniejsza: autor stale pamieta o synkretycznym charakterze
literatury staropolskiej, przywoluje jej réznorodne Zrédia, stara sie uchwyci¢ cate
bogactwo wzorcow uczestniczgcych w ksztaltowaniu jej struktur. Ta postawa —
komparatystyczna — ujawnia sie we wszystkich studiach i rozprawach zebranych
w tomie Pelca, nawet wtedy gdy szkicuje on tylko ogdlng sylwetke poety czy
prozaika.

Owe zainteresowania komparatystyczne sg widoczne m. in. we wspomnia-
nej juz pracy Muza taciiska — Muza polska. Badacz zajal sie tu powigzaniami
twoérczosei polskich pisarzy z antykiem grecko-rzymskim, lecz nie pomingt réwniez
bardzo waznego nurtu, jakim byla literatura nowotlacinska (renesans europejski
wychodzit bowiem poza kanon antycznych gatunkéw, antycznej topiki i wersyfika-
cji), uwzglednil takZze oddzialywanie frazeologii wagantéow i petrarkistow.

Nie zawsze dostrzega sie role tworczo$ci polsko-tacinskiej, totez wyeksponowa-
nie jej w tym tomie przyjaé trzeba z uznaniem, zwlaszcza ze autor ma tu w polu
widzenia nie tylko poezje (o ktorej czesciej sie pamieta), lecz réwniez proze.

Wiele uwagi poswiecil Pelc waznemu problemowi zwigzanemu z twérczos’éia
Kochanowskiego, mianowicie wzajemnym relacjom miedzy polska i laciniskg poe-
zja mistrza z Czarnolasu. Zresztag Kochanowski staje sie w tym studium postacig
centralng, czemu dziwié sie nie mozna.

W cze$ci drugiej, Metamorfozy tworcéw i ich pisarstwa, znalazly sie trzy roz-
prawy. Jedna z nich, Jana Kochanowskiego ,kamienne rekawiczki” i Proteusowe
przemiany, stanowi znakomite uzupelnienie uwag o poezji czarnoleskiej zawartych
w studium Muza tacifiska — Muza polska. Dla czytelnika jest ona przede wszyst-
kim jeszcze jedna wypowiedziag monografisty Kochanowskiego. W Nocie o tekstach
wyznal badacz: , W szkicu tym znalazly sie m. in. takzZe przemyslenia i dopowie-
dzenia, ktére »nie zdazyly« wej§¢ do oddawanej na przelomie lat 1978/1979 do
druku monografii badZ tez nie zostaly przedtem uznane za niezbedne lub »godne«
owego wejscia, pdzniej za$ autor zakwalifikowal je nieco inaczej” (s. 603). Wiasnie
jako nowe przemyslenia i dopowiedzenia wielkiej monografii nalezy te rozprawe
odczytywaé, jako jeszcze jeden przejaw zainteresowania Pelca tradycjami i prze-
mianami poezji czarnoleskiej.

Wsroéd sylwetek naszkicowanych w tomie nie zabrakio Szymona Szymonowi-
ca. To dobrze, tworca Sielanek nie jest bowiem doceniany. Pelc w rozprawie Re-
nesansowy manifest Szymona Szymonowica eksponuje — zgodnie z wymowa tek-
stbw — renesansowos¢ poezji organizatora Akademii w Zamosciu. Krytycznie pod-
chodzi do formulowanej niekiedy tezy o zwiazkach jego tworczosci z barokiem,
zauwaza, iz dominuje w niej poetyka renesansowego klasycyzmu, renesansowa har-
monija. Zapowiedz tendencji barokowych dostrzega jedynie — czytamy — ,w po-
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szukiwaniu i czasem swoistym lubowaniu sie nawet w tematyce niezwyklej, ta-
jemniczej, odwolujacej sie do czaréw, magii” (s. 333).

Trzecim pisarzem, ktorym autor zajat sie w tej czesci, jest Mikolaj Rej. W stu-
dium Dialog i wizerunek, czyli o rozwoju tworczoéci Mikolaja Reja poczynil wiele
trafnych obserwacji. Trzeba przyznaé¢ racje badaczowi, ze Mikolaj z Naglowic
w péZniejszym okresie potrafil nawigzaé swa tworczoscia do zjawisk woéwczas no-
wych. Podnie$¢ tez nalezy wyjatkowe walory interpretacji Rejowych utworow
(przede wszystkim Zwierzyfica — znaé tu znakomitego znawce emblematyki). Oczy-
wiscie nie ma mowy o wyczerpaniu, o zamknieciu kwestii. Niejedno zwlaszcza
nalezaloby powiedzieé¢ jeszcze o dialogu, uchodzacym za gléwna — obok ,,wizerun-
ku” — forme ,konstruowania perswazji, realizowania programu wielkiej dydakty-
ki” (s. 264). Trzeba by przede wszystkim podkresli¢ zwigzek wczesnych dialogéow
Reja i jego Krétkiej rozprawy z retoryka, z oratorstwem. Wszak topika czesci
wstepnej, partii probacyjnej i refutacyjnej, jak tez topika zakonczenia miesci sie
w konwencji retorycznej. Istotna bylaby roéwniez obserwacja mechanizmu ksztal-
towania sie poszczegbélnych replik, pytan, relacji miedzy nimi. Autorzy dialogéw
wladnie w pytaniach zamykali swe daZenie do poznania faktdéw, zrozumienia ich
przebiegu i finatu. Pytania mialy wywolaé u parinera rozmowy oczekiwang reak-
cje, odpowiedZ, otworzyé mozliwo$é porozumienia, przyczyni¢ sie do modyfikacji
postawy. Pragnienie poznania faktéw prowadzito do pytan typu badawczego, pytan
o istote zjawiska, o przyczyny i skutki, o argumenty, o zwigzki miedzy zjawiska-
mi. Pytajacy zmierzal do uzupelnienia swej wiedzy, do wyeliminowania watpliwo-
$ci z zakresu interesujgcej go problematyki, do korygowania posiadanych wiado-
mo$ci. Pytany z kolei rozstrzygal watpliwo$ci, uzupeilnial wiadomosci, prostowat
bledne mniemania. Pytania i odpowiedzi doskonale uwydatniaty dialektyczny cha-
rakter rozmowy, ujawnialy — zroznicowane zresztg — ,napiecie dialektyczne”, i to,
rzecz istotna, wobec odbiorcy bedacego poza tekstem. Repliki, pytania i odpowiedzi
zachecaly go do poszukiwania prawdy, do wyjasniania tajemnic, do rozstrzygania
dylematow. Wszelako repliki tworzace dialogi nie stanowily wypowiedzi ostatecz-
nych, byly otwarte. W hipotetycznosci, niepewnosci, tymczasowosci lezala atrakcyj-
no$é dialogu, jego zdolno$é podejmowania najbardziej nawet zlozonych zagadnien.

Wiasnie w kontek$cie tworczo$ci Reja trzeba sobie uprzytomnié, Zze i w sta-
rozytnosci, i w epoce renesansu panowalo do§é powszechne przekonanie, ze kazdy
czlowiek powinien by¢ w jakims$ stopniu filologiem, poeta, retorem, bo tylko jako
mito$nik slowa moze zapewnié sobie lgcznosé z drugim czlowiekiem. Na gruncie
tego przekonania zrodzilo sie zainteresowanie mowg jako instrumentem i wyrazem
owej laczno$ci. W wielu traktatach podkreslano, Ze zycie jest szeregiem spotkan
i dialogbébw. , Tylko dzieki tym spotkaniom i rozmowom ludzko$é przestaje byé
mglawicg niczym ze sobg nie powigzanych jednostek i przemienia sie w zZywa,
duchowsa jedno$é. Niezmiernie wazZne dla renesansu filologicznego jest nie tylko
u$wiadomienie sobie tej prawdy, ale przede wszystkim takze istotnego jej uzupel-
nienia, Ze mianowicie mowa ludzka jest tym niezastapionym i cudownym $rodkiem,
dzieki ktoremu mogg sie te kontakty urzeczywistniaé”1, Antonio Brucioli w Dia-
loghi della morale filosofia zauwazyl, ze tym, co wyprowadza czlowieka z izolacji,
umozliwia spotkanie i dialog, wymiane my$li, jest mowa. Z podobnymi uwagami
wystepowali Lorenzo Valla, Angelo Poliziano, Giovanni Pico della Mirandola. Byli
oni zdania, ze dyskusja, dialog to szczegélnie skuteczny sposéb wyjscia z odosobnie-
nia i obcosSci. W wiele stuleci pdiniej my$l te wyrazil Michail Bachtin w nastepu-
jacym stwierdzeniu: ,Istnie¢é — to znaczy dialogowo obcowaé z kim$. Z koncem

1S, Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. T. 2. Warsza-
wa 1974, s. 202—203.
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dialogu konczy sie wszystko. Dlatego dialog wlasciwie nie powinien i nie moze sie
skonczyé” 2,

W tych szerokich kontekstach mowy dialogicznej widzieé trzeba wczesne utwo-
ry Reja, Krétkq rozprawe, zreszta calg jego twoérczo$¢, na perswazje przeciez na-
stawiona.

Trzecia cze$é tomu wypelniajg rozwazania z zakresu topiki, ironii i autoironii,.
dziejow liryki XVI-wiecznej, czasu i przestrzeni. Dwie rozprawy: , Poetyka mescio
quid blandum spirans” i Doréwnaé Orfeuszowi! — naleig do najlepszych w tym
tomie, a nawet w calym dorobku naukowym Pelca. Zajal sie on tu waznymi topo=-
sami, w tak gruntowny spos6b dotychczas nie badanymi, i to nie tylko w polskiej
nauce. Odczytal réine znaczenia i funkcje tych toposéw zaréwno w polskim, jak
i obcym pi§miennictwie. Przy okazji wszedl w problemy nasladowania, rozumienia
imitacji przez Kochanowskiego i innych twdércow polskiego renesansu, innymi sto--
wy: wkroczyl! w naczelne zagadnienie literatury tego czasu. Bardzo trafnie okre§lit
cel i sens wszelkich dociekan poréwnawczych: ,,Grzechem filologii minionych lat
bylo to, iz czesto zbyt latwo i jednoznacznie probowano okreglaé¢ Zrédla poszcze-
gélnych utworéw badZz ich fragmentéw. Czy zresztg moéwienie w takich przypad-
kach o Zrédiach jest zawsze wilasciwe i metodologicznie usprawiedliwione? Chodzi
tu raczej o oznaczenie pola kulturowego i literackiego podglebia, z ktérego dany
utwér wyrasta, w ktérym tkwi poprzez roéznorakie, ujawnione bezposrednio lub:
poérednio przez autora badZ wreszcie dajgce sie odczytaé, artystyczne i ideowe
zwiazki i powinowactwa” (s. 415—416).

W kolejnym studium zajal sie Pelc bardzo trudnym interpretacyjnie proble-
mem ironii i autoironii. Dal tu pokaz wnikliwego czytania przede wszystkim pol-
skiej i lacinskiej poezji Kochanowskiego, utworéw przy tym nie tylko ludycznych,
lecz réwniez funeralnych (Trenéw), czym dowidd}, iz dostrzega roznorodnosé funkeji
ironii i autoironii w tek$cie. Przypomniat cate grono polskich ironistéw, poetéw
i prozaiké6w (wéréd nich — jakze stusznie — Andrzeja Frycza Modrzewskiego),
zaznaczajac w zakonczeniu: ,Na przykladzie ironii zrozumie¢ mozna bardzo dobrze,
jak korzenie naszej wspéblczesnosci silnie i wyraznie wyrastajg z dziedzictwa re-
nesansu” (s. 455).

Rozprawa Fraszka polska XVI wieku teremem ksztattowania sie liryki nowo-
2ytnej — zgodnie z tytulem — ukazuje udzial jednego gatunku, fraszki, w otwar-
ciu perspektyw rozwoju liryki, nie tylko zreszty renesansowej, lecz takze barokowej
(Jan Andrzej Morsztyn, Zbigniew Morsztyn, Stanistaw Herakliusz Lubomirski), sze-
rzej — nowozytnej. Autor, ktéry w swych badaniach fraszkopisarstwu pos$wiecilt
wiele uwagi, z wyjatkowg kompetencja podjat sie tu analizy i oceny traktatéw
teoretycznych (Robortella, Scaligera, Pontanusa), omoéwienia genezy — literackiej
(odnotowatl zbieg dwéch linii rozwojowych: Zwierzynica i Figlikéw Reja oraz epi-
graméw poetéw polsko-tacinskich) i pozaliterackiej — lacinskich i polskich fraszek
mistrza z Czarnolasu, analizy poetyckiego stylu kolokwialnego, dominujacego:
w utworach Kochanowskiego i decydujacego o tym, ze fraszka mogla staé sie ,te-
renem ksztaltowania sie liryki nowozytnej”. Nie pominat autor réwniez nastepcéw
najwybitniejszego poety polskiego renesansu: Melchiora Pudlowskiego, Anonima-
-Protestanta, Jana Smolika, Adama Czahrowskiego i Mikolaja Sepa Sarzynskiego.

Cze$é trzecig zamyka Kilka mysli o przestrzeni i o czasie. Problem tu opra-
cowany pasjonuje w ostatnich latach wielu teoretyk6éw i historykow literatury.
Pelc skupil sie na twoérczoéci Kochanowskiego, Sepa Szarzynskiego i Reja. Na
przykladzie ich utworéw sproébowal wyjasnié, gdzie ludzie renesansu dostrzegali
»miejsca szcze$cia” (loci amoeni), gdzie ,miejsca zla” (loci hog)ridi), jak rozumieli

e M, Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Tiumaczyla N. Modze-
lewska. Warszawa 1970, s. 381.
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uplyw czasu i jak nan reagowali. Swych mys$li nie rozwingl, wszelako juz w $wietle
tego, co obecnie opublikowal, latwo sie zorientowaé w kierunkach jego zaintere-
sowan problemami czasu i przestrzeni. Odnotujmy najpierw, iz i w tym przy-
padku rozpatrzyl autor literature polskg w konteks$cie europejskim. Swiadczy
o tym przywolanie w omawianym tu szkicu nazwisk takich twoércéow, jak Gio-
vanni Pico della Mirandola czy Leon Battista Alberti.

A poza tym: podjat tu Pelc p;ébez kojarzenia literatury i dziet plastycznych.
Kiedy zastanawia sie nad literackimi formami utrwalania czasu, czasu ludzkiego
cierpienia, ludzkiej tragedii, przywoluje m.in. obraz Pietera Bruegela Starszego
Upadek Ikara. Zauwazmy w tym miejscu, Ze zaczerpniety z mitologii motyw zreali-
zowal Bruegel w dwoch wersjach, z ktorych jedna znajduje sie w Brukseli (Pelc
wspomina wylacznie o niej), druga w Paryzud I jeszcze jedno uzupelnienie: do
Upadku Ikara nawigzuje miedzioryt Fransa Huysa (1522—1562), rysownika, mie-
dziorytnika i wydawcy miedziorytow dziatajacego w Antwerpii. We wszystkich
przypadkach aktualny pozostaje komentarz Pelca: ,,Czas Ikara biegnie innym ryt-
mem niz czas rolnika, pasterza, rybaka czy Zzeglarza. Odrebno$é jego czasu decy-
duje o tym, ze tragedia $miatka dla innych jest niedostrzegalna. Bruegel tworzy
tutaj swoista pochwale zywota spokojnego, bezpiecznego, miejsc szcze$liwych i czasu
wilasciwego, w ktorych czlowiek idealy tak rozumianego bytu realizowal. Artysta
nie okazuje wspdiczucia Ikarowi, nie potepia go tez jednak otwarcie, prezentuje
jego calkowitg samotno$é” (s. 538). Interesujgco wypadia ponadto paralela Brue-
gel—Rej, nawigzujgca do studium Ewy Ostrowskiej Bruegel polskiej literatury 4.

Uwagi Pelca zachecaja do snucia innych, podobnych analogii. W gre wchodzié¢
moze — przykladowo — paralela, ktéorej czionami bylyby wspomniane przez auto-
ra literackie wizje morza oraz plastyczne realizacje, zwlaszcza ze morze inspiro-
‘wato wielu artystow, peilnilo z ich woli role tla w obrazach religijnych, historycz-
nych, mitologicznych czy alegorycznych. Jako tlo, motyw dopelniajacy pojawilto
sie w sztuce polskiej juz w XII wieku. Jedna z kwater Drzwi GnieZnienskich uka-
zuje §w. Wojciecha przybywajacego lodzig do kraju Pruséw. Oczywiscie nie jest
to motyw naczelny, lecz jeden z komponentéw dziela o tresci religijnej. Podobna
uwage odnie§¢ mozina do calego polskiego malarstwa S$redniowiecznego uwzgled-
niajacego watki morskie. Pejzaz morski w sposéb tylko ogélnikowy okreslat sce-
nerie, pojawial sie czesto w bliskim zwigzku z Zywotami §w. Jana Ewangelisty,
$w. Wojciecha, §w. Urszuli i $§w. Mikolaja z Miry. W malarstwie XV-wiecznym
byl on z reguly traktowany umownie, jedynie zaglowce odwzorowywano z duzg
dokiadnoscia.

Pod koniec XV w. sytuacja zaczela sie zmieniaé: wizja morza zostala wow-
czas przez niektorych twoércow odkonwencjonalizowana, urealniona, na skale do-
tychczas niebywala uwzgledniano rdzne sceny zwigzane z obecnoscig cziowieka na
morzu i wzdluz jego brzegéw. U schylku XV i w ciggu XVI w. moZna moéwié
o bardzo wyraznym zainteresowaniu realnym $wiatem morza, o rosngcym udziale
obserwacji w tworzeniu scen lgczgcych sie z rzeczywisto$cia morskg. Powstajg
w tym czasie obrazy, ktore przedstawiajg morze jako zZywa glebine, ukazuja to-
nacych ludzi i okrety idace na dno. Cho¢ w dalszym ciagu sg to dzieta figuralne,
jednak w coraz szerszym zakresie uwzgledniaja one partie pejzazowe. Do$¢ po-
wolaé sie na tryptyk Zasniecie Matki Boskiej Michala Lancza z Kitzingen, na-
dwornego malarza Zygmunta I Starego, czy tryptyk z Wroblowa.

3 Zob. C. G. Stridbeck, Bruegelstudien. Untersuchungen zu den ikonologi-
schen Problemen bei Pieter Bruegel d. A. sowie dessen Beziehungen zum mnieder-
lindischen Romanismus. Uppsala 1956, s. 354, przypis 1.

1 E. Ostrowska, Z dziejow jezyka polskiego i jego piekna. Studia i szkice.
Krakow 1978.
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Tendencja, o ktérej mowa, umocnita sie¢ w XVII stuleciu. Wielu przykladow
dostarcza malarstwo gdanskie. Mozna w tym miejscu przypomnieé¢ malowidla
stropu Wielkiej Sali Rady Ratusza Gléwnego Miasta, wykonane w latach 1606—
1608 przez Izaaka van den Blocke. Zajmujacy centralne miejsce obraz owalny, na-
zywany Alegorig handlu gdafiskiego czy tez Apoteozq lqcznosci Gdatniska z Polskaq,
obejmuje takze elementy pejzazowe. Oto Wisla az po Gdansk plyna zaglowce,
todzie, tratwy... Zaglowce pojawiaja sie rowniez na morzu. Przywolaé jeszcze mozna
obraz z epitafium Henninga Stracenie skazanca czy wykonane z rozmachem ma-
lowidlo Ritwa pod Lepanto, dzieto Tomasza Dolabelli, malarza nadwornego trzech
krolow polskich z rodziny Wazow. Widoki morza, i to realnego, pojawiaja sie
w przedstawieniach proroka Jonasza, Chrystusa uciszajacego wzburzone morze,
chodzacego po falach, sw. Piotra idacego po wodzie. Przy calym bogactwie symboli,
alegorii takie obrazy, jak £6dZ Piotrowa z gdanskiego kosciola Sw. Katarzyny,
Waz miedziany z katedry w Pelplinie czy Alegoria nadziei z Pruszcza Gdanskiego
utrwalajg wrazenia powstale w wyniku bezposredniego spotkania czlowieka z mo-
rzem, zdaja sie tez motyw morski wyraznie eksponowaé.

Ku takim i podobnym perspektywom wioda ,,mys$li o przestrzeni i o czasie”
Pelca. Zreszta nie tylko ten szkic, rOwniez pozostale rozprawy i studia zgromadzone
w omawianym tu tomie zachecajg do rozwijania i poglebiania interpretacji przez
autora zaproponowanych.

Tom zamyka cze$¢ czwarta, zatytulowana Perspektywy, zawierajaca, jak wspo-
mnieliSmy, tylko jedng rozprawe — Europejska i polska.. Badacz, po pierwsze,
probuje tu odpowiedzie¢ na pytanie, co literatura polskiego odrodzenia przejela
z europejskosci literackiego i kulturowego dorobku naszego Sredniowiecza; po dru-
gie, zastanawia sie nad rodzimoscig literatury polskiej w relacji do europejskiej;
po trzecie, omawia zagadnienie promieniowania literatury polskiego renesansu na
inne kraje, na zamieszkujgce je grupy etniczne i wspo6lnoty narodowe. Wiele tu
cennych uwag, gléwnie na temat cigglosci gatunkow literackich, tworczosci Bier-
nata z Lublina, jego zwigzkéw z tradycja europejska, a takze przystow jako terenu
wspolistnienia i przenikania sie ogdélnoeuropejskich i narodowych odrebnosci. Pelc
idgc za Kazimierzem Wyks, za porzadkiem przyjetym w jego znanej rozprawie 5,
zdoby! sie na ujecie bardzo interesujace, zgromadzil bogaty materiat literacki, z tej
perspektywy, tj. relacji miedzy literatura rodzima a tworczoscig europejska, dotad
nie ogladany.

StwierdZmy na koniec: tom przynosi bogaty material, gruntowne, przemys$lane
interpretacje, ukazuje roine aspekty literatury polskiego renesansu, trafnie okre-
$la, co w niej rodzime, co za$ nosi znak europejskiego rodowodu, autor wydobywa
wielo$¢é zwigzkéw i analogii miedzy polskim i zachodnioeuropejskim odrodzeniem,
podkre§lajac w ten sposdb stuszno$é¢ przyjetej w tytule formuly: Europejskosé
i polskosé literatury maszego renesansu. Zebrane w tomie rozprawy i studia posia-
dajg jednocze$nie wysokie walory literackie, zalety popularyzatorskie, dzieki cze-
mu moga trafié do rak nie tylko specjalistéw.

Edmund Kotarski

POROWNANIA. STUDIA O KULTURZE MODERNIZMU. Pod redakcjg R o-
mana Zimanda. (Indeks zestawila Izabela Jarosinska). Warszawa 1983.
Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 200. ,Historia i Teoria Literatury. Studia”.

5 K. Wyka, Literatura polska lat 1890—1939 w kontekscie europejskim.
W zbiorze: Literatura polska w perspektywie $wiatowej. Wroclaw 1963, s. 74—175.
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