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wosci tego jezyka. Po pierwsze proponuje on gestsza od dotychczasowych jezykow
siatke terminologiczng. Co za tym idzie, umozliwia szczegblowsza taksonomie zja-
wisk literackich. Pozwala pelniej charakteryzowaé utwory literackie przez wylo-
wienie w nich wiekszej liczby elementéw powtarzalnych. Znamienne jest, ze
Markiewicz odrzuca jako zbyt ubogie jezyki o przewadze kategorii dychotomicznych
(np. $wiete—Swieckie w krytyce mitograficznej) czy jezyki podporzadkowane jednej
perspektywie: przestrzeni, czasu, odbioru itd. Oczywiscie przy takim podejsciu
do zadan teoretycznoliterackich trudniej zbudowaé spojny system terminologiczny,
o wiele latwiej narazi¢ sie na zarzut kompilacyjnosci. Pozytywistyczny zdrowy
rozsadek uodparnia jednak autora na podobne zarzuty.

Drugg znamienng cechg jezyka teoretycznoliterackiego Markiewicza jest jego
kwestionariuszowy porzadek. W kilku pracach zgromadzonych w ksigice termino-
logia uklada sie w zestaw pytan, ktore nalezy zadaé badanej zbiorowosci utworow.
Pytania te przy tym sa nierzadko ponumerowane, Markiewicz nawet uzywa tej
nazwy: kwestionariusz, chociaz zdaje sobie sprawe, ze stowo to moze budzié iro-
niczny usmiech (zob. s. 166). Nie moéj, w kazdym razie, Widze wszakze wieksza
przydatno$é tych kwestionariuszy do badania zmian historycznych literatury niz
do badania pojedynczego dziela. Wyobrazam sobie, Ze za pomocg kwestionariuszy
zawartych w rozprawach Autor i marrator, Zawarto§é marracyjna i schemat fabu-
larny, Postaé literacka moina by zbadaé teksty literackie jakiej$ epoki i dzieki
temu uzyskaé wiecej obiektywnej informacji o niej i o prawach nig rzadzacych
niz z wszystkich dotychczasowych opracowan. Ksigzka Markiewicza proponuje wigc
unowoczes$niony i bogatszy zestaw narzedzi. Gdyby nawet niektére trzeba bylo
przekonstruowaé, inne sprawdzié, jeszcze inne odrzuci¢é — to i tak otwierajg one
nowe mozliwosci przed ich uzytkownikami.

Je$li losem literaturoznawcy jest braé na swe barki zadanie niemozliwe do
ostatecznego rozwigzania — jak to powiedzial Markiewicz w przywolanym na
poczatku zdaniu — to wszakze sa tacy, ktérzy biorg na swe barki mniej i wigcej,
ktérzy mniej i wiecej przyczyniaja sie do rozwoju dyscypliny. Markiewicz nalezy
do tych drugich. Moze nawet do tych, ktéorzy w polskim literaturoznawstwie naj-
wiecej zrobili, ogarneli caly obszar szybko rozrastajacej sie dyscypliny; wiasciwie
stuszniej byloby powiedzieé — eksplodujacej. Henryk Markiewicz jest wiec chyba
ostatnim, ktory tak znakomicie teoretycznoliterackiego poloneza wodzi.

Erazm Kuima
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Polski powojenny dorobek wydawniczy po$wiecony prezentacji dziejow meto-
dologii badan literackich obejmuje swoim zasiegiem krag europejski od filologii
po wspblczesno$é 1. Kontrteksty, mieszczace sie wsréd publikacji z tego zakresu,
znamionuje jednak inny spos6éb ujecia przedmiotu. Autor skupil uwage na po-
wstalych miedzy r, 1864 a 1974 pojedynczych pracach znanych europejskich ba-
daczy 2, z wylaczeniem caloSci ich pisarstwa, poddajac prébie zrozumienia — jak
napisze — i wyjasnienia zawarte w nich koncepcje. Analizy Dabrowskiego sg im-
manentne — zamkniete ramami poszczegblnych rozpraw. Wszystkie badane teksty
zostaly wczesniej opublikowane w przekladzie — w antologiach prac historyczno-
czy teoretycznoliterackich lub w innych edycjach. Kaidemu z nich towarzyszy data
powstania oraz uwaga o dokonaniu poréwnania przekladu z oryginalem. Porzgdek
rozdzialdw ksigzki odpowiada chronologii tych prac.

Ustalony przez Dabrowskiego tryb postepowania — systematycznie przestrze-
gany — polega na badaniu wewnetrznej konsekwencji miedzy zalozeniami wyjscio-
wymi przyjetymi przez autoréw a wyprowadzonymi z nich wnioskami. Znaczy to,
ze celem jego studiow jest sprawdzanie wewnetrznej spojnosci koncepcji badanych
prac. Sposéb dokonywania analizy jest znamiennie dla tego autora pedantyczny.
Nagromadzenie zdan nawiasowych zawierajgeych zastrzezenia, dopowiedzenia, usci-
§lenia, dygresje — nierzadko rozwarstwiajgce mysl na kilka pozioméw — czyni
lekture tej ksigzki szczegblnie irytujaca i zniechecajaca. Gdzieniegdzie tylko nie-
poblazliwy dla obiektu badan dowcip stanowi wlasciwg dla czytelnika cezure tego
sarkastycznego, pelnego meandrycznych wiretéw i przez to wielce osobliwego
stylu Kontrtekstéw (jak zreszta i innych rozpraw) Dabrowskiego.

1 Pierwsze w tej dziedzinie miejsce przypada inicjatorskim, podstawowym
pracom S. Skwarczynskiej takim jak Systematyka gtéwnych kierunkéw
w badaniach literackich (1948), Kierunki w badaniach literackich (1984) oraz wydana
pod jej redakcja i z jej obszernym przegladem réinych kierunkéw 4-tomowa anto-
logia Teoria badari literackich za granicqg (1965—1981). Poza tym nalezy wymienié
np. antologie Teoria badar literackich w Polsce (1960) i Wspélezesna teoria badart
literackich za granicg (1970—1976) pod redakcja H. Markiewicza, charakte-
rystyki poszczegblnych szkoét badawczych z wyborem reprezentatywnych tekstéw,
jak Praska szkola strukturalna w latach 1926—1948. Wybdér materialéw (1966) w
opracowaniu M. R. Mayenowej, Rosyjska szkota stylistyki (1970) pod redakcja
M. R. Mayenowej i Z. Saloniego, K, Vosslera i /L. Spitzera
Studia stylistyczne (1972) pod redakcja M. R. Mayenowej i R, Handkego,
K. Rosner Semiotyka w badaniach nad literaturq (1981), Z. Mitosek Teoria
badan literackich. Przeglad historyczny (1983) — nie moéwige juz o rozprawach
i studiach pos$wieconym poszczegélnym metodom oraz o syntetycznych przegladach
wydawniczo niesamoistnych.

¢ W. Dilthey: Préba analizy $wiadomo$ci moralnej (1864); Przezycie i poezja
(1905). — G. Lanson, Metoda w historii literatury (1909), — O. Walzel,
Wzajemne o$wietlanie sie sztuk. Przyczynek do oceny pojeé z zakresu historii sztuki
(1917). — K. Vossler, Stosunek historii jezyka do historii literatury (1923). — Ch.
Bally, Mechanizm ekspresji jezykowej (1925). — J. Tynianow, O ewolucji li-
terackiej (1927). — Tezy Praskiego Kola (1929), — L. Spitzer, O stylistycznej
interpretacji dzieta literackiego (1931). — J. Mukafovsky, Uwagi o socjologii
jezyka poetyckiego (1935). — A. O. Lovejoy, Historia idei (1938). — E. Auer-
bach, Filologia literatury $wiatowej (1952). R. Barthes, Mit dzisiaj (1957).
— J. Lotman, dwa teksty semiologiczne: O pojgciu przestrzeni geograficznej
w $redniowiecznych tekstach staroruskich i O redukcji i rozwijaniu systeméw
znakowych (1974).
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Polemiczny sens Kontrtekstéw zostal zasygnalizowany tytulem. 16 rozdziatéow
tej ksiazki to 16 wnikliwych analiz i polemik, ktére — w pojedynczych przypad-
kach — nieomal niweczg koncepcje niektérych autoréw, Wsérdéd tak wiasnie po-
traktowanych znalazly sie poglady Rolanda Barthes’a i Maxa Blacka, jak tez Tezy
Praskiego Kota., Krytyce poszczegblnych teorii towarzyszg okazjonalne polemiki
z polskimi badaczami. Ta — by¢é moie — bezkompromisowos$é badacza, ktoérej
patronuje przytoczona sentencja Karla Poppera, by ,opinii swoich nie uzaleiniaé¢
od wiedzy o tym, ze na ogbél wyzej sig ceni adoracje niz falsyfikacje” (s. 8), nie
oszczedzila prawie nikogo z wybitnych teoretykéw literatury., Mozna by sie niemal
dziwié, ze uszedl! krytyki Stefan Zolkiewski, adresat zamieszczonej w Kontr-
tekstach dedykacji. Niemniej istotnym wuzasadnieniem tytulu Kontrteksty teore-
tycznoliterackie jest fakt, iz niektbére spoérdéd analizowanych prac — jakkolwiek
stanowia rezultat poszukiwan metod badania literatury — bardzo czesto prowadza
poprzez literature ku innym obiektom, a utwér literacki przestajac by¢ przedmio-
tem gléwnym staje sie narzedziem, elementem posrednim, tak jak to jest choéby
w wypowiedziach Diltheya.

Wskazanym expressis verbis motywem przedsiewzigcia Dabrowskiego jest mnie-
manie, ze zbadanie obranych tematéw to jeden ,z moiliwych sposobéw zapobie-
gania dezintegracji wiedzy o literaturze” (s. 8). Takie a nie inne ich potrakto-
wanie znajduje uzasadnienie w tym, ze ,Krytyczne rozwazanie jest podstawowsa
forma zespolowego uprawiania nauki” i Ze ,Tylko w krytyce doktryna podlega
zachowujgcemu przezwyciezeniu”, Wiecej: ,Krytyka aktualizuje nawet to, co uni-
cestwia” (s, 8). To — tylez prawdziwe, co i perwersyjne — stwierdzenie tudziez
inne oSwiadczenia i zastrzezenia podobnego typu, zamieszczone we wstepie, zwra-
caja uwage troska o umotywowanie swego rodzaju pankrytycyzmu, jaki cechuje
Kontrteksty, Wstep do nich poprzedzajg dwa motta dajace czytelnikowi do zro-
zumienia, ze podjetym w ksigice zadaniem jest tropienie bledu. Wstep zawiera
argumentacje na rzecz potrzeby krytyki niejasnosei i wieloznacznosei wypowiedzi
w nauce, koniecznosSci usuwania problemdéw pozornych oraz ujawniania wszelkich
bledoéw. Zostaje tez okreslona zasada postepowania w podjetych badaniach. Jest
nig punkt widzenia logiki, zasada ,logikalizmu”, jak pisze Dgbrowski, uzywajgcy
szczegllnie czesto przyrostka ,,-izm”. Glé6wnym przedmiotem penetracji jest infor-
macyjna warto$é wypowiedzi w teksécie. Charakteryzujagc swoje stanowisko okresla
je autor ksigzki jako bliskie ,tekstocentryzmowi” Paula Ricoeura (s. 10). W ten
oto sposéb zostajg spelnione podstawowe reguly funkcjonowania wstepu do pracy
badaweczej — lektura ksigzki potwierdza realizacje wylozonego w nim programu
oraz wskazanej metody postepowania.

Pora juz przej$é od preliminariéw do przegladu wynikéw analizy.

Zestawienie dwéch prac Wilhelma Diltheya (jednej z r. 1864, innej z 1905)
pozwala Dabrowskiemu §ledzié ewolucje pogladéw tego badacza — przejawiajaca
sie m.in. w nasileniu poetocentryzmu, a wiec psychologizacji teorii — dla zinter-
pretowania niezgodnos$ci czy wreez sprzeczno$ci zachodzgcych pomigdzy stwierdze-
niami Diltheya. O sprzecznoéciach tych pisat takze Karol Sauerland podkreslajac,
ze Dilthey ,Ulegal [..] wcigz jeszcze zanadto naciskom myS$lenia pozytywistycznego,
by zdaé sobie sprawe ze sprzeczno$ci wynikajacych z checi psychologicznego
ugruntowania »nauk o duchu«” 3,

O teorii Oscara Walzela pisze Dabrowski, ze pozostaje ona zawieszona ,miedzy
ScisloScig a intuicyjnoscia” (s. 46), ze nie wykazuje pelnej zalei’nos'ci od Friedricha
Schillera czy Aloysa Riehla i e jest ergocentryczna. W tezie o wzajemnym

8 K. Sauerland, Wilhelm Dilthey: Miedzy pozytywizmem a antypozyty-
wizmem, W zbiorze: U progu wspéiczesnosci. Z dziejéw doktryn antypozywisty-
cznych. Wroctaw 1978, s. 71.
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oSwietlaniu sie sztuk upatruje doszukiwanie sie przez Walzela nie tyle wilasciwosei
tworzywowych poszczegolnych sztuk (np. muzycznosci), ile S$cislych regut kon-
strukeji, w sposobach ich percepcji dostrzega za§ wlaczenie kwestii odbioru do
badan nad dzietem.

Posréd licznych niespbjnoSci w pogladach Karla Vosslera sa m.in, takie, jak
kwestia relacji pomiedzy historia kultury, historig literatury i historiag jezyka.
Sprzeczno$é polega tutaj na tym, ze Vossler ustala pomiedzy nimi juz to tozsamosé,
juz to zmienne dominacje jednej dyscypliny nad druga. Konczac swojg probe
,rozumiejgcego” odczytania tekstu Vosslera, ktéry nazwal swéj artykut ,studium
logicznym”, Dgbrowski konkluduje, ze ,rozwazania {..] o tym, co logiczne [..], sa.
nielogiczne {...]” (s. 69).

Analizy Tynianowowskiego szkicu syntetycznego oraz obu prac Borisa Ejchen-
bauma to kontrteksty o podwdjnym adresie: polemiczne wobec niektérych tez tych
autor6w, a jednoczeénie wobec upraszczajacych o nich opinii, jak np. ta, iz forma-
lifei uwazani sa za ,technicystycznych »specyfikatorow«” (s. 136). Dabrowski
kwestionuje potoczne sady przypisujace rosyjskiemu formalizmowi wylaczne zain-
teresowanie kwestig ,literackosci” oraz jezyka poetyckiego — podkre$la, iz w ba-
dawezym zasiegu tego kierunku mieécila sie réwniez mysl naukoznawcza. Kryty-
cznej polemice poddaje Dabrowski zalozenia omawianej szkoly literaturoznawczej,
m.in. — spos6b okre§lania dziela literackiego jako systemu, jak i zasade ,roz-
dzielania pojeciowych struktur korelacyjnych (forma — tre$¢, podmiot —
przedmiot)” (s. 107). Szczegblng uwage poswieca niestrudzony tropiciel bledu
réwniez i Tynianowowskiej koncepcji funkcji jezykowej i jej depersonalizacyjnej
roli wzgledem pietna autorskiej podmiotowoéci w dziele: ,,Ow kult samoczynno$ci
sprawia, ze Tynianow sadzi, iz w literaturze nie podlega zadnemu utrwaleniu
szamyst autorski«, ale za to podlegaja w literaturze utrwaleniu »przypadkewe
rezultaty pracy literackiej« [.:]. »Autor« jest fikcjag {.). »Erotyki
Batiuszkowa zrodzily sie z jego pracy nad jezykiem poezji« — powie Tynianow,
nie wyjasniajac przezornie, jak lingwistyka rodzi erotyki” (s. 112).

Podstawowym tezom Praskiego Kola zarzuca Dgbrowski szereg bledoéw, jak:
sprzeczno$¢ w formulowaniu relacji miedzy synchronig a diachronia, niejasno$é
wynikajgcag z nieprawidlowego stosowania slo6w o znaczeniowej ich dwupozio-
mowosci (system), przypisywanie nazwy ,jezyk” jego funkcyjnym odmianom,
wreszcie — koncepcje jezyka poetyckiego, ktéry ,ma byé badany sam w sobie”
(s. 155). Wniosek wyciagniety z tych obserwacji warto zacytowaé: ,Moéwigc zwiezle:
znak staje sie wlasnym znaczeniem {(tzn. wlasnym samoznaczeniem), wlasng funkcja
(tak tez to sie zwie: funkecja autoteliczna!); odnosi sie sam do siebie i »wypowiada«
sam siebie, Oczywiscie, nie jest to bardziej logiczne niz pomyst diachronizacji syn--
chronii albo niz pomyst Miinchhausena, by sie samemu za wlosy wydobyé z bagna.
Ale, za to jest rownie wykonalne. Jest to »jezyk«, kt6éry sam sobie moéwi sam
siebie. I na tym polega jego autonomia” (s. 155).

O wartoéci koncepcji Bally’ego, zdaniem Dabrowskiego, decyduje jego psy-
chologizm, z ktorego ,wynikaja lub z [..] [nim] sie wiagzg wszystkie {..] aporie
jego doktryny” (s. 85). Ale jednocze$nie podkresli, ze ,Dzieki wynikom tak wtlasnie
uprawianej stylistyki mozemy -— na jej przediuzeniu »badaé poprzez material
jezykowy arkana konstrukcji obrazu poetyckiego«, chociaz nie zywimy juz zludnej
nadziei, ze w elementach ekspresywnych mowy odbije sie »nasze ‘ja’« w czystej
jego formie” (s. 92).

Spitzera koncepcje jezykowej interpretacji dziela sztuki Dgbrowski okreéla
jako ,idiograficzng utopie”, ktéra jest nieosiggalnym idealem. Znaczy to, e ,inter-
pretacja utworu jest czynno$cig nigdy nie zakonczong i dlatego pozostaje stala,
zbiorowg powinnoscig” (s. 166). Do zarzucenia Spitzerowi ma Dgbrowski m.in, to,
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ze w miejsce teoretycznego dyskursu daje przykiad interpretacji, wprowadza ,w
sztuke, a nie w nauke” (s. 159).

Mimo dociekliwie krytycznej postawy autora, doprowadzajacej do ,unicestwie-
nia” niektérych tez, nie brak i takich prac, w ktérych krytyczna ocena wigze sig
z uznaniem dla stanowiska prezentowanego w danym teks$cie. Dotyczy to — wérod
innych — pogladéw Ericha Auerbacha, a w pewnej mierze takie Arthura Onckena
Lovejoya. Dabrowski zastrzega sie, ze nie traktuje tego ostatniego jako badacza
literatury, ktérg ten autor zajmuje sie z przyczyn pozaliteraturoznawczych. Love-
joyowska historiografia idei jest tutaj rozpatrywana réwniez w zestawieniu z poglg-
dami Lansona i Auerbacha, tych trzech badaczy lgczy bowiem zalozenie maksy-
malistycznego zakresowo ujmowania przedmiotu badan. Przeciwnik pozytywizmu,
naturalizmu i monometodologii, Gustav Lanson, borykal sie z problemem rozle-
glosci perspektyw badawczych. Wedle Auerbacha ogarnianie rozlegltych kontekstéw
obiektu badan zmierza do ,ujecia szeroko perspektywistycznego”, a wedle Love-
joya ,zatrwazajgco szerokozakresowe studia prowadza do komentarza” (s. 181),
ktéry objasniatby obrany fragment jakiego§ dziela. Wywazywszy roéznorakie racje,
przemawiajagce w pogladach omawianych autoréw za owym maksymalizmem —
zaréwno zasadne jak i iluzoryczne (chociazby pomyst Lovejoya tyczacy utworzenia
towarzystwa naukowego, ktére skomentowaloby Raj utracony Miltona) — Dabro-
‘wski podkres§la pozytki tego rodzaju podejscia, uznajac je jednakze za mozliwe do
zaakceptowania w granicach ,wykonalnoéci i funkcjonalno$ci” (s. 188).

Piszgc o Auerbachu autor Kontrtekstéw docenia jego ,wizje filologii synte-
tyzujacej”, lgczgcej dziedzictwo kultury narodowej ,z rzetelnym uniwersalizmem
kulturowym” (s. 195). Natomiast w okre§leniu wlasciwosci ,punktu wyjscia” badan
odkrywa petitio principii.

Dwie z przedostatnich prezentacji — koncepcje Barthes’a i Blacka — dotknela
-druzgocaca krytyka i negatywna zatem ocena. Znowu idzie o niescistosei, wielo-
znaczno$é, sprzeczno$é i niejasno$¢é w formulowaniu zalozen. Analizujgc prace
Barthes’a wykazal Dabrowski sporo utozsamien, np. znaku ze znaczeniem, znacze-
nia z wartoscia, wartosci z funkcja (s. 201). Negatywnej ocenie podlega tutaj
Htechnika wykladu”, sama koncepcja ,,i tej koncepcji rozumienie” (s. 216). Podobny
rezultat przynosza analityczne dzialania Dabrowskiego w przypadku tekstu Blacka
(zwlaszcza na s, 231), ostatni za§ akapit analizy niemalze sugeruje pytanie: ,mimo
smaku w raku pocom jadi te zabe?” (odnosiloby sie ono do poréwnawczych wy-
wodéw Blacka). .

Nieco inaczej potraktowana zostala koncepcja obrazu poetyckiego u Gastona
Bachelarda. Zglaszajgc uwagi krytyczne uznal jednak Dgbrowski za niewatpliwg
warto$¢ jego teorii obrone autonomii sztuki, jak i sprzeciw w stosunku do uprasz-
czajgcego psychologizowania w pojmowaniu poezji. Zarazem jednak wytknat Bache-
lardowi antyintelektualizm oraz ,aliterackg i aestetyczng [..] koncepcje »poezji«”
(s. 256).

Akcent koncowy Kontrtekstéw jest — by tak rzec — przewrotny. Pierwsza
cze$é Dwdéjtekstu semiologicznego Jurija Lotmana (tytul ostatniego rozdzialu) jest
ostra krytyka zreferowanych w niej twierdzen estoniskiego uczonego. Omawiajge
rozwazania Lotmana o pojeciu przestrzeni geograficznej Dabrowski wskazuje, iz nie
odréznia on tego, co staroruskie, od tego, co $redniowieczne czy starozytno-chrzesci-
janskie, a to w wyniku operowania skalg etniczng jednego narodu i jednej kultury
zamiast perspektywy wielokulturowej. Rezultatem jest niezgodnos$é z faktami hi-
strocznymi. To bowiem, co zostalo przypisane staroruskosci, wlasciwe jest roéwniez
innym kulturom chrzescijanskim, o czym $wiadczy np. opozycja: zycie ziemskie —
zycie niebianskie, czy opozycje pozycyjno-kierunkowe: niebo (wysoko) — ziemia
(nisko), Eden (wscho6d) — Hades, Szeol itp. (zachdéd). Jednakze analizujgc oba szkice
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Lotmana (bedace przedmiotem rozprawy) dostrzega w nich Dabrowski wyrafino-~
wang kunsztowno$¢: ,Kazdy z nich zostal oparty na innej, ale jednakowo przez
Lotmana odrzuconej, doktrynie. Pierwszy — na dokirynie monocentrycznego
immanentyzmu etnokulturowego (»Trzeci Rzymc), odpartej przez wymowe szkicu
drugiego; drugi za§ — na opisanej przez analogie z freudyzmem doktrynie-he-
gemonii kultur imperialnych, odpartej przez wskazanie na niszczycielskie nastep-
stwa praktyk »imperialnych« w sferze kultury. To, co w pierwszym artykule
mialo charakter osobliwych brakéw, z perspektywy drugiego artykulu okazalo sie
taktykg kompozycyjna. W ten sposéb struktura wypowiedzi osadza sie w
systemie” (s, 280). Ta ,Roztropna, trudna madro$¢ Ezopa patronuje [..]catosci )
tej dwuczlonowej {..] wypowiedzi, odslaniajgc ich wspbélng znaczeniowy intencje
i wspélng znaczeniowg »strukture gleboka«, a takie samg technike wypo-
wiedzi majacej przeciez stale na uwadze to, aby sie nie zagniewal indyjski kro-
kodyl — »zwierz srogi«. A dzieje sie¢ to w zgodzie z wlasng teoria Lotmana, utrzy-
mujgcego, ze »autor tekstu ma mozliwo$é wybrania jezyka, w jakim konstruuje
tekst, przy czym charakter tego wyboru bynajmniej nie od razu jest jasny dla
czytelnika«” (s. 273).

Moze nie az tak kunsztowna, lecz takze godna uwagi jest kompozycja we-
wnetrzna poszczegblnych kontrtekstow. Ich ,dramaturgia” jest swoiscie powiklana
i bynajmniej nie monotonna, Sporo w niej réznorakich spietrzen i zwodniczych tro-
péw wiodacych ku zaskoczeniu czytelnika. (A Dabrowski pisze, Zze jego teoria li-
terackosci ,pozwala na dzielo naukowe spojrze¢é w jego aspekcie literackim”
(s. 273), co — nawiasem moéwigc — odkryciem nie jest). Tak wiec poczatek jednego
z ,kontrtekstéw” zdaje sie zapowiadaé pelng aprobate omawianego stanowiska, po
czym nastepuje pogrom i dyskwalifikacja poszczegblnych tez (np. casus Vosslera).
I odwrotnie, tak jak to ma miejsce w wypadku Lotmana.

Kontrteksty teoretycznoliterackie sg pozytecznym wskazaniem tylez propozycii
blednych, co i cennych pomysiow, Przynoszg rzeczowe potwierdzenie faktow
wprawdzie znanych, lecz nie w kazdym wypadku ocenianych zgodnie, Oparte na
analitycznym wywodzie, przeprowadzonym z punktu widzenia logiki, niekiedy (np.
przy omawianiu prac Blacka, Lotmana) Kontrteksty dostarczaja nowych interpre-
tacji. Ujawszy calg rzecz ogdlnie, moina powiedzie¢ — parafrazujgc slowa $w.
Pawla z Tarsu — iz kto ma oczy do czytania, niechaj czyta, a Stanislawowi
Dabrowskiemu pogratulowaé trzeba wyrafinowanej interpretacji.

Teresa Cieflikowska
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