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INTERMEDIUM POLSKIE XVII WIEKU

PROBA TYPOLOGII

Przy obecnym stanie badan trudno si¢ jeszcze zdobyé¢ na pelny obraz
intermedium w Polsce, w tym réwniez w w. XVII, w okresie jego eks-
pansji teatralnej, kiedy to nie tylko rozwija ono dawne formy, powstale
w w. XVI, ale tez tworzy (badz przejmuje) formy nowe, ktore z kolei
przetrwajg w repertuarze teatrow az do polowy wieku XVIII. Mamy
juz, co prawda, sporg dokumentacje, obejmujgcg ogélem ponad 250 po-
zycji, z czego co najmniej 76 ma naleze¢ do sceny publicznej, reszta za$
do scen szkolnych (w tym 113 do scen jezuickich)!. Dokumentacja ta
nie jest jednak pelna, a co gorsza — nie jest i w najblizszym czasie nie
bedzie ukonczona wydawniczo (ukaze sie w kolejnym tomie bibliografii
Dramat staropolski), zatem jej zasieg ,,czytelniczy” jak tez zakres infor-
macyjny musi byé z koniecznosci ograniczony. Mamy takze sporo teks-
tow, udostepnionych w calosci bgdz we fragmentach tylko — poczgwszy
zwlaszeza od publikacji P. O. Morozowa z r. 1889 i A. Briicknera z r. 1891
(rekopisy z biblioteki Zatuskich), poprzez prace W. Nehringa z r. 1895
(kodeks chelminski z lat 1648—1656), L. Bernackiego z r. 1903 (dwa teks-
ty z Kalisza z r. 1584), W. N. Peretca z lat 1905—1911 (szkolne teksty
z terendéw wschodnich dawnej Polski), J. Krzyzanowskiego z r. 1931 (dwa
utwory z Lublina), S. Pigonia z r. 1938 (intermedia ze szkél teatynéw
we Lwowie), az do najpelniejszego wyboru w Dramatach staropolskich
wydanych przez J. Lewanskiego w latach 1959—1963 2.

1 Zob. P. Lewin, Problematyka spoteczna intermedium polskiego z XVI—
XVII w. ,,Pamietnik Literacki” 1961, z. 1, s. 3. W materialach Pracowni Bibliografii
Staropolskiej Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie, udostepnionych mi
laskawie przez mgra Wiladyslawa Korotaja, intermediom po§wigecone sg 284
pozycje z w. XVI—XVIII, wymagajace jednak pewnych u$ci§len gatunkowych, jak
tez ujednolicenia tytutow.

2P. O. Morozow, Istorija russkogo tieatra do potowiny XVIII st. Sankt
Pietierburg 1889, — A. Briickner: Lituanica. ,Archiv fiir slavische Philologie”
Bd. 13 (Berlin 1891); Polnisch-russische Intermedien des 17. Jahrhunderts. Jw. —
W. Nehring, Beitrige zur Geschichte der dramatischen Literatur in Polen. Jw.
Bd. 17 (Berlin 1895). — L. Bernacki, Dwa najstarsze jezuickie intermedia
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Wymienione publikacje wskazuja, owszem, na stale zainteresowanie
historii literatury intermediami, datujace sie zresztg od samych poczgt-
kow tej dyscypliny, tj. od czasow romantyzmu (H. Juszynski, K. W. Wéj-

cicki, J. I. Kraszewski). Zainteresowanie to okazywali przy tym — jak
wida¢ z wykazu nazwisk — co wybitniejsi znawcy literackiej przeszlo-
Sci Polski (jakkolwiek — co znéw nieobojetne dla stanu badan — nie

teatrolodzy). Niewatpliwym osiggnieciem wspomnianych prac stalo sie
nie tylko wydobycie na $wiatlo dzienne ponad 70 tekstow (ogromna ich
wiekszo$é, bo ok. 60, pochodzi wlasnie z w. XVII), ktére juz wczesniej
naturalnie wyszly z obiegu i teatralnego, i nawet czytelniczego, ale tez
wrecz fizyczne niekiedy ich ocalenie przed zniszczeniem, ktéremu ulegly
oryginaty, zwlaszcza w zbiorach Zaluskich i w kodeksie chelminskim.
W nazbyt jednak niklej liczbie wypadkow ocalaly w ten sposob pelne
teksty intermediéw, przewaznie natomiast tylko ich fragmenty, niekie-
dy zupelnie ulamkowe. W przedrukach, nawet w istocie swej tak dla
nas cennych, ulegly niejednokrotnie tez zatarciu $lady powigzan inter-
mediow z dramatami, do ktérych byly przeznaczone. Wzmocnilo sie stad
dodatkowo przeswiadczenie o samodzielnej ich teatralnosci i rozwoju
niezaleznym od samych dramatow. Przeswiadczenie to, odnoszone nie-
kiedy do calo$ci intermediéw (bo nie tylko do odmiany dramatycznej),
wystepuje czesto zupelie wyraznie w badaniach — by nie powiedzie¢:
w wiekszo$ci prac — lecz ma w pewnej mierze zrodla czysto zewnetrzne
i lgczy sie ze wskazanym wiasnie ograniczeniem materialowym. Ma tez
ono, co prawda, podstawy bardziej realne, w postaci zwlaszcza interme-
diéw ,,wedrownych”, przenoszonych z jednej nawet sceny do drugiej
(bo nie tylko do réznych utworéw tej samej sceny). Udokumentowane
wypadki tego rodzaju s3 jednak rzadkie (zaledwie 5 tekstow)3, a poza
tym dotycza jednej tylko odmiany gatunkowej: intermedium dramatycz-
nego. W wypadkach natomiast, znanych z w. XVIII, w ktérych interme-
dium wykorzystywano powtérnie do jakiej$ sztuki, ulegalo ono prze-

szkolne, ,Pamigtnik Literacki” 1903, — W. N. Peretc, K istorii polskogo i russko-
go marodnogo tieatra. (Nieskolko intiermiedij XVII—XVIII stoletija). ,Izwiestija
otdielenija russkogo jazyka i stowienosti Impieratorskoj Akadiemii Nauk” t. 10—16
(1905—1911). — J. Krzyzanowski, Dwa intermedia lubelskie. ,Pamietnik Litera-
cki” 1931. — S. Pigon, Z dziejéw teatru szkolnego w Polsce w. XVII, (O teatrze
alumnatu ormiafniskiego we Lwowie), Jw. 1938. — Dramaty staropolskie. Antologia.
Opracowal J. Lewanski. T, 3—6. Warszawa 1961—1963.

3 W kodeksie uppsalskim z lat 1597—1623 znajdujg sie intermedia: Dgb (Gdzie
zbdjca jeden zaszed! w glowe i rozumie, ze sie w dqb obrécilt), Wyprawa ma brody
(Wyprawa do Kiszkowa), De adulatoribus oraz Szumitebski, Moczygebski, powto-
rzone nastepnie w kodeksie konopczanskim z lat 1627—1661 jako kolejno: Prior
est quercus, Trzej stryszy i balwierz, [Pochlebiarski i Czciwiarski] oraz [Szumileb-
ski i Moczygebski]. W jezuickich rekopisach z biblioteki Zaluskich (sygn. Réin
Q.XIV.9 i R6zn.Q.XIV.10) oraz w kodeksie jagiellonskim (sygn. 3526) wpisane jest
intermedium Chlop, Aniot i Diabel (Rusticus incusat parentem Adam).
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robkom adaptacyjnym, chotby nawet drobnym, ale w rezultacie przy-
stosowujacym tekst i jego wymowe do nowej sytuaciji 4.

Postulatem pozostaje nadal sprawa edycji podstawowego zasobu in-
termediéw, rekopiSmiennych zwlaszcza, w ramach za§ dokumentacji
materialowej — ustalenie, w przyblizeniu chotby, ogélnej liczby inter-
mediéw wystawionych w okresie staropolskim. W programach teatral-
nych mianowicie, jak réwniez w rekopiSmiennych tekstach dramatycz-
nych dos¢ czesto spotyka sie luzne jedynie adnotacje: ,,intermedium”,
»interludium” (lub tym podobne), bez jakiejkolwiek informacji o tresci.
Trudno juz jej dzi§ dochodzi¢, niemniej samo nawet ustalenie czesto-
tliwo$ci miedzyaktow, a tym bardziej wykrycie zwigzkow i zaleznosci
ich od rodzaju sztuk (bgdZz przedstawien), mialoby pewng wartosé przy
formulowaniu wnioskow ogoélnych. Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze np.
do przedstawien pasyjnych intermediow nie wprowadzano, jak tez, ze
ich odmiana dramatyczna lgczyla sie zwlaszcza z wystepami zapustnymi
oraz na Boze Narodzenie. Za wcze$nie dzi§ jeszcze jednak na ustalenia
w tym wzgledzie ostateczne 5.

Nie odtworzono — gléwnie ze wzgledu na brak u nas odpowiednich
materialéw — genezy intermedium w Polsce. Pojawia sie ono po raz
pierwszy w humanistycznym dramacie Jakuba Lochera Iudicium Pari-
dis, wystawionym na Wawelu i wydrukowanym w Krakowie w r. 1522,
oraz w jego mieszczanskiej adaptacji z r. 1542, Sqdzie Parysa. Wkracza
zatem w utworze obcym, otwierajgcym réwnoczes$nie epoke nowozytne-
go teatru, i bez mala 40 lat (do r. 1579) pozostaje jedynym u nas przed-
stawicielem gatunku, jak tez odosobnionym przykladem jego odmiany
muzyczno-tanecznej. Nastepne po nim, jezuickie intermedia Wiarostrze-
Zowski i Perjurowski (Pultusk 1579) oraz Laurenti, Demetri, Sprawka
i Ludus, Anteros, Dedecus (Kalisz 1584) — s3 juz dramatyczno-alego-
ryczng odmiang gatunkows, uksztaltowang w ramach humanistycznego
dramatu szkolnego. Trudno sie stad zgodzi¢ z wysuwang niekiedy su-
gestia o Sredniowiecznym u nas rodowodzie gatunku, jak w niektérych
dramaturgiach zachodnich (we Wtloszech czy Francji), gdzie zresztg row-
niez pojawia si¢ intermedium do$¢ pézno (dopiero w XIV w.), giéwnie
w odmianie muzyczno-wokalnej, bo jeszeze nie dramatycznej, przy czym

¢ Zob. dla porownania W. Korotaj, Z problematyki staropolskich progra-
moéw teatralnych. W zbiorze: Wroctawskie spotkanie teatralne. Wroclaw 1967,
s. 88—89 (mowa tu jednak tylko o usunieciu intermediow).

5 Najpelniejsze dane, zawarte jednak tylko w programach teatralnych, zbiera
Dramat staropolski od poczatkéw do powstania Sceny Narodowej. Bibliografia.
T. 2: Programy drukiem wydane do r. 1765. Opracowali W. Korotaj, J. Szwe-
dowska, M. Szymanska. Cz. '1: Programy teatru jezuickiego. Wroclaw
1976, Cz. 2: Programy teatru pijarskiego oraz innych zakonéw i szkét katolickich.
Wroctaw 1978.
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wystepuje tam rzadko, szczegélnie we Wloszech (odosobnione zupelnie
wypadki w ciggu dwu stuleci, XIV 1 XV) 6.

Hipoteza o sredniowiecznym rodowodzie intermedium polskiego, nie-
sprawdzalna naukowo przy ohecnym stanie badan, nasuwa zresztg szereg
dalszych watpliwosei metodologicznych, juz na gruncie polskim. Nie
uwzglednia, po pierwsze, roznic gatunkowych intermedium, przenoszac
XVIIl-wieczng wlasciwie odmiane dramatyczng na okres sredniowiecza.
Po drugie, zaklada istnienie u nas juz w $redniowieczu rozbudowanych
form misteryjnych, w ktoérych ramach dopiero méwi¢ mozna o wlasci-
wych intermediach. Po trzecie wreszcie, za $redniowieczne formy inter-
medialne uznaje satyryczno-komiczne sceny misteryjne, znane dopiero
z XVI-wiecznej Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mi-
kolaja z Wilkowiecka. Te jednak (jak sceny z aptekarzem, straznikami
przy grobie czy z diablami w piekle) roznig sie od intermediow kon-
strukcyjnie, a nawet estetycznie: obejmuja watki nie samodzielne, lecz
zwigzane Sci§le z calosScig misterium, opierajg si¢ bardziej na scenicz-
nym ,,dzianiu sie” niz na dialogu, wprowadzajg wigkszg liczbe postaci,
jak tez symboliczng inscenizacje, nie zawierajg dramatycznej pointy
i konstytuujacego jg efektu komicznego. Uwzgledni¢ by trzeba zresztg
réwniez praktyke teatralng: nie bez powodu bowiem wymienione watki
misteryjne, wystepujgce przeciez, a nawet rozbudowywane na popular-
nej scenie religijnej w. XVII, nie zostaly podjete przez intermedia (wy-
korzystujgce skadingd zrodia literackie, jak chocby zbiory.facecji).

Nie bez zastrzezen odnie$¢ by sie tez trzeba do wskazywanych nie-
kiedy (np. przez S. Windakiewicza) powigzan genetycznych intermediow
z wloskg komedig dell’arte. Owszem, byla ona wystawiana doraznie u nas
juz w w. XVI, jak w Krakowie w latach 1548 i 1592. W obu gatunkach
oanalezé by tez mozna pewne cechy wspoélne, jak chot¢by uzycie gwary
jako $rodka indywidualizacji wypowiedzi. Rownocze$nie tez jednak ist-
niejg miedzy nimi do$¢ zasadnicze réznice gatunkowe i strukturalne,
ktoére jesli nawet nie wylgczajg oddzialywania, to przynajmniej odsu-
wajg mozliwo$¢ wyjasnienia genezy intermediéw tg drogg. Sprowadzaja
sie¢ one do tego, ze w przeciwienstwie do komedii dell’arte intermedia
nie sg scenicznie samodzielne (stanowig tylko cze$¢ przedstawienia i pel-
nig niekiedy nawet czysto techniczng funkcje kurtyny), majg prostsza
akcje, najczesciej jednowatkowsq (stosunek w tym zakresie miedzy inter-
mediami a komedig dell’arte poréwna¢ by mozna do stosunku miedzy
nowelg a powiescig), sg nastawione na aktualnos¢, jak tez zawieraja ko-
loryt lokalny (w przeciwienstwie do literackiej konwencjonalnosci kome-
dii dell’arte), postaciom nadajg rysy bardziej zindywidualizowane, udziat
w nich pantomimy jest wyraZnie mniejszy, sam za$ tekst z gory okreslo-

6. Mamczarz Les intermédes comiques italiens au XVIIIe siécle en Franc?
et en Italie. Paris 1972, s. 15—21.
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ny 7. Iluzja sceniczna nie jest wreszcie w intermediach $ci$le przestrze-
gana — niejednokrotnie dochodzi do ,,przekraczania rampy” i nawiazy-
wania kontaktu pomiedzy aktorami a widownig 8.

Roéznice te sprowadzajg sie w duzej mierze do heterogenicznej struk-
tury intermedium, a w rezultacie i do jego plynnosci gatunkowej: funk-
cje intermedium pelni¢ moze réwnie dobrze wstawka muzyczno-wokalna
badz taneczna, jak tez osobna scenka dramatyczna, niekiedy za§ nawet
(zwlaszcza w w. XVIII) komedia bgdZz opera, rozbita inscenizacyjnie na
poszczegblne ,,jednostki aktowe”, dawane na przemian z kolejnymi akta-
mi tragedii.

Nie mozna sie dziwi¢ w tej sytuacji, ze nie ustalono dotychczas pel-
nej definicji intermedium ani tez nie przeprowadzono jego typologii na
gruncie polskim. W oparciu o stan badan trudno by dzi§ jeszcze mowic,
czy mamy tu do czynienia z osobnym gatunkiem dramatycznym, czy tez
tylko z dodatkows czastka konstrukcyjng dramatu. Watpliwosci, zrodzo-
ne juz nawet przy najbardziej dramaturgicznie przejrzystym, a konstruk-
cyjnie rozbudowanym intermedium dramatycznym — rosng tym bardziej
przy miedzyaktach alegorycznych i muzycznych, ktérych samoistnosé¢
nie jest wyznaczona nawet tytulem.

Intermedium jako gatunek

Wszystkie te uwagi sa niezbedne, bysmy mogli uswiadomi¢ sobie
niepelnos¢ naszej obecnej wiedzy o intermedium, wyrazng zwlaszcza w ze-
stawieniu z innymi skladnikami i problemami dramatu staropolskiego.
Owa za$ niepelno$é wynika przede wszystkim nie tylko z braku ogoélnej
monografii intermedium, ale tez z braku syntetyzujacych uje¢ proble-
mow szczegdlowych, a nawet osobnej refleksji teoretycznej nad inter-
medium jako takim. Badania nad nim — podjete, jak juz mowiliSmy,
u samych poczgtkéw syntezy historycznoliterackiej — sprowadzaly sig
najcze$ciej do przyczynkow materialowych, nadto za§ w pewnej mierze
do poréwnawczych studiéw nad intermedium polskim i wschodniosto-
wianskim (zwlaszcza badacze ukrainscy, nadto A. Briickner, P. Lewin
i J. Lewanski), a wreszcie do niektorych zagadnien szczegélowych, jak

7 Zob. D. Langer, Die Technik der Figurendarstellung in den polnischen,
weissrussischen und ukrainischen Intermedien. Frankfurt a. M. 1972, s, 18.

8 Moment ten wydobywa zwlaszcza wielokrotnie P. Lewin (np. Intermedia
wschodniostowianskie XVI—XVIII wieku. Wroclaw 1967, s. 113—127; Relacje mie-
dzy sceng a widowniq w polskim teatrze intermedialnym XVI—XVIII w. W zbio-
rze: Kultura i literatura dawnej Polski. Warszawa 1968, s. 369—414). O ile trzeba
uznaé za trafne samo spostrzezenie, to juz trudno przystaé na wysuwane stad
uogolnienia (caly szereg intermediéw nie przekracza przeciez rampy scenicznej),
a tym bardziej na pojmowanie intermedium jako wspoélnej zabawy aktoréw i pu-
blicznosci.
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relacja pomiedzy sceng a widownig (P. Lewin) czy charakterystyka po-
staci (D. Langer). Nie jest w tym zresztg literaturoznawstwo slowianskie
szczegodlnie zapdéznione wobec Zachodu, gdzie rowniez opracowane zosta-
ly blizej niektére tylko problemy intermedium, np. jego zwigzki z mi-
mem, z komedig dell’arte czy z angielskg farsg. Istniejg, owszem, takze
monografie: miedzyaktow w dramacie niemieckim, ich kompozycji
w dramacie angielskim okresu Tudoréw, intermediéw komicznych wio-
skich w w. XVIII we Francji i Wiloszech — brak dotgd jednak pelnej
syntezy (a raczej: zespolu syntez), ktéora by mogla stac¢ sie tez punktem
odniesienia przy badaniach nad intermedium stowianskim, jak sie dzi$
wydaje — wyraznie odmiennym od wszelkich pozostatych.

Zréznicowane byly same zainteresowania badawcze, jak tez posta-
wy historykéw literatury w odniesieniu do intermediéw polskich. Jedng
z drog wskazywal Briickner, ktéry akcentowal w swych omoéwieniach
rekopisow Zaltuskich znaczenie watkow i motywow, czesto typu wedrow-
nego, dazagc w tym dos¢ zewnetrznym ogladzie materialu do jednolitego
obrazu w skali ogoélnoslowianskiej, w ktéorym role przewodnig odegra¢
by mialo intermedium polskie. Badacze ukrainscy, od Peretca poczgw-
szy, wybrali inng droge. Jesli nawet przyjmowali wedréwke watkow,
to wskazywali rownocze$nie na wspoélne ich zrédia zachodnie i szli przy
tym glebiej w swych analizach, odkrywajgc warstwy oryginalne, zwla-
szcza w ksztaltowaniu postaci intermedialnych. Postawy indywidualne
uczonych i animozje narodowe nierzadko zas decydowaly o koncowych
wnioskach merytorycznych. Przyzna¢ jednak trzeba, ze na tej drodze
otrzymalismy najpelniejszy z dotychczasowych opis form i sposobow
charakterystyki postaci w intermediach réwniez polskich, ktérego doko-
nal Dietger Langer w zestawieniu z materialem ukrainskim °. Propozy-
cja jego nie jest, co prawda, w pelni zobiektywizowana: intermedium
polskie rozpatruje on pod kgtem sytuacji tego gatunku na Ukrainie, samg
zas analize stylistyczng zbyt uzaleznia od zawartosci ideowej utworow.
Niemniej jednak monografia sposobéw charakterystyki postaci daje ma-
terial do dalszych przemyslen i studiow szczegdétowych.

Przy ustalaniu samego pojecia ,,intermedium” uwzgledni¢ trzeba fakt,
ze jeszcze w w. XVII, a nawet XVIII nie znika bynajmniej etymologicz-
ne rozumienie terminu, jako ‘wtretu, wstawki’, i to niekoniecznie nawet
w sensie teatralnym. Przykladem mogg tu by¢ ustawy Akademii Zamoj-
skiej z r. 1684, w ktorych zaleca sie np. profesorowi retoryki odbywa-
nie dysputy po lacinie, z uzupelnianiem jej wiasnie polskimi wstawka-
mi: ,intermistis polonica lingua intermediis” 1. Znaczenie owych wsta-
wek bylo juz chyba inne niz znane nam z XVI-wiecznej jeszcze praktyki

Langer, op. cit, passim. Zob. tez J. Okon, Z prac nad intermediami
w Polsce. ,,Ruch Literacki” 1977, z. 6, s. 483—489.

10y K. Kochanowski, Dzieje Akademii Zamojskiej (1594—1784). Kra-
koéw 1899—1900, s. 173—174.
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teatralnej jezuitéw, u ktorych termin ,,intermedium” odnoszono tez m. in
do prologu, epilogu i chéréw, przynoszacych w jezyku narodowym
streszezenie sztuki lacinskiej.

Dwa z kolei przyklady z XVIII w. wskazujg wrecz na dalsze roz-
powszechnianie sie pojecia. Oto z okazji wprowadzania Bractwa Sw.
Barbary w Miléwce pod Zywcem w r. 1713 oraz Bractwa Sw. Jozefa
w Jelesni w r. 1724 — w obu tych miejscowosciach wystawiono, jak to
okre$lit kronikarz parafialny, ,,intermedia do materyjej stuzace” — wy-
stepy juz nawet nie dramatyczne, lecz parateatralne tylko i paralitur-
giczne zarazem, bedace inscenizacjami obrzedu religijnego. Zwigzek
z etymologicznym znaczeniem nazwy wida¢ w tym, ze stanowily one
wstawki w znacznie obszerniejszych uroczysto$ciach introdukeyjnych
(msza w kosciele, procesja ,,w pole”, ,,intermedium”, powro6t do koscio-
la) 1,

Przyklady z Milowki i Jele$ni dobitnie $wiadczg o ekspansji termi-
nu, jak tez pozwalajg na wlasciwe rozumienie weczesniejszych ,,interme-
di6w” z Zielonej Gory, ktore w r. 1629 na Swieto patrona cechu tkaczy
dal Frant Niebylejaki na Odrze Odrzanski, w r. za§ 1681 komedianci
podczas dorocznego jarmarku!2 Je§li w pierwszym wypadku mogt to
byé pelnospektaklowy wystep teatralny, to w drugim chodzilo tylko
o dolgczong na koncu sztuki O Sgdzie Ostatecznym i zburzeniu miasta
Jerozolimy satyryczng piosenke polska, skierowang przeciwko wlascicie-
lom winnic. Ani tam, ani tez tutaj nie mamy do czynienia z intermedium
w sensie gatunkowym.

Podstawowym wyznacznikiem intermedium jest zatem jego insceni-
zacyjna niesamodzielno$é, wyrazajaca sie w obecnosci wewngtrz dra-
matu, pomiedzy aktami bgdZ scenami — jako jednak calostki kon-
strukcyjnie wydzielonej. Doraznie pelni wtedy intermedium funkcje
rozdzielania owych czesci i ozywiania przedstawien (dodajmy: znacznie
dhuzszych niz dzisiaj, bo trwajgcych niekiedy przez wiele godzin), ze
wzgledéw czesto praktycznych: aby mianowicie widzowie, od$wiezeni
umystowo, mogli z tym wigkszym skupieniem obserwowaé¢ dalszy ciag
wydarzen scenicznych, aktorzy za$§ odpocza¢ i przebraé¢ sie. Rezultatem
stawala sie (cho¢ nie zawsze) estetyczna réznorodno$c catego przedsta-
wienia, mylgca niekiedy badaczy. Jako przykiad postuzyé moze zdanie
Kraszewskiego, ktory po przedrukowaniu Komedyi o nieptodnosci Anny
Sw. zamiescil uwage:

11 R Zawilinski, Intermedia wiejskie na poczqtku XVIII w, ,Swiat” 1891,
s. 561—562. — A. Fischer, Polskie widowiska ludowe. ,Lud” 1913, s. 51. Obaj
autorzy uznali te widowiska za imprezy teatralne typu intermedialnego, co jest
oczywistym nieporozumieniem terminologicznym.

2 M. Turski, U kolebki ludowego teatru. Widowisko lubuskich rybaltéw.
»Gazeta Zielonogérska” 1953, nr 33, s. 5. — J. Lewanski, Studia mad drama-
tem polskiego Odrodzenia, Wroclaw 1956, s. 237, 240.
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Chociaz mamy pod reka kilka intermediéw dosé ciekawych, dla rozpasanej
ich wszakze, swawolnej, a dzi§ nieznosnej swobody, z jaka sie wyrazajg (bo
byly dla gminu przeznaczone, ktoéry zgda dosadnos$ci we wszystkiem i polowa
sie nie kontentuje), niepodobna nam ich wydrukowaé. Moze tez znajdziemy
inne jeszcze, nie tracim nadziei 13,

Przykladem odmiennym nieco, cho¢ jeszcze bardziej znaczacym, jest

sugerowana niekiedy przez badaczy — jako argument za ukrainskim
pochodzeniem intermediow ze sztuki Jakuba Gawatowica Tragedyja,
albo wizerunk $mierci Jana Chrzciciela (1619) — rzekoma obecnosé in-

nego rodzaju odbiorcéw owych intermediéw, innych niz odbiorcy samej
sztuki 4.

Otdéz niewatpliwg cechg wyrdzniajacg intermedium jest jego este-
tyczna odmiennos¢ od dramatu, w ktéorym wystepuje, sprowadzajgca sie
najczesciej do roznicy stylu, nizszego w intermedium niz w dramacie.
Wynika stad wspomniana niejednorodnos¢ catego przedstawienia, jego
rozmaitos¢, nickiedy za$§ tylko widowiskowose, jak to ma miejsce przy
intermediach muzycznych, dworskich, przy ktérych dopiero (albo tez:
szczegolnie) stosuje sie maszynerie teatralng, dekoracje sukcesywng itd.
Sama widownia nie zmienia sie jednak: widzowie sztuki stajg sie réwno-
cze$nie widzami intermedium. Wynika to silg rzeczy z jego niesamodziel-
nosci inscenizacyjnej.

Istotne dla intermedium bytoby, jak wida¢, to przede wszystkim, ze
jest ono wstawka w obrebie dramatu, oraz to, ze dzieli dramat na czesci
i dopelnia spektakl. Pochodng pierwszej z tych wlasciwosci jest krotkosé
(tekst ogranicza sie w zasadzie do jednego watku), pochodng drugiej —
dramatycznos¢ (czy moze ogoélniej: przeznaczenie sceniczne). Wilasciwosci
te, jako wyznaczniki gatunkowe, sg jednak przewaznie czysto zewnetrz-
ne (tylko jedna z nich odnosi sie do rodzaju literackiego, bo nawet nie
do gatunku), a przy tym bardzo ogélne. Dopuszczajg tez stad wielka roz-
norodnos¢ form, realizujgca sie w calym szeregu odmian gatunkowych.
Obejmuja one — w skali europejskiej — intermedia muzyczne (wokal-
ne badz instrumentalne), dramatyczne (wierszem lub prozg), poetyckie,
alegoryczne, mimiczne oraz baletowe i taneczne !5, Juz sam ten podzial
jednak zaklada niejednolite kryteria, wedlug ktorych tylko mozna go
bylo dokona¢. Skilada sie na nie glownie sposéb wykonania (np. muzycz-
ny: w postaci Spiewu badz gry instrumentalnej, mimiczny, taneczny),
jak réwniez nadrzedny wobec niego sam rodzaj sztuki (muzyka, poezja,
taniec), a takze sposéb przedstawienia tresci (alegoria). W intermedium

133 1. Kraszewski, Uwagi nad dialogiem ,Joachim i Anna”, ,,Athenaeum”
t. 2 (1841), przypis na s. 95. Chodzi o rkps tzw. horodecki z przelomu w. XVI
i XVII, w ktérym znalazly sie dwa intermedia: Dworzanin oraz Pater, Magister
et Filius (proweniencji jednak bynajmniej nie ludowej).

4 Zob. Lewin, Intermedia wschodniostowianskie, s. 31—34 (tu omoéwienie
dyskusji).

15 Zob. Mamczarz, op.cit, s. 13.



INTERMEDIUM POLSKIE XVII WIEKU 109

skupia si¢ wiec i realizuje synkretycznos¢ calej sztuki teatru — wy-
mienione zas kryteria podzialu bylyby réwnoznaczne z konstantami od-
mian gatunkowych (niekoniecznymi zatem w swej calosci dla interme-
dium w ogdle).

Zaznaczona niesamodzielno$¢ inscenizacyjna, jako nawet — ze-
wnetrzna, jak méwiliSmy — konstanta gatunkowa, niekoniecznie bywala
wpisywana w strukture wewnetrzng intermediow, zwlaszcza intermediow
odmiany dramatycznej. Te ostatnie zatem, nawet jesli powstawaly na
uzytek konkretnego utworu, mogly by¢ wykorzystane réwniez (po ewen-
tualnej adaptacji) przy dalszych okazjach, do innych sztuk, badZz nawet
przejete przez inng scene. WspomnieliSmy o takich wypadkach, nielicz-
nych, co prawda, lecz wskazujacych na niewatpliwe w tym wzgledzie
mozliwosci gatunkowe. Znamy tytuly i teksty intermediow ze szkot
jezuickich w Poznaniu, powstale okolo r. 1623 (kodeks uppsalski, inter-
media: Dgb, Wyprawa do Kiszkowa, De adulatoribus oraz Szumilebski,
Moczygebski), przejete przez nie ustalong jeszcze w pelni scene (poznan-
skg?) w latach 1627—1661 (kodeks konopczanski, intermedia kolejno:
Prior est quercus, Trzej stryszy i balwierz, [Pochlebiarski i Czciwiarski],
[Szumilebski, Moczygebski]) 8. Podobnie ma sig¢ rzecz z intermedium
Chlop, Aniol i Diabet (inny tytul: Rusticus incusat parentem Adam),
znanym zaréwno w teatrach jezuickich na Litwie (Bibl. Zatuskich, rkps
Roézn. Q.XIV.9 i Rozn. Q.XIV.10), jak tez przypuszczalnie w kregu Aka-
demii Krakowskiej (Bibl. Jagiellonska, rkps 3526).

Intermedia, o ktorych mowa, réznily sie od innych tekstow teatru
szkolnego, z zasady jednorazowo tylko dawanych na scenie, swojg in-
scenizacyjng powtarzalnoscig, lgczacg je pod tym wzgledem z gatunkami
sceny popularnej. Zwigzek 6w byl tym silniejszy, ze intermedium dra-
matyczne rozwinelo swojg strukture wewnetrzng pod wplywem dialo-
gu — jednego z gatunkoéw podstawowych dla renesansu, podjetego przez
publicystyke religijng i spoleczno-polityczng. Podobnie bowiem jak dia-
log (przynajmniej w swej postaci renesansowej), rowniez intermedium
dramatyczne bylo gatunkiem nowym, nieklasycznym, powstalym dla
wyrazenia nowych takze, aktualnych tresci. Przypomnijmy, Ze momen-
tem z pozoru drobnym, lecz niezwykle istotnym dla intermediow, de-
cydujgeym wrecz o ich popularnosci i rozwoju, byla réznica w tonacji
uczuciowej i stylu, jaka istniala pomiedzy nimi a utworami, w ktérych
wystepowaly. W rezultacie intermedium dramatyczne moglo podjaé te
zakresy tresci, ktére znajdowaly sie¢ na poboczu zainteresowan gatun-
kow klasycznych, zwlaszeza tragedii. W wiekszym zarazem stopniu niz
komedia (w gruncie rzeczy zreszta u nas nie uprawiana) bylo w stanie
wypehi¢ literackg luke w kregu spraw aktualnych i zwyklych, codzien-

16 Zob. Lewin, Problematyka spoleczna intermedium polskiego 2 XVI—
XVII w., s. 23—25.
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nych niemal, nie bedgc zwigzane konwencjami. Dlatego tez tym bar-
dziej upodobnilo sie¢ ono do dialogu — jak wiemy, gatunku niekoniecz-
nie teatralnego — nastreczajgc tym wigksze kilopoty historykom litera—
tury. Wspomnie¢ by tu trzeba przede wszystkim tzw. intermedia so-
wizdrzalskie, jak chotby Niepospolite ruszenie, abo Gesia wojna Jana
Dzwonowskiego (1621), dialog, zaliczony przez badaczy do omawianego
tu gatunku z uwagi chyba wylgcznie na jego krotkosé: jest on drukiem
publicystycznym, osobno wydanym, ,,sceniczne” w nim odeslania sg tyl-
ko pozorne (luzne wzmianki o goscincu, karczmie, stajni, koniu itd.)
i sprowadzajg sie do stylizacji teatralnej — jak zresztg zdarza sie to
w sporej czesci calej literatury sowizdrzalskiej.

Wywodowi temu pozornie tylko przeczg intermedia monologowe (jak
Dziad z rkpsu 3526 Bibl. Jagiellonskiej czy Stuzalec z farsy Baryki Z chlo-
pa krél z r. 1637 (po akcie I)). Sg one, co prawda, zupelnie wyjatkowe,
trudno stad w ich wypadku o uogolnienia. Wzig¢ by trzeba wszakze pod
uwage, ze monolog stanowi jedng z podstawowych form podawczych,
wystepujacg rowniez w dramacie i za taka uznang w przytoczonych przy-
kladach. Przekonuje o tym gatunkowy wskaznik: Intermedium, odnoto-
wany tak w rekopisie, jak w druku Baryki. W Stuzalcu obserwujemy,
ze funkcje ,,zywych” obrazdéw scenicznych pelnig opowiedziane tylko, ale
konkretne obrazy-scenki z zycia najemnych zolnierzy: pijatyki, zabawy
z ciurami, strzelanie do szoéstakéw trzymanych przez nich w palcach
badz nad glowsg, czestowanie na sile, itd. Konkretnos¢ owych obrazow,
wspoélna tak gatunkowi dialogéow (przypomnijmy chotby Krétkq rozpra-
we Reja), jak tez skadinad satyrze (XVII-wiecznej Opalinskich, a tym
bardziej o$wieceniowej Krasickiego), nie ma oczywiscie formy drama-
tycznej, nie bez znaczenia jest jednak, ze obejmuje treSci nie nadajace
sie do pokazania w inny sposéb na scenie. Tlumaczy to zastepczg role
monologu — jako formy nie tylko podawczej (literackiej), ale rowniez
przedstawieniowej (teatralnej). Dodajmy wszakze, iz jest to mozliwe
wylacznie dzieki zastosowaniu elementu wstawki jako zewnetrznego wy-
réznika gatunkovs;ego.

Stuzalec zaswiadcza dodatkowo jeszcze jeden moment w rozwoju ga-
tunku. Intermedium to pelni nie tylko role kurtyny i zaznacza uplyw
czasu pomiedzy aktami I i II, pomiedzy przebraniem pijanego Szoltysa
za krola i jego przebudzeniem sig. Rowniez bowiem komentuje akcje,
wskazujgc na glebsze przyczyny zoinierskiej zabawy:

Jesli to nie oszczercy ci naszy zolnierze?

Nie darmoé dlugie noszg az po pas kolnierze!
Chlopa krélem chcg czynié, a widzial kto kiedy?
Ale czymze tez majg wesprze¢ swojej biedy?

Gdy nie mogg bankietem, muszg czasem Zzarty;
(w. 339—343) 17

17 Dramaty staropolskie, t. 4 (1961), s. 155—156.
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Spelnia tu rowniez czeSciowo intermedium role chéru, ktérego bra-
kuje w miesopustnej farsie Baryki. Owa zastgpcza funkcja, pojawiajg-
ca sie u Baryki po raz pierwszy bodaj, wystgpi jeszcze niejednokrotnie
w w. XVII, by sie nastepnie wrecz rozpowszechni¢ w w. XVIII, az do
charakterystycznego w nim zaniku chdéréw (réwniez nawet w tak kla-
sycznym gatunku jak tragedia). Intermedium towarzyszyloby zatem roz-
wojowi kompozycyjnemu nowozytnego dramatu, ale tez i ten rozwoj
warunkowalo zarazem, jako forma przejsciowa, pozwalajgc na stopnio-
wg rezygnacje z przejetych jeszcze z antyku dodatkowych czgstek kon-
strukcyjnych (jak chéry, nadto prologi i epilogi) i na ograniczanie sig
sztuk do samej akcji. Tekst Baryki jest o tyle istotnym $wiadkiem owych
przemian, ze reprezentujgc nieklasyczny typ dramatu, jakim byla far-
sa, wskazuje na ich podloze gatunkowe. Inna juz sprawa, ze podejmu-
jac chérowg funkcje komentowania akcji, nabieralo niekiedy interme-
dium charakteru alegorycznego, ktory byl tak wyrazny w tragediach
Jana Bielskiego z potowy w. XVIII (Apoloniusz, Chrystusow rycerz; Ty-
tus Japonczyk; Zeyfadyn, krol Ormuzu), jak tez w innych utworach
sceny szkolnej.

Intermedium — prolog — accessus

Stuzalec z intermedium Baryki wypowiada na koncu zdanie:

Ja p6jde gdzie w kat patrzyé, jako moje prawo,
Jeno, prosze, sluchajcie do konca taskawo.
(w. 441—442)

Nie znaczy ono, z pewnoscig, by intermedialna posta¢ miala sie znaj-
dowaé¢ przez caly czas realnie na scenie — zaswiadcza jednak odmisnng
od glownej akcji plaszczyzne wydarzen i $wiadomosci, rézng tez od tej,
ktérg reprezentuje publiczno$¢. Postaci intermediéw, nie utozsamiajgce
si¢ bynajmniej z tg ostatnig, istniejg w rezultacie w ramach wlasnej rze-
czywistosci, odrebnej od pierwszych, i staja sig¢, podobnie jak widzowie,
obserwatorami tylko $§wiata przedstawionego akcji gléwnej, nie przekra-
czajg tez granic iluzji scenicznej, jakkolwiek zazwyczaj posredniczg po-
miedzy nig a realnym $wiatem publicznosci. Na takim wlasnie tle od-
czytywaé bowiem trzeba wezwanie Stuzalca do ,,stluchania” dalszego cig-
gu wydarzen, wspolne w swej funkeji z prologiem.

Z innego jeszcze wzgledu zajmuje farsa Baryki istotne miejsce w roz-
woju intermediéw. Jak wspomnieliSmy, w swojej ekspansji teatralnej
zaczely one wypiera¢ nie tylko chory, ale tez pozostale czastki dodatko-
we dramatéw, zwlaszcza prologi. W ostatnim wypadku nie chodzilo —
przynajmniej w pojeciu autoréw z w. XVII — o intermedia we wlasci-
wym znaczeniu tego slowa, lecz o przeksztalcenie tradycyjnych prolo-
gow (jak tez zresztg i choréw) i dostosowanie ich do nowego typu wrazli-
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wosci odbiorcéow. Cytowany wielokrotnie w literaturze przedmiotu au-
tor jezuickiej Poetyki praktycznej z r. 1648 zalecal, by ,unikaé w sce-
nach dlugich rozmow, gdyz sprowadzajg one nude na stuchacza, zwlasz-
cza w naszych czasach na naszych rodakéw”, i wskazywal, ze ,,dobre sy
sceny, gdy rozmawiajacy cokolwiek robig, np. przechadzaja sie, wyko-
nujg jakg$ prace reczng” 8, W ramach zatem ogoélnego dazenia teatru
barokowego do réznorodnosci (varietas) — takze monotonne, cho¢ bez-
posrednie wprowadzenie w akcje sztuk poprzez monologi (w prologach)
zaczeto zmienia¢ na rozmowe dwu lub wiecej osob, np. przybysza z jed-
ng z oséb dramatu nawet, i w toku owej rozmowy dopiero przekazy-
wac¢ widzom informacje potrzebne do zrozumienia sztuki. Znamy taki
dialog z eucharystycznej sztuki Gabriela Szymkiewicza Chleb zwycieski
w Gedeonie nad Madyjanitami tryumfujgcym figurowany (Kroze 1677),
gdzie ubogi szlachcic Baiorajtis podziwia piekno i bogactwo sceny, gdy
zas dowiaduje sie, Ze ma sie na niej odby¢ ,kumedyja”, siada na po-
dium, by zobaczy¢ i uslyszet¢ swego syna Misiukiela. Wechodzacy stu-
dent, po krotkim dialogu, wyjasnia mu tresé sztuki i wrecza sumariusz-
-streszczenie 1%, Dostepny nam jest tez inny tekst podobnego rodzaju,
z polowy w. XVII, przeznaczony rowniez do sztuki eucharystycznej,
Rusticus, Wurszajtis, Puschajtis, Parstukas 1, Parstukas 220, Sens i tresé
sztuki przedstawiono tu w postaci wykladu snu zmudzkiego Chtopa o Ho-
stii i ksieciu Witenesie, wyjasnianego przez duchy lesne, Puszajtisa
i parstuki.

Na okre$lenie tego rodzaju prologéw przyjela sie juz w literaturze
przedmiotu nazwa accessus, w sensie: ‘przystgpienie, zawigzanie’, prze-
niesionym zatem z Cyceronowskiego okre$lenia etapu kompozycji reto-
rycznej: ,,accessus ad causam’. Poprzez odmienno$¢ nazwy usiluje sie
przy tym oddaé¢ réznice pomiedzy dramatycznymi akcesami a ich tra-
dycyjnym pierwowzorem w postaci prologdéw, jak tez zarazem charak-
ter odrebny — mimo wszystko — od intermediéw stricto sensu. Jakoz
istotnie akcesy sg bardziej od tych ostatnich zwigzane ze sztukami i wrecz
od nich zalezne. Z uwagi na streszczanie sztuk (nawet je$li sie ograni-
czajg najczeSciej do podania ich najogodlniejszego sensu) w zasadzie nie
majg wlasnej racji bytu. Pod wzgledem dramaturgicznym jednak sta-
nowia osobne scenki, wyodrebnione spoérod wlasciwej akeji dramatow,
majace dodawaé atrakcyjnosci przedstawieniu, jak tez nawigzywat¢ kon-
takt emocjonalny z widownig. Jako takie, zawierajg w rezultacie ele-
menty znamienne réwniez dla intermediow. Wlasciwy rozwoj akcesow,

8 W. I. Riezanow, K istorii russkoj dramy. Ekskurs w oblast’ tieatra je-
zuitow. Niezyn 1910, s. 371—372 (tekst w przekladzie). Zob. tez J. Okon, Dramat
i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku. Wroctaw 1970, s. 231.

1 Brickner, Lituanica, s. 221—223.

20 Dramaty staropolskie, t. 6 (1963), s, 407—415.
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jak wspomnieli$my, nastapil dopiero w drugiej potowie XVII w. i trwat
w dalszym ciggu w w. XVIII (by wspomnie¢ chociaz akces Dominika
Rudnickiego pt. Distributio synopsium 2!) — poczatkéw szukac¢ by jed-
nak trzeba juz u progu epoki baroku, w tak jeszcze malo skrystalizowa-
nych ujeciach, jak w Akcyjej na przyjazd Krolestwa Ich Mosé do Pozna-
nia w roku 1623 22,

Ot6z Prologus Barykowej farsy reprezentuje dos¢ juz wyraznie
uksztaltowany typ dramatycznego akcesu, w ktérym ,Mysliwiec z Pi-
wowskim o przyszlej komedyjej rozprawuja”, umiejetnie wprowadza-
jac koncepcje teatru w teatrze poprzez zwrodcenie uwagi widza na sce-
ne, wyodrebniong w ,izbie stolowej”, na niezawodny zespol aktoréw,
jak tez na miesopustng okazje wystawienia. Rzecz jest przy tym o tyle
interesujgca, ze wskazuje na rozpowszechnianie si¢ barokowych tenden-
cji na scenie nie tylko szkolnej.

1 jeszcze jedno. Dworak Piwowski poleca swemu siudze Mysliwcowi
pod koniec rozmowy:

1dzZ lepiej w kat gdzie patrzyé; ano juz chiop idzie

Pijany jako dudy; ustapwa, nim przyjdzie.
(w. 57—58)

Znowu sie trzeba zastrzec, podobnie jak przy Stuzalcu: nie chodzi
i tutaj bynajmniej o realng obecno$¢ ,na stronie”, na oczach widza,
0 tworzenie r6wnoczes$nie trzech plaszeczyzn bytu: swiata przed-
stawionego dramatu, $§wiata zewnetrznego widowni i $wiata przedsta-
wionego intermedium. Ten ostatni staje sie jedynie igcznikiem pomiedzy
$wiatem dramatu a widownig. Jako taki — wspoldziala w uksztaltowa-
niu iluzji scenicznej, ale tez ulatwia jej przyjecie przez widza. Z nim
z kolei wspoéltworzy blizszg mu plaszczyzne porozumienia, przewrotnie
nieco sugerujgc zupelny brak wlasnej iluzji. Przytoczone zas wyzej sto-
wa Stuzalca: ,jako moje prawo’”, wskazywa¢ by mogly na konwencjo-
nalno$¢ takiej sytuacji, na bardziej powszechng w tym wzgledzie $wia-
domos¢ nowej poetyki spektaklu zaréowno u twoércow, jak u publicz-
nosci

W ujeciu Baryki prolog-accessus wchodzil w jeden cigg logiczny (bo
jeszcze nie akcyjny) z intermedium Stuzalec. Wspolnym dla nich ele-
mentem, poza odestaniami do akcji gtéwnej, byl typ postaci. W prologu
stanowil go Mysliwiec, stuga dworaka-pachotka, w intermedium — Stu-
zalec, zatem jakby ten sam stuga, tyle ze po dalszych do$wiadczeniach:
stugi zolnierskiego. Dlatego moze on teraz powiedzie¢: ,Nie brace sie
z zolnierzmi, nie mieszam sie¢ z dworem” (w. 437). W intermedium po

21 Tj. rozdanie synopséw (sumariuszy). Zob. R. Pollak, ,Intermedia ludicra”
Dominika Rudnickiego. ,Pamietnik Teatralny” 1960, z. 3—4, s. 439, 450—452.
22 Zob. Ok on, Dramat i teatr szkolny, s. 232.

8 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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akcie II z kolei, pt. Skoczylas Zydowi kij przedaje, bohater przedstawia
sie: ,,Chudy derbisz, acz przedtym pacholek stuzaly” (w. 679), znajdujgc
sie jakby w dalszym jeszcze punkcie swej peregrynacji zyciowej. Na-
wet w roznych z nazwiska postaciach polaczyl zatem Baryka doswiad-
czenia zyciowe bohatera jednej kondycji spolecznej, wcigz sie pogarsza-
jacej, zwigzanej za§ z kolejnymi etapami: dworem, obozem i lasem. Mo-
zliwe stad, ze trzy rézne postacie wprowadzil ze wzgledu wlasnie na
prawdopodobienstwo tak szeroko ujetej ,spolecznej” akecji sztuki.

Skonstruowany w ten sposob cigg intermedialny stwarza nowa zu-
pelnie perspektywe dla akcji gléwnej. Zanika mianowicie jej wylacz-
no$¢ w spektaklu jako calosci, zmienia sie¢ nawet jej nadrzedny charak-
ter. W postaci akcji intermedialnej pojawia sie nie tylko konkurent dla
niej, ale tez czeSciowo nawet jej organizator, owoczesny ,konferansjer’”
niejako, ktory $ledzi bieg wydarzen, wprowadza aktoréw, komentuje
akcje i zabawia publicznosé. Moment ten wystapi o wiele silniej przy
intermediach kontynuujgcych, ulozonych w jednolity ciag akeji, para-
lelny i wymienny z akcjg giléwna. U Baryki wlasnie obserwujemy po-
czatki zjawiska, ktore na wiekszg skale rozwinie sie dopiero w w. XVIII
i ktore umozliwi w rezultacie lgczenie w jednym spektaklu — naprze-
miennie wprowadzanych — tragedii i komedii (bgdZ opery).

Obydwa intermedia Baryki, podobnie jak prolog-accessus, reprezen-
tujg jedng i te samg odmiane gatunkows: intermedium dramatyczne.
Rozwinelo sie ono najbardziej na gruncie polskim (jak tez w ogole slo-
wianskim), rekompensujac tu moze niedorozwo6j klasycznych gatunkow
dramatu w jezyku narodowym. Przemawialby za tym dodatkowo fakt,
ze nie zainteresowala sie nim zeuropeizowana scena dworska oraz ze
przyjeto sie dobrze i bylo uprawiane na dwu pozostatych scenach: szkol-
nej i popularnej. Na pierwszej z nich pojawia sie ponadto intermedium
alegoryczne. Jedynym natomiast przedstawicielem tego gatunku w tea-
trze dworskim stanie sie intermedium muzyczne.

Intermedium dramatyczne

Rozwinelo sie ono najszerzej w Polsce, utrwalilo sie tez tu w trady-
cji literackiej — do tego stopnia, ze w $wiadomosci oséb nawet bezpo-
$rednio zwigzanych z historig literatury bywa niekiedy utozsamiane z in-
termedium w ogoéle. W samych zresztg poetykach szkolnych XVII w.
(juz z pierwszej polowy, przed rozpowszechnieniem sie zatem innych
form) odnajdujemy proby definicji gatunku, ktére w sporej czesci od-
nosi¢ by trzeba wilasnie do odmiany dramatycznej. I tak anonimowa je-
zuicka Poetica practica A.D. 1648 formuluje nastepujacg definicje:

Intermedium jest krotkg akcjg, zmys$long badZz prawdziwg, pomiedzy akta-

mi komicznymi i tragicznymi, zlozong ze stow, rzeczy i oséb wesolych, to jest

zdolnych do orzeiwienia stuchacza, poza aktami i akcjg sceniczng. [..] Nie jest
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konieczne, by intermedia tworzyly sie z osnowy albo akcji komicznej, moze
w nich by¢ bowiem akcja odmienna niz komiczna badz tragiczna 23.

W poetyce Akademii Kijowsko-Mohylanskiej z r. 1690 czytamy:

Intermedium jest poezjg zartobliwg, w ktorej poeta nasladuje zycie pospo-
lite i obyczaje ucieszne 4.

W jezuickim kursie poezji spisanym w Poznaniu w r. 1691 odnalezé
mozna dalsze momenty:
Intermedia obyczajne, w granicach przystojnosci nasladujgce poezje saty-

ryczng, przyozdobione rozmowsg i akcjg, po chorach dluzsze, po scenach, aby
podium nie bylo puste — kroétsze 2.

W pojeciu zatem teoretykoéw szkolnych w. XVII — bedacych na ogot
réwniez autorami sztuk 2 — intermedia obejmowaly ograniczong roz-
miarami (praktycznie najczesciej do jednego watku) akcje dramatyczng,
nie okre§long blizej ani pod wzgledem tresci, ani tez pod wzgledem ka-
tegorii estetycznej (ale z przewagg komizmu) i wylaczong zarazem po-
za akcje dramatow. Stuzy¢ mialy, zgodnie z formulg gatunkows, odpo-
czynkowi, ale tez i rozweseleniu stuchaczy — ,,ad exhilarandum audito-
rem” (podkresla to jeszcze jarostawska Pharetra Apollinis z r. 1682 7).
Momentem istotnym stawal sie¢ przy tym (podchwycony zwtlaszcza przez
autorow z konca w. XVII) charakter nasladowczy wzgledem zycia, 13-
czacy sie zwlaszcza z satyrycznym sposobem odtwarzania rzeczywisto-
$ci, szczegdlnie tej ,,nizszego gatunku”, zgodnie z zalozeniami satyry: lu-
dzi leniwych, pasozytéow, pijakow, skapcow itd.2® Przydawalo to inter-
mediom dramatycznym aktualnego charakteru i sprawialo, Ze mogtly
one podejmowaé wspdlczesng problematyke, takg nawet, ktora nie le-
zala — jak zaznaczaliSmy — w polu zainteresowan tradycyjnych ga-
tunkéw literackich.

Istnienie fabuly stanowi bez watpienia ceche intermedium drama-
tycznego — wbrew opiniom badaczy 2, zgodnie za$ z przytoczonymi zda-
niami autorow XVII-wiecznych. Sprawag natomiast do dyskusji moze
byt jedynie wielorakos¢ ukladéw fabularnych, wystepujgcych przynaj-
mniej w trzech zasadniczych postaciach:

a) zespotu luinych obrazéw, niekiedy nawet tylko opowiedzianych,

2 Cyt. (w przekladzie) za: Riezanow, op. cit, s. 349,

# Cyt. (w przekladzie) za: W. I. Riezanow, Iz istorii russkoj dramy. Szkol-
nyja diejstwa XVII—XVIII ww. i tieatr jezuitow. Moskwa 1910, s. 11.

2 Compendium humaniorum litterarum. Bibl. PAN w Krakowie, rkps 557,
k. 34v (tekst w przekladzie).

28 Ok on, Dramat i teatr szkolny, s. 273—280.

# Bibl. PAN w Korniku, rkps 612, k. 50v. Zob. T. Michatowska, Staro-
polska teoria genologiczna. Wroclaw 1974, s. 110.

% Zob. Michatowska, op. cit., s. 150—151.

20 Zob. zwlaszcza Langer, op. cit, s. 83.
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a polgczonych nastepstwem w czasie badz wezlem logicznym (jak w Stu~-
zalcu Baryki);

b) quasi-fabuly, ograniczonej niekiedy do jednego zdarzenia (Skoczy-
las Zydowi kij przedaje tegoz Baryki);

¢) akeji, rozwijajacej sie poprzez konflikt badz intryge.

Przykladem akcji moze by¢ intermedium z Krosna z drugiej polowy
w. XVII, [Oszust, Mazur, Rusin]. Oszust, ukradlszy zbroje, przebiera sig
w nig i udajgc trupa zwabia zadnego latwej zdobyczy Mazura. To za-
wigzanie, ujawniajgce zamiary oszusta. Z kolei Mazur, ujrzawszy ,tru-
pa”, zabiera sie do zdejmowania zen zbroi, lecz gdy ten ,,0zywa’”, wpada
w przestrach i oddaje skwapliwie swoéj tup, zwlaszcza ze przybyty aku-
rat Rusin chwyta go i grozi mu sadem. To z kolei rozwinigcie, w kto-
rym wszystko rozgrywa sie zgodnie z planem, a pojawiajaca si¢ nowa
postaé¢, Rusin, pomaga nawet w realizacji pomystu. Tymczasem Oszust
sam zdejmuje zbroje: lzejszemu o nig — latwiej mu bedzie goni¢ Ma-
zura, gdyby ten zechcial uciekaé. Tak przynajmniej radzi Rusin, ktory
staje sie prawdziwym rezyserem sytuacji. Mazur istotnie ucieka, wy-
puszczony przez Rusina, Oszust tez istotnie go goni, zgodnie z uprzed-
nig sugestig, Rusin za$ znika, unoszagc w reku porzucong zdobycz. To
juz rozwigzania akcji, w ktorej rozwoju role decydujaca odegrala intry-
ga Rusina.

Cala scenke uzna¢ mozna za zart sytuacyjny, bedacy ilustracja przy-
stowiowej i bajkowej prawdy o przechytrzonej chytrosci czy tez o tym,
ze zlodziej daje sie sam okras¢. Wszystkie trzy postaci stanowig typy,
ich postawy i dzialania z gory sg okreslone obiegowym poglgdem, ze
Mazur to biedak i glupiec, Rusin za$ chytrus i zlodziej. Jak w bajce
tez jednak — nosnikiem owych prawd staje sie akcja, schematyczna bez
watpienia, lecz majgca okreslong kompozycje, z wyraznie zaznaczonym
punktem kulminacyjnym i rozwigzaniem, przyciggajgca stad uwage stu-
chacza.

Wszystkie trzy uklady fabularne, rézne w swej kompozycji, nasta-
wione byly na podejmowanie aktualnej problematyki, nie lezgcej zasad-
niczo w polu zainteresowan gatunkéow klasycznych. W grupie pierwszej
zwlaszcza wynikalo to ze zwigzku intermediéow z gatunkiem dialogo-
wym, rozpowszechnionym w Polsce od czaséw renesansu (by wspomnieé
chotby Krétkq rozprawe Reja, jak zresztg calg publicystyke polityczng
i reformacyjng). Intermedium przejelo stad, w uproszczeniu jednak, tech-
nike retorycznej persuasio, jak tez satyryczny sposob przedstawiania
rzeczywistosci, widoczny juz w tekstach XVI-wiecznych. W dwu pozo-
stalych grupach doszta do tego rozbudowana fabularnos¢, jako wyraz
zabiegéw autorskich zmierzajgcych do rozszerzenia srodkéw przekazu
i do zaspokojenia nowego rodzaju wrazliwosci odbiorcy — w wiekszym
juz stopniu niz dotychczas widza, i przede wszystkim widza, a nie
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stuchacza (przy bardziej biernej zatem recepcji). Na obrazy i obrazki
sceniczne przetwarzano stgd tresci, ktére tradycyjnie przynalezaly ra-
czej do retoryki niz poezji badz tez stanowily dramaturgiczne novum
w obrebie gatunkow klasycznych, w postaci aktualnej, niekiedy zas na-
wet lokalnej problematyki oraz w postaci stylu niskiego (jak np. gwaro-
we nacechowanie wypowiedzi).

Poczatki intermedium dramatycznego

Wiek XVII zastal w Polsce niewatpliwg juz tradycje rowniez w za-
kresie intermedium dramatycznego, tradycje niezbyt, co prawda, silng,
jednakowoz bez watpienia rzutujgcg na jego stan owezesny. Zlozyly sie
na nig przede wszystkim dramat humanistyczny i wyrosty na jego grun-
cie dramat szkolny, ponadto zas, cho¢ w stopniu juz wyraznie mniej-
szym, popularny dramat religijny. Z tytulow grupy pierwszej wymie-
ni¢ by mozna wspomniane na wstepie (lecz tylko czesciowo tu przyna-
lezne, z uwagi na odmiennos¢ gatunkowa) Locherowe Iudicium Paridis
z r. 1522 i Sqd Parysa z r. 1542, a obok nich Komedyje o Lizydzie
z r. 1597. W ostatnim wypadku rzecz dotyczyla dwu scen (poczgtkowej
aktu III i koncowej aktu IV), nie wyodrebnionych jednak formalnie
w intermedia (!), z udzialem postaci dworakéw-pasozytéow w stylu plau-
towskim, o mowigcych nazwiskach Dybidzban, Lizyczop i Kalanterski.
We wszystkich trzech dramatach wyrazny jest zwigzek intermediow
z trescig sztuk. W intermedium pierwszym Bicius i Bachius, ,,szyrmirze
dwa” w utworze Lochera i jego polskiej przerdbce, walczyli przeciez
o wieniec Wenery — jednej z postaci dramatu, zwycieskiej bogini mi-
losci, ktorej dopiero co Parys przysadzil w zlotym jablku chwale bogini
najpiekniejszej i zaszczyt zajmowania miejsca ,,wedle boku bozego”,
czyli obok samego Jowisza (w. 407). W obecnosci wiladcy Olimpu zresztg
toczyla sie walka, bedaca w planie fabularnym utworu symboliczng pa-
ralelg do ,zmagan” Parysa o reke Heleny, stanowigcej ,,zaplate” tejze
Wenery. W intermedium drugim podobng paralelg, nawigzujacg do mi-
losnego tanca Parysa i Heleny z akeji gtownej, byl taniec trzech starych
wiesniaczek z pasterzami (w Sqdzie Parysa trzech starych bab: Piszczko-
wej, Gordanki i Czuczyny). Na zasadzie kontrastu odzieral on ze zludzen
mitos¢ Heleny i Parysa oraz odslanial prawdziwy sens zwyciestwa nie-
dawnego pasterza:

Bo¢ ta strzala, milo$é,
Lamie meski rozum i niewiescig chytrosé.
Kogo ta strzala zastrzeli,

Ten musi skakaé¢ poniewoli.
(Sad Parysa, w. 347—350)

W przebiegu calej akcji pelnilo zatem intermedium drugie takze
funkcje sygnalu zmiany jej kierunku: osiggngwszy szczyt swego powo-
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dzenia, mial teraz Parys schodzi¢ w dol, az do okrutnej kary za wy-
stepek.

W dramacie szkolnym, w w. XVI gléwnie jezuickim, spotykamy sig
z intermedium juz w r. 1579, kiedy to przy wiosennej renowacji nauk
w Pultusku wystawiono ,komedie”, czy raczej moralitet, pt. Christo-
laus. Z dwu intermediow, ktore dolgczono do sztuki, przynajmniej dru-
gie: Wiatrostrzezowski i Perjurowski, wigzalo sie z trescig sztuki, po-
$Swieconej upadkowi bohatera w wierze i powrotowi do niej. Pierwsze
natomiast: Ojciec i Syn, o oddawaniu przez ojca syna do szkoty, lgczylo
sie z okazja wystawienia. Juz jednak w nastepnych intermediach, z r.
1584, wilenskim Lycus, Sceva, Sextus, autorstwa jezuity Kaspra Pet-
kowskiego (do nie znanego blizej dialogu na Boze Narodzenie), jak tez
w kaliskim Ludus, Anteros, Dedecus (na jesienng renowacje nauk) —
ujawnila sie tendencja do rozluzniania tematycznego zwigzku ze sztu-
kami. Wyrazilo sie to czysto zewnetrznie nawet, poprzez samodzielne
wpisanie do kodeksu pierwszego z tych intermediéw oraz powtérzenie
drugiego z nich przy innej zupelnie sztuce, mianowicie przy tragedii
Jeftes, w Pultusku w r. 1599. Dotyczy to réwniez intermediow dalszych:
Laurenti, Demetri, Sprawka (Kalisz 1584, renowacja nauk), Tymon Gar-
dzilud Kaspra Petkowskiego (Wilno ok. 1584), Woznica, Klecha, Balwierz
(Pultusk 1597), Intermedium, czyli rozmowa dwoéch Satyréw ze wspo-
mnianej tragedii Jeftes (Pultusk 1599, renowacja nauk), jak tez utworu
Sebastiana Skargi Klecha, Pan, Stuga (Pultusk 1590), dolgczonego do
Szottysa z Klechq w wydaniu z roku 1616.

Juz zatem w w. XVI scena szkolna rozwinela intermedium ilo$ciowo
(co najmniej kilkanascie tytulow, na trzech scenach: w Pultusku, Wil-
nie i Kaliszu). Przyspieszyla rozwoj formalny intermediéw poprzez wspo-
mniang tendencje do usamodzielniania sie wzgledem dramatoéow (pod-
trzymujgc jednak ich okazjonalno$é, widoczng juz w Sgdzie Parysa).
Ukierunkowata wreszcie rozwoj tematyczny intermedium dramatyczne-
go, wprowadzajgc problematyke szkolng, obyczajowa i spoleczng, jak tez
nadajgc mu przy tym charakter aktualny. Sprawy te mozemy zaobser-
wowaé na kilku przykladach. W intermedium Petkowskiego Lycus,
Sceva, Sextus spotykamy trzech zolnierzy kroéla Heroda — wspolczes-
nych zatem pastoratkowej akeji glownej — ktorzy mowig wilasnie o przy-
gotowaniach ich pana i wladey do podrézy. Krol Herod mianowicie,
chegce ,,0bstalowaé” u cesarza Augusta dziedzictwo tronu dla swych po-
tomkow — wybiera sie ,,z pocztem” i bogatymi darami do Rzymu, sku-
puje ,karety, skarbne wozy i szkapy’”. Wyniki tych przygotowan maja
si¢ odbi¢ na zolnierzach wlasnie — i na poddanych:

Zatem mnie, Zolnierzowi, ni ma, ubogiemu,
Czym by zold zastuzony placit i drugiemu.
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Nie lza, jedno na chlopie swego powetowaé,
Dom, gumno spladrowawszy, zywot swdj zachowaé.
(w. 5—8) %

Rabunek stal sie przy tym wyrazng koniecznoscig, skoro zolnierze
nie mogg tez porzuci¢ stuzby, z obawy przed zarzutem zdrady i uwie-
zieniem (w. 24—25). Ostatecznie ograbiaja oni nie chlopéw, lecz pastu-
chéw, co odpedzajac lwy i wilki, pozostawili przy ogniu ,,wieczerza go-
towy”, ,siermiege” oraz ,kalete z kilka groszy”. Dalszy cigg fabuly
sprowadzal sie juz, co prawda, do czystego zartu: przechytrzenia przez
samych zolnierzy jednego z nich, najbardziej chytrego, jak by sie wy-
dawalo — jednak jej cze$¢ pierwsza istniala na zasadzie kostiumu hi-
storycznego. Kasper Petkowski, autor intermedium, podjgl w niej mia-
nowicie ten sam problem, ktéory dwa lata weczesnigj uczynil przedmio-
tem Dialogu o pokoju, wystawionego przed Stefanem Batorym, wraca-
jgcym przez Wilno po zawarciu pokoju w Jamie Zapolskim (1582). Usta-
mi Rolnika przedstawil w nim los chlopa w czasie wojny:

Skromne jego mienie, zdobyte w znoju i pocie czola,

Zabieraja mu — o zgrozo —— i rabujg.

Rozdrapuja i niszczg zapasy,

Ognisko, spichlerz i spizarnie, stajnie i chate

I nic mu nie pozostaje [...]
Jesli nie da na prosbe lub rozkaz Zolnierza,
Co tylko ma, gdziekolwiek by bylo schowane, choéby pod wlasng skora,
I choéby Zona i dzieci blagaly,
Znekane glodem strasznym — nie dosyé¢ tego,
Sypig sie jeszcze na ciebie zuchwale grozby,

A za grozbami idg razy [...]
(w. 47—59)

Sprawy dopelnil w bezposredniej rozmowie tegoz Rolnika z Zolnie-
rzem o konieczno$ci rabowania:
ROLNIK
Tego zabraniajg §wiete przykazania.
20LNIERZ
Tez same, sadze, z glodu ginaé zabraniajg.
ROLNIK
Dlaczegéz zoldem sie nie zadowolisz?
20LNIERZ
Nie wystarcza.

N ROLNIK
Wiecej zadaj.

30 Dramaty staropolskie, t. 4, s. 463.
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20LNIERZ

Nikt nie da.
ROLNIK

Czegdz wiec nie zaprzestaniecie wojny i rzezi

1 dozwalacie nas niewinnych tupi¢? — To jest niegodziwo$é!
20LNIERZ

Gorzej by bytlo, gdyby wrog cie tupit:
Zolnierz zabiera sukni¢ — wrog zas skéry zada.
Zresztg nie zaprzestang wojen krélowie, im za$§ nie moze
Zolnierzy braknaé; a ci was przeto lupia.
(w. 112—121) &1

Intermedium, jak widzimy, podejmowalo te samg problematyke co
dramat, stajac sie utworem o pelmej aktualnosci spoleczno-politycznej.
Podejmowato z innego jednakze punktu widzenia i w odmienny zupel-
nie sposéb: nie ex cathedra i nie poprzez uogdlniong sentencje wypo-
wiadang ustami postaci alegorycznych badz typow i utrzymang w stylu
zasadniczo wysokim. Ich miejsce zajgl krotki obrazek dramatyczny,
w ktérym na przestrzeni 62 wierszy dialogu (dodajmy: w stylu potocz-
nym) dzieje sie wiele wydarzen, poza sceng i zwlaszcza ma niej: krol
Herod sposobi sie do podrézy, pasterze rozbiegli sie w poscigu za wil~
kami, zolnierze walesajg sig, skradajg po ciemku przez krzaki do ognis-~
ka, rabujg, uchodza przez grzezawisko, spychajg w nie jednego sposrod
siebie, by go nastepnie wycigga¢, a przy okazji ,,ostrzyc” mu ,,pas z miesz-
kiem i z kaletg” — i znikng¢. Stosunek scenicznego ,,dziania sie”’ do to-
warzyszgcego mu slowa juz tutaj jest zatem odwrotny niz w dramacie
regularnym, zwlaszeza w tragedii (tam wyrazna przewaga slowa), zbli-
zony za$ do sytuacji w zyciu potocznym (przewaga dzialan). Interme-
dium wypelnialo po prostu luke, jaka istniala pomiedzy poetyka dra-
matu humanistycznego, wyrostego na gruncie klasycznym, a poetyks
zwyczajnego zycia, odpowiadajge tym samym na gtéd spraw codzien-
nych w teatrze. Podejmujgc za$, jak w Lycus, Sceva, Sextus, nabrzmia-
le i praktycznie nierozwigzywalne problemy spoleczne — wprowadzato
zarazem element katharsis. Na intermedialng miare oczywiscie: ukazu-
jac wykpionych — czy chocby tylko odartych z dostojenstwa zoinier-
skiego ,,zawodu” — sprawcow grabiezy, nabrzmialy spolecznie problem
Sciggala na normalny zyciowy grunt i rekompensowala widzom prak-
tyczng niemoznos¢ przeciwdzialania.

Odmiennym dramaturgicznie rozwigzaniem, o znacznie ogolniejsze]j
tez problematyce, byt tegoz Petkowskiego Tymon Gardzilud. Posta¢ aten-
skiego filozofa z IV w. p.n.e.,, wystepujgcego w sposéb bezkompromiso-
wy przeciwko owoczesnemu zepsuciu obyczajow, uwarunkowala dialo-
gowg, pozbawiong zupelnie akcji forme utworu, jak tez podjecie calo-
$ciowej (cho¢ zarazem ogoélnej) krytyki wspolczesnosci:

8 Jbidem, s. 385—418 (przeklad H. Szczerkowskie]).
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Ze wszytkie[glo sie Swiata posmiewa[m] i szydze;
Stusznie, bo nic dobrego dzi§ na nim nie widze.
(w. 7—8)

Wszytek prawie tych czaséw, widze, §wiat szaleje,
Ale cb6z ja dbam na to, niechajze sie chwieje!

(w. 17—18)
Pandéw ja nienawidze [...]. Bo w szarlaciech
Wiecej zbytké6w i rozpost niz w siermieznych placiech.

(w. 33—34)
Gniewam sie na duchowne i swieckie osoby!
Gniewam sie i na kupce, ktérzy towarami
Napelniajg ten nasz kraj i tez korzeniami,
I winem. Zle wszytko idzie! Kwas lepiej smakuje
Niz wino, gdy sie chlopek dobrze upracuje.
Nic dobrego panowie i owi Zolnierze,
Ci ich bronia, dworzanie, hajducy, harcerze
I ksieza, co sie modlg za zle ludzie snadnie!
Niechaj im wszytkim zaraz ziemia sie przepadnie!

(w. 65—177) 32

Stoicka ,,zlota mierno$¢”, odniesiona realnie do kregu wiejskiego,
staje sie jedynym pozytywnym momentem rzeczywistosci. W satyrycz-
nym dialogu, nie po raz pierwszy zreszts, zaznaczaja sie juz slady sar-
mackie] ksenofobii, sprzeciwu wobec powierzchownie przejmowanym
wlasciwosciom obcej kultury i jej wytworom materialnym. Wszystko to
jednak istnieje w miedzyakcie na zasadzie kostiumu historycznego, kto-
ry jedynie (i zwlaszcza w tym gatunku) mogl sie tlumaczy¢ na scenie
szkolnej.

Innego rodzaju aktualnos¢, bardziej lokalng juz (w ujeciu alegorycz-
nym jednak — zob. nizej rozdzial Intermedium alegoryczne), reprezen-
towalo Intermedium, czyli Rozmowa dwdéch Satyréw z pultuskiej tra-
gedii Jeftes z roku 1599. Satyrowie, wyploszeni z okolicznych laséw z po-
wodu wycinania ich i polowan, na proézno szukajg spokojnego miejsca
dla siebie. Nie mogg go znalez¢ i w Pultusku, gdzie brak goscinnosci
i gdzie kobiety oddaja si¢ plotkom mimo kar nalozonych przez urzad
miasta, nosza zbyt wyszukane stroje, uprawiaja gusla i czary, a takze
trwonia majgtki na wrozki. Rzecz byla na czasie — dowodzg tego re-
lacje samych jezuitow, ktorzy rowniez w kazaniach podejmowali spra-
we wycinania lasow w okolicach Pultuska, pijanstwa oraz kobiet lekkich
obyczajow 33.

Mniej juz wyraznie przedstawia sie udzial sceny popularnej w ksztal-
towaniu sie intermediow XVI-wiecznych. Owszem, jak moéwilismy, przy-

82 Jbidem, s. 467—474.
32 Zob. J. Poplatek, Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Pol-
sce, Wroctaw 1957, s. 157.



122 JAN OKON

stosowano na niej juz w r. 1542 do warunkow sceny mieszczanskiej Lo-
cherowe Iudicium, nadajac intermediom w Sgdzie Parysa cechy okazjo-
nalne i ludowe. Wigzaly one caly utwor z miesopustng okazjg wysta-
wienia, wlgczajgc sie w przejmowany z folkloru obyczaj tancéw parami
przy ubieganiu sie o wieniec panny (intermedium pierwsze) oraz inicjal-
nych tancow w intencji dobrych zbioréow 3. Poczatek zatem by! niezwy-
kle obiecujgcy. Stwarzal realng perspektywe adaptacji wrecz humani-
stycznego dramatu na scenie popularnej. Mniej wiecej p6l wieku jed-
nak trzeba bylo czeka¢ na kolejne miedzyakty. Nie dziwi to przeciez,
a nawet potwierdza prawidlowo$¢ zasad gatunkowych: intermedium nie
moglo sie rozwinag¢ samodzielnie, bez naturalnego swego podloza w posta-
ci samego dramatu — a ten w Polsce XVI-wiecznej jeszcze sie mocno
nie ugruntowal (jesli pomingé¢ oderwane, czesto literackie tylko proby
dramatu humanistycznego). Znamienne jednak, ze intermedia z przelo-
mu w. XVI i XVII, odradzajgce sie w kregu mieszczansko-plebejskim,
nawigzg do zainicjowanej przez Sad Parysa tradycji bachiczno-migsopu-
stnej (utrwalonej przez tak skadingd obce gatunkowo utwory, jak Tra-
gedyja ebracza, Komedyja o miesopudcie czy Starzec z Smiercig). Tra-
dycje te wiasnie podejmg omoéwione wyzej miedzyakty Komedyi o Li-
zydzie Adama Paxillusa (1597), Tragedyi o polskim Scylurusie Jana Jur-
kowskiego (1604), Z chlopa krdl Piotra Baryki (1637), obok za$ nich te-
ksty sceny publicznej i $ci$lej mieszczanskiej, jak Gretka, Urban, Orczy-
kos Adama Wiladystawiusza (1610) czy poznanski Bigos upity odszedl od
siebie (1627—1661). Wlgczg sie one w nurt poezji ,,Swiatowych rozko-
szy”’ % i wyznaczg jeden z istotnych momentéw tematycznych w teatrze
XVIl-wiecznym (podleglych, na przestrzeni catego stulecia — jak i sa-
ma poezja — naporowi ideologicznemu kontrreformacji).

Jednolity materiat tresciowy miedzyaktéow bachicznych, zwigzany
z jedng tylko okazjg wystawienia: zapustami, prowadzi do wniosku, ze
réwniez w obrebie intermediéw obowigzywala ta sama zasada okazjo-
nalno$ci wystepow co przy utworach peinospektaklowych. Mozemy stad
nawet dokonaé pewnej typologii tekstow ze wzgledu na ich przynalez-
no$¢ do poszczegdlnych teatrow. I tak intermedia ,,zapustne” uprawiane
byly przez obydwa omoéwione tutaj teatry: popularny i szkolny (inter-
medium muzyczne w teatrze dworskim rowniez sie zresztg wigzalo z za-
pustami jako podstawowym okresem sezonu teatralnego); ich wzajemna
opozycyjnos$¢ tresciowa byla przy tym w powaznym stopniu uwarun-
kowana afirmacjg (nb. dorazng i nigdy jednak calkowitg) epikurejskie-

34 Zob. W. Roszkowska, Od ,ludicium Paridis” (1502) do ,Saqdu Parysa”
(1542), Glosa do dziejéw staropolskiej kultury teatralnej, W zbiorze: Literatura sta-
ropolska i jej zwiqgzki europejskie. Prace po$wiecone VII Miedzynarodowemu Kon-
gresowi Slawistéw w Warszawie w roku 1973. Wroclaw 1973, s. 188—189.

% Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 47—69.
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go stylu zycia w teatrze popularnym i jego zaprzeczeniem ($cislej: wy-
korzystaniem do celow propagandy religijnej) w teatrze szkolnym. Od-
rebnos¢ teatréw zarysowala sie zresztg jeszcze mocniej: intermedium
tematycznie szkolne, okazjonalnie zwigzane z rozpoczeciem bagdz zakon-
czeniem roku nauki, przyjelo sie gltéwnie w teatrze szkolnym — w po-
pularnym natomiast teatrze religijnym znalazlo sobie miejsce interme-
dium przynalezne do dialogéw na Boze Narodzenie, znane w teatrze szkol-
nym w w. XVI, w stuleciu nastepnym jednak zanikajgce, wraz z samy-
mi wystepami. Przeniesiono je w tym ostatnim teatrze do dialogéw na
Boze Cialo, jak mozna sgdzi¢ z takich miedzyaktow, jak Intermedium
diabtéw, Intermedium Zydéw, Intermedium Cyganina z Zydem, Inter-
medium ciuréw i Tatarzyn pojma Niemca w dramacie Wiadystaw Ja-
gielto, krdl polski (Pinsk 1663), jak [Chlop, Dworzanin i Diabet] oraz
[Chlop i Blazen] w dramacie o Danielu (b. m. i r.) itd. Ze wzgledu na sto-
sownos$é i przyzwoitos¢ (decorum), o czym mowiliSmy juz na wstepie,
obydwa teatry nie dopuscily intermediéw na scene pasyjng. W kazdym
wypadku natomiast wprowadzenie intermediéw laczylo sie z podnosze-
niem wystawnosci calych wystepéw. Uwydatnito sie to szczegdélnie przy
intermediach dworskich, muzycznych (zob. nizej), w $lad jakby za po-
dobnymi rozwigzaniami w teatrze europejskim (dajg o nich wyobraze-
nie np. dworskie przedstawienia Moliera). Wystawnos¢, o ktérej mowa,
daje sie tez jednak zaobserwowa¢ w w. XVII na jezuickiej scenie oka-
zjonalnej. Wspomnieé tu mozna Zotnierza z Teologiem z Akcyjej Ko-
legium Poznanskiego Soc. Jesu na przyjazd Krélestwa Ich Mo$é do Po-
znania w roku 1623, intermedia z Akcyjej o chwalebnym meczenstwie
$w, Stanislawa (Lublin 1638) czy majace juz jednak charakter alego-
ryczny Astus eluditur astu i Servus domino beatior z Augusta Poloniae
cunabule (Warszawa 1697) — by ograniczy¢ sie¢ do tytuléw znanych
z programéw teatralnych. Same zresztg intermedia z farsy Baryki Z chio-
pa krél, ,,wyprawione” na nie znanym blizej dworze ,,J. M. Pana Allber-
ta?] L[ubienskiego?]”, potwierdzalyby teze o uswietniajgcej wystepy
funkecji intermediow.

Okazjonalno$¢ intermediéw, wymagajgca jednak dalszych, bardziej
dokladnych analiz, pod kgtem rowniez ich tresci, jak tez idei przewod-
nich — naklada sie bez watpienia na znang juz z dotychczasowych opra-
cowan typologie teatrow i stanowi dalszg trudnos¢, ktorg nalezaloby roz-
wigzaé przed sporzadzeniem pelnego opisu intermediéw w Polsce XVII
wieku.

Pomniejsze sceny intermedialne

Oba omoéwione teatry: popularny i szkolny, uznajemy dzis za glow-
ne Srodowiska, w ktorych intermedia dramatyczne nie tylko znalazly
dobre warunki rozwoju, ale tez — na zasadzie mody literackiej — staty
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si¢ sprawdzianem zywotnosci scen i elastycznosci prowadzonej w nich
polityki repertuarowej. Teatr popularny nastrecza przy tym spore trud-
nosci interpretacyjne, z uwagi na nie ustalony do konca zasieg mate-
rialowy. Zbyt proste wydajg sie dotychczasowe hipotezy, przydzielajgce
w caloSci scenie plebejskiej (czy mieszczanskiej) takie kodeksy, jak ho-
rodecki z przelomu w. XVI i XVII (m.in. z intermedium Pater, Magister
et Filius), konopczanski z lat 1627—1661 (z intermediami, m.in. Prior
est quercus, Trzej stryszy i balwierz oraz Pochlebiarski i Czciwiarski),
kodeks chelminski z lat 1648—1656 czy kodeks jagiellonski z przelomu
w. XVII i XVIII (rkps Bibl. Jagiell. 3526). Sprawa dotyczy, rzecz jasna,
rowniez innych tekstow dramatycznych tam zawartych, przy interme-
diach jednak zdani jestesmy tym bardziej na owe ogblniejsze ustalenia.
Dopusci¢ by mianowicie trzeba mozliwosé powstania owych kodeksow
pod wplywem zaréwno jezuickich scen szkolnych (jak zwtlaszcza w wy-
padku kodeksu konopczanskiego), jak tez scen akademickich z Krakowa
czy Chelmna. Ograniczen z kolei metodologicznych wymagalyby tzw. in-
termedia sowizdrzalskie i plebejskie, jak wzmiankowane juz Niepospo-
lite ruszenie Jana Dzwonowskiego (1621) czy nawet bodaj Uciechy lep-
sze i pozyteczniejsze anizeli z Bachusem i Wenerq Hiacynta Przetockie-
go (1655), bedgce dialogami tylko bgdz ewentualnie (jak bodaj w dru-
gim wypadku) stylizacjami intermedialnymi, $wiadczacymi jedynie o roz-
powszechnianiu sie konwencji gatunkowych.

Mniej problemow teoretyczno-metodologicznych nastreczajg sceny
szkolne. Znane z nich — cho¢by z samych tytulow — teksty zostaly w ca-
loSci sprawdzone praktyka teatralng. Wiemy, ze najszerzej przyjely sie
intermedia u jezuitow: byly tutaj jedynie kontynuacja (cho¢ nie zawsze
prostg) stanu XVI-wiecznego. Wprowadzili je rowniez réznowiercy, Aka-
demia Krakowska, pijarzy, teatyni, bazylianie. Niestety, najczesciej nie-
wiele dzi§ jeszcze mozemy na ten temat powiedzie¢. Informacje, ktore
mamy, sg zupelnie ulamkowe i nie wystarczajgce do zarysowania obra-
zu ogodlnego.

Odrebne miejsce zajmujg z pewnoscig intermedia réznowiercze,
niejednolite zreszta. Najblizsze zakonnym i akademickim sg nalezace do
kregu zapustnego miedzyakty gdanskiej (szkolnej?) Tragedyi o Bogaczu
i Lazarzu (1643): O Ojcu i Synie szewcu oraz Kuchmistrz, Chtopiec, Ka-
szuba i jego kontynuacja, Kuchmistrz, Mysliwiec. Dwa pierwsze podej-
muja facecjonistyczne motywy $mierci pozornej oraz kupowania kota
w worku, osadzajac je w miejscowym tle zycia mieszczanskiego, przy
udziale zatem catej rodziny tytulowego szewca, kantora Jandrasa oraz
sprytnego chlopa z Kaszub, ktory tym razem odgrywa si¢ na Kuchmi-
strzu za onegdajszg — znowu juz przystowiowa — sprzedaz drzewa
»W gaju”. Znany réwniez od stu lat w Polsce watek chlopca wiejskiego,
ktory sie nie chece uczyé, przetworzony z kolei zostaje w interscenium
torunskiej sztuki protestanckiej z r. 1679, o krolu macedonskim, Fili-
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pie 3. Przy tym wszystkim jednak zaznaczajg sie w tekstach innowier-
czych réznice zupelie wyrazne. I tak w Kroélewcu, gdzie na rzecz teatru
tworzyt Szymon Dach (1605—1659), znany poeta i profesor uniwersyte-
tu, wprowadzono np. polskg dziewczyne mowigca mieszaning jezykow
polskiego i niemieckiego®. Z kolei na szkolnej scenie braci czeskich
w Lesznie (odmiennej jednak w ogéle od scen protestanckich) wlgczono
jako interscenia do dramatu Hercules monstrorum domitor (1647) akt
IIT sztuki Johanna Valentina Andrei Turbo sive ingenium, wystawionej
uprzednio w calosci w teatrze leszezynskim. Interscenia te, wyprzedza-
jace o caly wiek pomysly ludzi Oswiecenia, roznily sie od rozwigzan pol-
skich XVII w. i milosnym tematem, opartym na tradycji komedii dell’ar-
te, i lacing jako jezykiem przedstawienia, rozciggaly sie na wiele scen,
uwzglednialy wreszcie (jak w Kroélewcu) postaci kobiece 38, Niektore
z tych cech mialy tez muzyczne intermedia z konca wieku, dodane do
sztuki Stefano Pallavicina Besiegte Siegerin Antiope Freuden-Spiel (To-
run, 7 XI 1695) 3. Sprowadzaly sig¢ one, jak jeszcze zobaczymy, do arii
milosnych, w wykonaniu solowym badz zbiorowym.

Nie pominieto miedzyaktéw rowniez w kierowanej przez Akademie
Krakowskg dzialalnosci teatru Szkét Nowodworskich., Charak-
terystyczne, ze zwrécili i na nie uwage profesorowie akademicey, wy-
Smiewajac w polemikach jezuitow za ,,zwozenie pelnych skrzyn »dekla-
macyj [...] retoryk, tragedii, intermedii« [...]” *%. Trudno by, co prawda,
przyja¢ zawartg w przytoczonym zdaniu informacje za wskazowke ge-
netyczng co do pochodzenia intermediow jezuickich (rzecz dotyczylaby
raczej dramatéw) — samo jednak uznanie obco$ci réwniez ,,malego ga-
tunku” jeszcze w poczatkach w. XVII, przy istnieniu sceny mieszczan-
skiej (jak tez wydawnictw sowizdrzalskich), mogloby potwierdza¢ wy-
razony powyzej sad, ze tradycja intermedialna w Polsce do konca w. XVI
nie byla zbyt silna. Danych o miedzyaktach z terenu Szkoé! Nowodwor-
skich znéw zresztg niewiele nawet w w. XVII, istniejgce zas sg caltkiem
ogolne. Wspomina sie o nich np. przy wystepach na Boze Narodzenie
w latach 1625, 1626 i 1638, jak tez przy deklamacji ku czci Wszystkich

¥ Zob. T. Bienkowski, Teatr i dramat szkol rdéznowierczych w Polsce.
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce” R. 13 (1968), s. 69.

% Zob. M. Szyrocki, Historia literatury niemieckiej. Zarys. Wrocltaw 1963,
s. 95.

8 Zob. Dramat staropolski od poczqtkéw do powstania Sceny Narodowej. Bi-
bliografia. T. 1: Teksty dramatyczne drukiem wydane do r. 1765. Opracowal ze-
spdl pod kierunkiem W. Korotaja. Wroctaw 1965, poz. 197 (tu literatura przed-
miotu).

% Informacja doc. Tadeusza Bienkowskiego, w oparciu o egzemplarz
programu przedstawienia z Bibl. PAN w Gdansku.

9 K. Targosz Teatr Szkét Nowodworskich w Krakowie w XVII wieku.
»Pamietnik Teatralny” 1976, z. 1/2, s. 23 (na s. 26—31 dalsze informacje na temat
intermediéw w Szkolach Nowodworskich).
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Swietych z r. 1619 (dano wowczas intermedium o nietypowym temacie
duszy pokutujgcej). Bardziej interesujace wydajg sie najwezesniejsze in-
termedia, z r. 1618. Jedno z nich okre$lono w dokumentach jako ,,pa-
sterskie”, drugie (przy tragedii o $§w. Janie Chrzcicielu) mialo byé¢ ,,sa-
tyrg na obyczaje scholarow”, podejmowalto zatem znang juz nam z w.
XVI problematyke szkolng. Z dwu ostatnich wreszcie intermediéw, do
Mostellarii Plauta, wystawionej latem tego roku, jedno poswiecono zni-
wiarzom, w zwigzku moze z okazjg wystawienia, w drugim za$ podjeto
temat skgpca i zebrakow (,,avarus cum mendicantibus stipe rogantibus”),
w nawigzaniu z kolei do akcji komedii — o perypetiach rozrzutnego
mlodzienca i skapego ojca. Mozna zatem sagdzi¢, ze Szkoly Nowodwor-
skie rozpowszechnialy (w zasadzie przynajmniej) odmiane wiasnie dra-
matyczng gatunku, co tym bardziej by pozwalalo wigza¢ z ich dzialal-
nodcig teatralng — jak wspominalismy — kodeks jagiellonski 3526. Wy-
pelnialyby sie w ten sposéb ,,chude” lata sceny krakowskiej Almae
Matris, jak tez wyjasnialyby sie liczne zagadki samego kodeksu.

O intermediach pijarskich znowuz z braku materialéw niewiele
mozna powiedzie¢. Dosy¢ czesto odnotowujg je programy teatralne: na
przejrzane 33 sumariusze z drugiej polowy w. XVII i z w. XVIII # mie-
dzyakty zaznaczone sg az w 18 (w sumie 58 pozycji), w tym rowniez
nawet przy deklamacjach miesiecznych. Noszg tutaj bardzo zréznicowa-
ne nazwy, obok tradycyjnych ,intermedium”, ,interludium”, réwniez
opisowe: ,ludus iocosus”, ,interlocutio iocosa”, ,spectaculum ludicrum”
(nazwa uzywana tez m.in. przez jezuite D. Rudnickiego), ,iovialis actio”
czy wreszcie ,,scena Democriti”. Jednakze tylko w 6 programach z w.
XVII, dla 25 miedzyaktéw, podano ogoélnie ich my$l przewodnig (bo ra-
czej nie tytul). Z tego najmniej jasne sg pierwsze ogoélne sformulowa-
nia: ,,Totus in lingua” oraz ,,Homo omnium horarum” w panegiryku na
czesé krolewicza Jakuba, Alcides Thebarum columen (Warszawa 1683).
Z pozniejszych spora cze$¢ podejmuje motywy znane juz z teatru szkol-
nego jezuitow badz mieszczanskiego (cho¢ trudno by je laczy¢ z kon-
kretnymj tekstami). I tak przy deklamacji zapustnej Umbra solitudinis
sole publico et ardoribus illustrior (Warszawa, 6 II 1698) wigczono —
paralelne do przedstawianych w kolejnych trzech czesciach sztuki przy-
kladéw zrzeczenia sie wiladzy i odsuniecia sie od $wiata przez cesarzy
Dioklecjana, Lotariusza I i Karola V — ,,widowiska zabawne”: Via pu-
blica (ewentualnie z watkiem Skoczylasa?), Infirmitas jocosa, jocose sa-
natur (ze znanym watkiem ,,doktora”) oraz Servi faceta exploratio (z czg-
stym motywem stuzgcego, tu najpewniej jako postanca).

Az 14 intermediéw (w dwu sztukach!) odnotowano w pijarskiej szko-
le w Chelmie. W roku 1696 w 9-aktowej sztuce Polonia superbum Orien-
tem [...] triumphans znalazly sie komiczne intermedia (z tytulami po la-

41 Korzystam z materialéw doc. Wandy Roszkowskiej.
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cinie i po polsku): Galanthomo — Giladysz, Skqpa szczodrobliwos§é, Wy-
nalazek swojemuz szkodzi wynalazcy, Dowcipny niedostatek, Nie dosyé
jednej nedzy, Wieszczek dworski, Miles in lingua — Zolnierz nie na placu,
Gtod syty. 4 lutego 1698 w dedykowanej Janowi Aleksandrowi Koniec-
polskiemu sztuce Limites Polonae Fortunae z kolei podobne w sposobie
komediowego formulowania sensu tytuly intermediéw brzmialy naste-
pujagco: Duellum infestum — Niepospolity pojedynek, Imperitus musi-
cae magister — Niezwyczajny muzyk, Novus Aesculapius — Nieslycha-
ny medyk, Convivium vacuum — Bankiet z fraszek (nasuwa sie tu po-
rownanie z pomyslami zawartymi w Uciechach lepszych Przetockiego),
Sztuczne kalectwo.

Z roku 1699 pochodzg ostatnie informacje. W Warszawie do panegi-
rycznego wystepu Vindex Patrize suae wprowadzono popularne raczej
motywy w scenach zatytulowanych: Kompania obtudna, Diuznikowi for-
tel nie uchodzi oraz Obiad dowcipny. W Warezu wreszcie w dedykowa-
nej kasztelanowi belskiemu Michalowi Laszczowi sztuce Novus orbis ho-
noris et famae olim a Magno Alexandro quaesitus (wystawionej 4 lipca)
znalazly sie intermedia: Sine ferro miles — Bez korda kawaler, Wiecze-
rza z bigosu szkolnego (motyw spotykany juz po raz trzeci u pijarow),
Ineptus musicus — Niesposobny skrzypek oraz Mors viva.

W zestawieniu tym zwracaja uwage ,tytuly”, nieformalne raczej
i przypadkowe, bedace chyba jeszcze lapidarnym spuentowaniem utwo-
réow. Odnotowaé jednak warto pomysty tego rodzaju, poniewaz stosowaét
je bedzie w przysziosci komedia polskiego O$wiecenia (np. Bohomolca
Nieroztropno$é swym zamystom szkodzgca, Ojciec nieroztropny, Pan do
czasu, Statysta mniemany itd.). Nie ulega w kazdym razie watpliwosci,
ze pijarzy uprawiali intermedium dramatyczne, o charakterze zwlaszcza
komicznym, z wyraznymi elementami dydaktyki. Miedzyakty wprowa-
dzali w zasadzie przy tradycyjnych okazjach, gléwnie jednak w wyste-
pach panegirycznych (gdzie pelnily funkcje uswietniania imprezy), nad-
to w zapustnych oraz na zakonczenie roku szkolnego. Zachowujgc zwig-
zek z trescig sztuk (na zasadzie paraleli bgdZz kontrastu), podejmowaly
tez one w pewnej mierze tradycyjne motywy (cho¢ niekoniecznie tra-
dycyjne teksty), znane juz wczesniej z teatru mieszczanskiego lub je-
zuickiego, chociaz réwnocze$nie mozna by sie w nich doszukiwaé pomy-
stow zupelnie nowych, nawet typu niemal juz oSwieceniowego (np. Gta-
dysz, Skqpa szczodrobliwo$é czy Dtuznikowi fortel nie uchodzi) — z bra-
ku tekstow czy chotby streszczen trudno tu jednak o pewnos¢. Zwlasz-
cza ze obserwujemy rownoczesnie u pijaréw (i tylko u nich w takim
stopniu) nieslychanie duze nasycenie poszczegélnych sztuk intermedia-
mi: po 5 i 9 nawet nie zwigzanych z sobg intermediow w jednym utwo-
rze, naprzemiennie z aktami lub cze$ciami. Mozliwe, Ze ujawnila sie
w tym gotowosé do rozwijania dramatycznych gatunkéw komicznych
(poza samg komedig jednak) — interesujgca dlatego, ze w duzej mierze
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spotykana nie tylko w Warszawie, ale réwniez, i przede wszystkim, na
prowincji (Chelm, Warez).

Dawno juz opisane intermedia ormianskie (teatynéw) ze Lwo-
wa do sztuki Alojzego Marii Pidou Sancta Pulcheria (1 VI 1663) 4% wy-
korzystywaly czesciowo tradycje poprzez uzycie anegdotycznego watku
(Oszust oszukany — intermedium drugie), jak tez wprowadzenie akcesu
(tu wlasciwie: antyprologu) z postaciami miejscowych przedstawicieli
roznych narodowosei (Apollo z muzami u bram Lwowa). Wykorzysty-
waly tez — nie calkiem wprawdzie nowy na gruncie polskim, bo na-
wigzujgcy do poetyki sowizdrzalskiej, lecz po raz pierwszy zastosowany
do miedzyaktow — pomyst ,$wiata na opak”: Homo-Czlowiek, miast
osla, dzwigal beczki na grzbiecie, kozubalec wymuszal Zyd od studenta,
zupelie odwrotnie niz dotad, Puer wreszcie uczyl tepego i opornego
Starca, obrzucajgc go wyzwiskami i karzgc roézgg. Intermedia te, spro-
wadzone do niewielkich obrazkéw, ktérych istote stanowily paradoksy,
ukladaly sie jednak w okre$lony cigg logiczny, z otwierajgeg je alego-
ryczng scenkg Adulatio, Ambitio, Cupido, [Venus], poSwiecong interpre-
tacji akeji sztuki, jako jeszeze jednym przykiladem ,,Swiata na opak wy-
wrboconego”. Jesli nawet kompozycyjnie intermedia te utrzymywaly sie
w ramach tradycji, ktérg wypracowaly sceny szkolne (nie tylko zresztg
one, jak o tym $wiadczy przykiad Baryki), to przynajmniej ostatnie
z nich, Puer edocet Senem, stanowilo nowo$¢ — wprowadzalo proze jako
jezyk wypowiedzi.

Dos¢ liczne (ponad 35 pozycji) miedzyakty unickiej sceny szkolnej
bazyliandéw z Zyrowic i Buczacza *® pochodzg dopiero z polowy w.
XVIII, wykraczajg zatem o pol wieku poza czasowg granice rozpatry-
wanych tutaj zjawisk literackich. Nalezg one w calosci do dramatu pol-
skiego, tak ze wzgledu na jezyk i wprowadzane watki, jak tez na po-
dejmowang problematyke. Zgodnie z tendencjami wyraznymi u prekur-
sorow Oswiecenia, poruszajg bowiem sprawy glownie obyczajowe 1 spo-
leczne, jak np. pijanstwo szlachty, jej niegospodarnos¢ i wrecz upadek
finansowy, problem pieczeniarzy itd. — a wszystko to na zasadzie kon-
trastu z przedstawionymi postaciami stuzacych (np. [Pan Piwosza], 1761).
Miedzyakty bazylianskie postugujg sie wreszcie prozg, co juz nie dziwi
w tym czasie, ale sie staje jeszcze jednym z elementow przejsciowych
pomiedzy dramaturgia baroku a komedig O$wiecenia.

2 Pigon, op. cit. Tekst [Swiata na opak wywrdéconego] w Dramatach staro-
polskich (t. 6, s. 417—426).

2 Lewin: Intermedia wschodniostowianskie XVI—XVII wieku, s. 24—25;
Problematyka spoteczna intermedium polskiego z XVI—XVII w., s. 28—29. Teksty
4 cyklicznych intermediéw zatytulowanych [Pan Piwosza], z bazylianskiego kole-
gium w Buczaczu z r. 1761, wydrukowali: J. Lewanski w Dramatach staro-
polskich (t. 6, s. 459—486) oraz I. Kadulska w szkicu Formy intermediéw sceny
szkolnej potowy XVIII wieku. ,Archiwum Literackie” t. 25 (1982), s. 39—59.
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Intermedium alegoryczne

Intermedium alegoryczne, prawie zupelnie dotychczas nie zbadane,
wystepuje na dwu jedynie scenach: szkolnej przede wszystkim oraz
dworskiej. Na zadnej, z natury rzeczy, nie staje si¢ w zasadzie zupelnie
samodzielne, lecz istnieje na podlozu form bgdz to dramatycznych (sce-
na szkolna), badz tez muzycznych (scena dworska). W pierwszym wy-
padku moze si¢ postugiwac¢ jedynie skonwencjonalizowanymi postaciami,
dzieki ktorym autorzy ubierajg wspodlczesne tresci w kostium alegorycz-
ny albo tez przy jego pomocy interpretujg tekst dramatéw. Moze tez
jednak dazy¢ do bardziei calosciowych i samodzielnych obrazéw scenicz-
nych, ktérych funkcjg staje sie interpretacja akeji sztuki. Tak czy ina-
czej, moment alegoryczno$ci wigze sie stale z dydaktyzmem tej od-
miany gatunkowej i stanowi w niej element moralizatorstwa badZ mora-
listyki.

Intermedium, o ktéorym mowa, zrodzilo sie juz w wieku XVI. Uznaé
by za nie juz mozna pierwsze miedzyakty jezuickie z lat 1579 i 1584:
Wiarostrzezowski i Perjurowski;, Laurenti Demetri, Sprawka; Ludus,
Anteros, Dedecus oraz Rozmowe dwdch Satyréw. We wszystkich czte-
rech wprowadzono alegoryczne postaci, ktére w rozmowach podejmo-
waly sprawy religijne i wychowawcze. W Laurenti, Demetri, Sprawka
uczen Laurenti by! wabiony do zycia dworskiego przez Sprawke, De-
metriemu udawalo si¢ go jednak w koncu przekona¢ do kontynuowania
trudéow szkolnych. Demetri i Sprawka to skontaminowane uosobienia
cech charakteru oraz przeciwstawnych sobie pogladéw i opinii: pedago-
gicznej i publicznej, ktore wplywaly na postawy mlodziezy. Podobnie
w Ludus, Anteros, Dedecus: Ludus (zabawa) kusil Anterosa (oznaczajg-
cego tu mlodziez) swobodg zycia wsrdod zabaw, tak samo jak Dedecus
(nieslawa, nieczest), znowu jednak na prozno. W swej koncepcji tak dra-
matycznej, jak tez teatralnej utwory te wyrastaly z moralitetow i mu-
sialy sie zatem postugiwaé, jako sposobem wypowiedzi, ich srodkami
wyrazu, a wiec retorycznymi tyradami (persuasio) oraz przypuszczalnie
symbolikg ubiorow i gestow #4.

Do dialogu jako gatunku siegala z kolei Rozmowa dwdéch Satyrow.
Satyryczny obraz pultuskiej (lecz i ogdlnopolskiej zarazem) rzeczywisto-
$ci rozwijal sie przed stuchaczami poprzez stowne tylko przedstawienia
(czy sciSlej: jednostronne interpretacje), znane juz weczesniej w litera-
turze polskiej, by wspomnie¢ choc¢by Satyra Jana Kochanowskiego.

Omowione tu rozwigzania nie zanikajg w w. XVII, jakkolwiek wy-
daje sie, ze tracg wyraznie na znaczeniu, na rzecz wiekszej dramatyza-
cji i rozszerzonej alegorezy. Rozwigzania te przenoszone sg przede wszy-
stkim do wstepnych scen dramatéw, a wigc akceséw, i stosowane tutaj

4 Edycja tekstow obu intermediébw u Bernackiego (op. cit, s. 104—-114).

9 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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do uogodlnionej interpretacji akcji sztuk. Jest tak we wspomnianym juz
akcesie Rusticus, Wurszajtis, Puschajtis, Parstukas 1, Parstukas 2, gdzie
rzecz sprowadza sie do snu Rusticusa i jego interpretacji:

Widzialem jakby kleba bokonek bialego

Czy tez chuchlu nedidziu pierzoga pszennego.
Uderyl, takem widzial, w ta hostyja noga
Swoje ksigze nasz, Witen, az chrzew z siebie sroga
Toiaus wylau ten dziwny kleb i kniazia glowe
Pokrzopiwszy chropelke, wpréd mu zawart mowe,
Potem i cale galwu oderzwawszy, zywot

I dusze jemu wydarzl. {..]

1

(w. 17—34)

Puschajtis wyjasnial nastepnie sen Chlopa:

Zelzem dzi$§ w jego chlebie boga omierziego.
Toé to znaczy zdeptany Witenowa noga
Chleb biaty, ktéry z niegoz krew wytoczyt mnoga.
Toé to znaczy ten dzisia wam sen ukazany.
(w. 106—109) 45

Zwiekszeniu dramatyzacji natomiast stuzylo wyjasnianie sztuki po-
przez wprowadzenie postaci litewskiego Chlopa, jak tez duchow lesnych,
znanych z ludowych wierzen lokalnych.

W innych teatrach szkolnych alegoria nie znika jednak z interme-
dium, wspolistniejgc nawet z odmiang dramatyczng. W oméwionym wy-
zej ormianskim [Swiecie na opak wywréconym] scena pierwsza, Adu-
latio, Ambitio, Cupido, [Venus], sprowadza sie do alegorycznej interpre-
tacji akeji sztuki Sancta Pulcheria:

ADULATIO
ferens spheram
Przystepujcie, o siostry. Wielki cigzar niose€.
Pomoézcie mi go diwigaé, was usilnie prosze.
CUPIDO

Owom jest nad samego mocniejszy Atlanta,
Silny nad Herkulesa. Ot6z masz galanta.

AMBITIO

Odstgpcie! To szczegdlnie mnie samej przystoi
Cigzar, wam jest nieréwny, ni za moje stoi.

ADULATIO

Wspak wywroé, jesli twoje cheesz pokazaé wladze,
Gdyz ja tego nie moge, choé sie na to sadze.

45 Dramaty staropolskie, t. 6, s. 410—413.
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CUPIDO

Za twym rozkazaniem
Uczynie to, gdyz dobra rada tak nie szydze,
Ucieszny bedzie prospekt tym, co patrzg — widze.
Hic vertit spheram
VENUS
Patrz, jako sie od ciebie postrzelony wije
Theodosius w milosci. Pochlebstwo niezmierne
Chryzafijusza takie, wyniostosci pelne
Serce Eudoksyjej — $wiat wspak wywrbécili
I wszystkie rzeczy strasznie waszym pokiocili.
Lecz choé¢ sie z Demokrytem ty nasmiewasz zawsze,
Inszych z Heraklitusem beda placze straszne.
(w. 1—36) 4

|

Rownolegle rozwija sie w w. XVII intermedium S$cisle alegoryczne,
wywodzgce sig¢ z do$wiadczen stosowanych juz uprzednio w obregbie sa-
mych dramatéw. Najwczesniej (lub przynajmniej najmocniej) dochodzi
ono do glosu w operze dworskiej, gdzie wigze sie z uzyciem sceny suk-
cesywnej i w ogdle mozliwosci technicznych sceny. Intermedium pierw-
sze np. z La santa Cecilia w teatrze Wladystawa 1V (1637) ¥ ukazywalo
niebo, ze Sloncem na wozie, powozonym przez Faetona; po zapaleniu
sie nieba i ziemi Jowisz strgcal Faetona do Padu, nastepnie za$, po zmia-
nie dekoracji, pojawialy sie na tle lgki matka i siostry rozbitka, uzala-
jgc sie nad losem syna i brata (element muzyczno-wokalny), po czym
z kolei siostry przemienialy si¢ w topole. W intermedium drugim, na
tle ,,miejsca strasznego”, sycylijskich pol i Etny, Pluto porywal Prozer-
ping, unoszac ja na wozie ciaggnionym przez dwa weze; oplakujgcym
nieszczesng ofiare towarzyszkom zjawiala sie Cerera, na wozie z dwo-
ma smokami. W intermedium trzecim przedstawiono wyprawe¢ Argonau-
tow, w czwartym wreszcie — meki Tityosa i Tantala w piekle.

W kazdym wypadku rzecz sprowadzala si¢ zatem do scenicznego obra-
zu — ilustracji odpowiedniego watku z mitologii. Widowiskowosé i te-
mat, zupelnie rézny niz w intermediach dramatycznych, nie byly wsze-
lako celem samym w sobie. Intermedia uzupelnialy si¢ nawzajem ze
sztukg i w konfrontacji tez z nig nabieraly wlasciwego sensu. W utwo-
rze ,stonicem”, uosobieniem piekna i milosci boskiej, byla sw. Cecylia.
Jako chrzescijanka, podporzgdkowywala ona swojg milo§¢ i milos¢ Wa-
leriana $wiatu wyzszych wartosci. Sens ogélny polegal na wykorzysta-

46 Ibidem, s. 419—421.

47 Zob. A. Szweykowska, Dramma per musica w teatrze Wazéw 1635—1648.
Karta z dziejow barokowego dramatu. Krakéw 1976, s. 223—232. Zob. tez Dramat
staropolski od poczqtkéw do powstania Sceny Narodowej. Bibliografia, t. 1, poz. 420.
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niu kontrastu: Cecylia-slonce byla przykladem wlasciwego spozytko-
wania sily ducha, Faeton natomiast, niszczgcy Sloncem ziemie — przy-
kladem zlego uzycia sily przyrody. Ziemska, zmystowa milos¢ Plutona
z intermedium drugiego przeciwstawiala si¢ z kolei duchowej, niebian-
skiej milosei Cecylii i Waleriana (ochrzczonego w akcie II). Wyprawa
Argonautéw po zlote runo z intermedium trzeciego byla alegorig drogi
chrzescijanstwa do nieba po ,morzu” poganstwa; szczesliwe przejscie
Jazona i towarzyszy przez burze morska stawalo sie wrozebng zapowie-
dzig losu przesladowanych chrzescijan (w tym réwniez Cecylii i Wa-
leriana, uwiezionych w akcie III). Intermedium czwarte wreszcie, przed-
stawiajac piekielne, nie majgce swego konca meki Tityosa i Tantala,
dawalo nowe spojrzenie na cierpienia chrzescijan w akcji gléwnej, z kto-
rych wyzwoleniem bylaby wlasnie $mier¢. Intermedium to mozna by od-
czytywac poza tym jako paralele do aktu V sztuki, w ktéorym chér mo-
wi m.n. o karze wyrzutéw sumienia dreczgcych przesladowcow chrze-
Scijan.

Intermedia dworskie byly, jak widzimy, mocno rozbudowane. Prze-
wage w nich uzyskiwaly obrazy sceniczne, mozliwe, ze o charakterze
pantomimicznym, z udzialem nadto elementu muzycznego. O ich reali-
zacji brak — co prawda — danych, nie ulega jednak watpliwosci, ze
postugiwaly sie one sceng sukcesywng. Bylaby to prosta kontynuacja
wloskich intermezzi, wlgczanych do nowo powstajacej pod koniec w.
XVI opery i pod wzgledem bogactwa scenografii wykorzystywanych do
wprowadzenia momentu roznorodnosci w sztuce i do zaskoczenia widza.

Intermedium alegoryczne w formie spotykanej na scenie Wladysta-
wowskiej przyjeto sie rowniez w teatrze szkolnym. Trudno by dzis jesz-
cze okresli¢ jego tutaj poczgtki. Wpltywa na to juz sama forma zapisu —
nie w postaci zwyklego tekstu, lecz streszczenia tylko ogélnego sensu
badz tez w postaci opowiedzianych obrazéow. Trudno sie stad dziwic, ze
streszczenie to bylo najczesciej pomijane, zarowno w tekstach regkopis-
miennych, jak tez w drukowanych programach teatralnych. Zaliczy¢ by
tu nalezalo, jako bodaj pierwsze, miedzyakty z zapustnej Tragoedia de
Absalone, ambitioso principe, powstalej w nieznanym kolegium litew-
skim w drugiej polowie wieku XVII. Po akcie I odnotowano mianowicie
w rekopi§miennym programie: , Exstruitur Baccho altare”, po akcie II
za§: ,,Intermedium de tribus poculis: Bacchi, mecessitatis, voluptatis’.
Wydaje sig, ze zdania te odnoszg si¢ wlasnie do obrazéw scenicznych —
w rodzaju tych, ktére spotkamy poézniej, okolo polowy wieku XVIII.
Na ten czas dopiero, tj. na okres wyraznych juz tendencji prekursorskich
wobec Oswiecenia, przypada bowiem wlasciwy rozwoj intermedium ale-
gorycznego na scenie jezuickiej. Spotykamy je np. u takich autoréw, jak
Stanistaw Jaworski czy — przede wszystkim — Jan Bielski. I tak pierw-
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szy z nich w tragedii Jonatas (Kalisz 1746) wprowadza m.in. w inter-
medium czwartym obraz Wulkana przywalonego Etng, majgcy symho-
lizowa¢ los Jesjusza, syna Saula, jednej z postaci dramatu. W interme-
dium pierwszym Zeyfadyna, kréla Ormuzu, tragedii Jana Bielskiego
(Kalisz, 24 VII 1747),

historyja S$mierci dziesigciu braci [nb. Zeyfadyna] w akcie tym [tj. akcie I
opisang wyraza Kadmus, ktorego urodzeni z posianych zabitego weza zebdéw
(jako wiesé poetdw niesie) synowie zbrojni od spdlnego oreza ging.

W intermedium drugim

pobitym Kadmusa synom Zal Powszechny nadgrobek kladzie, z ktérego Wier-
nosci Geniusz zwycieski kolos wyprowadza, a za$§ chér Kadmusa historyja za-
bitych syn6w — o zgubie dziesigciu Zeyfadyna braci, a niektérych zachowa-
nych (ktorzy miasto potym tebanskie zatozyli) — o samym Zeyfadynie, przez
Mahometa obronionym i polozonym od niego w Ormuzie wiary ${wietej] fun-
damencie tlumaczy.

W intermedium trzecim
z okolicznosci Hameda, sobie, gdy Mahometowi chce szkodzi¢, szkodzgcego, po-

kazuje sie w wysokiej skale, tych, co pod nig kuja, przywalajacej, jako czesto,
kto doiki pod drugiemi kopie, sam w nie wpada.

W dalszym ciggu zatem, podobnie jak w operze Wiladystawowskiej,
nosnikiem alegorii stajg sie motywy mitologiczne. Wydaje sie to kom-
promisowym rozwigzaniem w sytuacji, gdy — juz od w. XVII poczaw-
szy — do glosu w teatrze zaczely dochodzi¢ nowe tematy, zwlaszcza hi-
storyczne, w tym rowniez z historii Polski, a obok nich takze oriental-
ne (jak w wypadku Zeyfedyna), wspolczesne itd. Nowym natomiast, nie-
codziennym pomyslem stato sie ilustrowanie na scenie przystow. Sieg-
nieto w tym bodaj do tradycji ikonologicznej, zgodnie z ktérg samo przy-
stowie stawalo si¢ lemmg, sentencjg i ,,podpisem’” roéwnoczesnie, towa-
rzyszacy mu za$§ sceniczny obraz -— symbolicznym ukonkretnieniem.
Inscenizacyjny zamyst byl tutaj zatem odwrotny niz przy motywach
mitologicznych (czy w ogole antycznych), gdzie do juz istniejacego ,,obra-
zu” fabularnego dodawano jego alegoryczng interpretacje.

Poza ogoélnymi informacjami, zawartymi w streszczeniach, niewiele
jednak wiemy o sposobie inscenizacji tak pomyslanych miedzyaktow.
Niewiedza ta dotyczy zwlaszcza wieku XVII, okresu zatem, w ktérym
intermedium $ci$le alegoryczne sie rodzi i ksztaltuje. Przypuszczaé bo-
wiem trzeba, ze jego koncepcja w w. XVIII winna by¢ kontynuacja
i rozwinieciem pomystéw weczesniejszych, tych z w. XVII wlasnie, cho¢
moze stosowanych w zasadzie poza miedzyaktami, w ramach np. anty-
prologow czy chorow. Tlumaczyloby to $cisty zwigzek intermediow ale-
gorycznych z akcja sztuk, jak tez wynikajgcg stad ich niepowtarzalnose,
czym si¢ one zresztg roznig od intermediéw dramatycznych.
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Intermedium muzyczne

Intermedium muzyczne obejmuje jedng glownie sceng, mianowicie
dworska, a w jej ramach opere Wladystawowsks. Nie bylo ono z pew-
noscig u nas tworem rodzimym, przejete bowiem zostalo przez teatr kro-
lewski wraz z operg wloska. Bylo tez do niej dostosowane wystawnym
charakterem, przez co odbiegalo wyraznie od innych realizacji swego ga-
tunku.

Nie opera Wladyslawowska jednakze zapoczatkowala w Polsce te od-
miane gatunkowg. Muzyczny charakter mialo juz bowiem intermedium
drugie z Iudicium Paridis i z jego polskiej przerobki z r. 1542, Sqdu
Parysa (zob. wyzej). Zajmujge podobne miejsce w strukturze sztuki (gra-
nice aktéw 'III i IV), jak tez pelnigc analogiczne w niej funkcje prze-
rywnikéw akeji gtownej, jej komentowania oraz rekreacji — nie uleglo
ono jeszcze zdominowaniu przez obraz teatralny. Taniec starych bab,
podobnie jak ,,szyrmirski” pojedynek Biciusa i Bachiusa w intermedium
pierwszym (po akcie II), nabieral wlasciwego sensu dopiero Igcznie
z tekstem wypowiedzi tych postaci, prostotg zas uzytych srodkéw i ale-
gorycznym sensem wigzal sie jeszcze z miedzyaktami muzycznymi typu
Sredniowiecznego.

Pé6zniejsze miedzyakty, zasadniczo dramatyczne, wyjgtkowo tylko po-
stlugiwaly si¢ elementami muzycznymi — istniejgcymi w nich na zasa-
dzie wstawek. Tak wiec intermedium Adama Wiladystawiusza Gretka,
Urban, Orczyko$ (sprzed r. 1609), o podstarzalym mezu, mlodej Zonie
i jej niezbyt udanym kochanku, konczy sie scenkg malzenskiej harmonii:

UR[BAN]

Teraz za to niechaj nam wineczka miodego
Przyniesie, bySmy sobie ochotnie podpili,
A potem, ma gebusiu, skocznie podtanczylj.
Tu sie napiwszy poéjdq w taniec, a po tanicu péjdq z izby $piewajqc.
(w. 83—86) 48

]

Jezuicka Wyprawa do Kiszkowa (Poznan, przed r. 1623; powtérzenie
w kodeksie konopczanskim pt. Trzej stryszy i balwierz) spiewem zebra-
kow prébuje tylko ozywi¢ akcje i wywola¢é wrazenie uptywu czasu:
WOJTAL
[...] a w ty tam krainie
Nabarzi ta piosneczka nade wszystkie stynie;
Jesli mie¢ pozywienie na wedréwke chcecie,
Ode mnie sie jej $piewaé¢ nauczyé mozecie.
Nuz spiewajcie!
Napiewa ,,0 bogaczu” vel ,Hej, mity, swiety Jakubie”.
(w. 89—93) ¢

48 Dramaty staropolskie, t. 3, s. 285.
4 Jbidem, s, 293,
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W gdanskim intermedium O Ojcu i Synie szewcu (1643) klecha Jan-
dras Spiewa (na przemian z Synem?) humorystyczny ,,psalterz” nad
zmarlym rzekomo Ojcem, zaczynajgcy sie od slow popularnej eklogi
Wergiliusza ,,Tityre, tu patulae recubans” 5°. Parodia pie$ni pogrzebowe]
sygnalizuje w utworze szczytowy moment intrygi Syna i prowadzi do
rozwigzania akcji. W chelminskim wreszcie intermedium z polowy w.
XVII, Stuzaly rozmaitego chleba sprébowawszy do Niemca na wojne
przyjdzie, pyszatkowaty Niemiec kaze wezwaé grupe ,,piszczatkow”, by
jako ,,nadworna” kapela potwierdzili jego ,hetmansksy” godnosc¢ 5.

Przyklady, w gruncie rzeczy nie nalezgce nawet w pelni do interme-
dium muzycznego, pozwalajg jednak uscisli¢ pojecie odmiany muzycz-
nej. W kazdym z nich funkcja tanca, $piewu czy tez gry na instrumen-
tach nie byla wylgcznie stuzebna wobec dramatu, ich byt teatralny nie
byl samoistny, lecz polegal na doraznym tylko przystosowaniu (czy na-
wet przeniesieniu) dla sceny odpowiednich przejawow zycia potoczne-
go — wraz z jego wlasciwosciami. Wida¢ to zwlaszcza w Stuzatym, gdzie
kapele ,,piszczatkéw” moglaby stanowi¢ realna grupa muzykdéw, przy-
prowadzonych spoza teatru. W Gretce, Urbanie, Orczykosiu taniec pary
malzenskiej ,,w izbie”, po wypiciu wina, trwajacy do piania kuréw, nie
roznil sie od zabawy zapustnej, dostepnej i publicznosci, nie speiniat
tez w utworze istotnych funkcji kompozycyjnych. Takze stylizowane
$piewy w Wyprawie i w gdanskiej scence o szewcu zasadzaly si¢ na
pokazaniu na scenie — rzekomego chotby — ,kawalka zycia”. Dlatego
tez, cho¢ wigzaly sie z pozytywnym skadinagd realizmem intermediow,
nie stawaly sie w nich kompozycyjng dominanta i nie nadawaly im tez
w zwigzku z tym ogdlnego charakteru muzycznego.

Z odmienng zupelnie sytuacjg mamy do czynienia w intermediach
operowych. Na ich walor kompozycyjny wskazal juz sam tworca, Vir-
gilio Puccitelli. W przedmowie dedykacyjnej do La santa Cecilia, skie-
rowanej do Klaudii di Medici, arcyksieznej austriackiej, wyjasnial on
mianowicie, ze

[wprowadzil owe intermedia] zaréwno, by dzielo bylo bogatsze w widoki, jak

tez, by przy znikomosci tego falszu tym piekniej wypadla moc jego prawdy 2.

Pierwszym zatem i gléwnym celem stalo sie dla autora podniesie-
nie — poprzez intermedia — widowiskowosci calego wystepu. Cel ten
staje si¢ dla nas zrozumialy, jesli uwzglednimy nadzwyczajng okazje
wystawienia: w dniu tym, 23 listopada 1637, odby! sie $lub krola Wia-
dystawa IV i arcyksiezniczki austriackiej, Cecylii Renaty, cérki cesarza
Ferdynanda II. Do jej imienia dostosowano juz sam temat sztuki — po-

5 Ibidem, t. 6, s. 261—263.
5 Ibidem, t. 3, s. 363.
52 Cyt. za: Szweykowska, op. cit, s. 223—224.
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Swiecona byla jej $wietej patronce. Zabieg wlgczenia intermediéw oka-
zuje sie tym bardziej wyrazny, je$li uwzglednimy, ze sposrod calego
repertuaru teatru Wiadystawowskiego zamieszczono je (i wyodrebniono
formalnie) tylko wiasnie w La santa Cecilia, i w zadnym innym utwo-
rze. Opera Wladystawowska nie byla zreszta w tym wzgledzie wyjat-
kiem — przeciwnie nawet: sam pomyst wystawnych intermediéw prze-
jeta z praktyki wiloskich teatrow dworskich.

Wspomniana praktyka byla powszechna na terenie Europy XVII wie-
ku. Znamy jg m.in. takze z teatru Moliera (nb. poZniejszego od naszej
opery!), gdzie stosowano jg nawet w odmiennym gatunku dramatycz-
nym, bo w komedii, przejmujacej jednak w pewnej czesci spektakli
(glownie w premierach, w obecnosci krola) okolicznosciowe rysy przed-
stawien dworskich. Stalo sie mianowicie regulg, ze zwlaszcza balety, ale
obok nich takze wtasnie intermedia wlaczat Molier jako ,,urozmaicenia”
do swych komedii — starajgc sie je ,pozszywat¢” z trescig sztuk, jak to
okreslat w przedmowie do Natretéw (1661)5%3. Wigczal jednakze inter-
media tylko do tych wystepow, ktore przygotowywatl na szczegédlne oka-
zje: festynu w Vaux i gosciny krola u nadintendenta Fouqueta w r. 1661
(Natrety), otwarcia siedziby krolewskiej w Wersalu w r. 1664 (Ksiei-
niczka Elidy), wybudowania wspanialej sali teatralnej w Tuileries w r.
1671 (Psyche) itp. Wystawno$¢ inscenizacyjna przedstawien dworskich
pozostawala w oczywistej opozycji do wystepow ,,zwyklego” teatru miesz-
czanskiego, wyraznie skromniejszych czy wrecz surowych. Za kazdym
razem postepowal tutaj Molier tak, jak w wypadku komedii Milos¢ le-
karzem, ktéra inscenizowal wlasnie z baletem i muzyka na uroczystos-
ciach w Wersalu we wrze$niu 1665, natomiast juz bez tych dodatkéw —
w swoim teatrze dla mieszczan. W opozycji tej odgrywaly z pewnoscig
role rowniez wzgledy czysto praktyczne: sprawy finansowe, wyposaze-
nie techniczne scen, brak odpowiedniego zespolu — obok nich jednak
(czy raczej: przede wszystkim) koniecznos¢ dostosowywania przepychu
przedstawien dworskich do przepychu zycia dworskiego w ogole: nie-
zwyklo$¢é samego przedstawienia musiala by¢ podkreslona jeszcze wie-
kszg niezwykloscig jego oprawy.

Podobna sytuacja istniala juz zatem w teatrze Wladystawowskim.
Trudnosci interpretacyjne polegajg tu jedynie na tym, ze nie daje sig
ustalié, czy wszystkie intermedia z La santa Cecilia mialy wykonanie
wlasnie muzyczne. Muzycznym bez watpienia bylo intermedium pigte,
peligce role panegirycznego epilogu®. Ukazywal sie w nim w glebi
sceny Apollo na Parnasie, na $piew boga przesuwata sie gora w kierun-

5 Cyt. zz Molier, Dziela. Przelozyl, opracowal i wstepem opatrzy! Boy.
Wydanie nowe. T. 2. Warszawa 1922, s. 232,
M Szweykowska, op. cit., s. 232,
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ku lozy krolewskiej, po czym pojawialy sie na owej gérze muzy i chér
pasterzy, Spiewajac na wezwanie Apollina pochwaly dla kroéla i krélo-
wej, pasterze za$ wykonywali nadto triumfalny taniec. Tak uksztalto-
wane intermedium stanowilo klamre z prologiem, w ktérym ojczyste
rzeki obojga malzonkéw: Dunaj i Wisla, wyslawialy zwyciestwa swoich
wiladcoéw, Sarmacja opiewala chwale Cecylii i Wladyslawa, nimfy zas
wykonywatly pochwalng pie$n i tanczyly na cze$é nowozencow. W zesta-
wieniu z prologiem wlasnie, alegorycznym poprzez udzial wymienio-
nych postaci, wida¢ jednak wyraznie, ze intermedium pigte nie zawiera
specyficznych cech swojego gatunku, poza jedynie elementem odmien-
nosci tematycznej od opery. Nawet taniec, czesty w operach Puccitelle-
go, trudno by uzna¢ za swoisty tutaj skladnik odmiany muzycznej.

Niewiele natomiast mozna powiedzie¢ o udziale muzyki w przedsta-
wionych wyzej czterech pierwszych intermediach La santa Cecilia. Wno-
si¢ jedynie mozna, ze teksty wypowiedzi postaci wykonywane byly wo-
kalnie, w zwigzku z czym alegoryczne pod wzgledem tre$ci miedzyakty
nabieratyby formalnych cech muzycznych. Udzial $piewu bedzie zresz-
tg jedyng stalg cecha pdzniejszych intermediéw muzycznych, bez wy-
jatku réwniez powstajgcych pod wplywem wloskim. Odnajdujemy je —
juz poza teatrem kroélewskim — pod sam koniec w. XVII we wspomnia-
nym przedstawieniu gimnazjum torunskiego z roku 1695. W sztuce Pal-
lavicina Besiegte Siegerin Antiope Freuden-Spiel wprowadzono miano-
wicie po akcie I arie zakochanego, ktéorg wykonywatl $piewak Wtoch, po
akcie II za$ arie Scaramucci-Kapitana w wykonaniu aktoréw grajacych
role wiesniakow.

Uderzajgca niezwyklos¢ imprezy torunskiej — przynajmniej w $wie-
tle znanych dzis materialow -— moglaby $wiadczyé o rozpowszechnianiu
sie juz pod koniec w. XVII wplywdéw opery wloskiej, a wraz z nig in-
termediow muzycznych. Cho¢ oczywiscie wystgpig one w pelnej postaci
dopiero w poczatkach w. XVIII w teatrze saskim %3, nastepnie zas, po-
wszechniej juz, w polowie stulecia, rowniez na scenach magnackich,
czego przykladem moze byé choéby Intermedium Nikola Taillacioqui,
wystawione wraz z operg Antygonus Pietro Metastasia 26 lipca 1763
w teatrze Potockich w Tartakowie i zawierajace kilkanascie arii wyko-
nanych przez zesp6l wloski .

Na przestrzeni dwu wiekéw intermedium muzyczne przyjelo sie na
gruncie polskim tylko zewnetrznie — jak widzimy — i nie uleglo tutaj
asymilacji. Nie moze to dziwi¢, skoro podobnie bylo w innych krajach.
W przeciwienstwie do dwu poprzednich odmian swego gatunku, pozo-

88 Zob. A. Chotkowski, Repertuar muzyczny teatru saskiego w Warszawie,
W zbiorze: Opera w dawnej Polsce. Na dworze Wiladystawa IV i krélow saskich.
Studia i materiaty. Wroctaw 1973, s. 153—154 (tu bibliografia).

5 Zob. Dramaty staropolskie, t. 6, s, 583—592,
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stalo to intermedium tworem hermetycznym, niepodatnym na przysto-
sowawcze zabiegi autorow, tak wyrazne przy wszelkich innych rodza-
jach tekstow, nie tylko dramatycznych. Pojawienie sie intermedium mu-
zycznego w Polsce $wiadczy zatem jedynie o kulturowych zwigzkach
z Zachodem i o uleganiu modzie w teatrze. W wypadku opery Wladysla-
wowskiej méwié przy tym mozna o prekursorstwie wobec Europy,
w w. XVIII zas juz tylko o fali ogélnoeuropejskiego rozpowszechniania
sie wpltywdow sceny wloskiej.



