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IRENA BELLERT

ODPOWIEDZ ANDRZEJOWI BOGUSELAWSKIEMU:
JESZCZE O METAFORZE

Otrzymalam od Andrzeja Bogustawskiego maszynopis jego artykulu
w calosci poswieconego polemice z moim artykulem?!, postaram sie wiec
odpowiedzie¢ na jego zarzuty, watpliwo$ci oraz wnioski, aby w ten
sposéb wyjasni¢ pewne nieporozumienia oraz rozwing¢ moje tezy, kto-
re, jak sie okazuje, nie byly dostatecznie jasno sformulowane.

W krotkim wstepie Andrzej Bogustawski (do ktorego bede sie od-
nosila w dalszym ciggu tego tekstu przez skrét A.B.) ocenia raczej po-
zytywnie forme moich tez dotyczacych tekstow metaforycznych, pi-
szgc, ze unikam sformulowan metaforycznych i wprowadzam aparature
pojeciowg ,,0 wyraznie lub wzglednie wyraznie ustalonej denotacji, kto-
ra funkcjonuje w formulach dajacych sie jednoznacznie albo prawie
jednoznacznie interpretowac’”, a zatem, jak stwierdza, ,bedziemy wie-
dzieli, o czym moéwimy”. Z dalszych wypowiedzi A.B. okazuje sie jed-
nak, ze formuly moje nie zostaly zinterpretowane ani jednoznacznie,
ani prawie jednoznacznie, a zatem niezbyt dobrze ,,wiemy, o czym mé-
wimy”. Zasadniczy zarzut A.B., wypelniajgcy znakomitg wiekszos¢ jego
tekstu, jest bowiem wynikiem oczywistego nieporozumienia i blednego
sparafrazowania jednej z moich tez. A.B. poswieca wiele stronic swego
tekstu wnioskom wynikajgecym z jego wlasnego sformulowania mojej
tezy. Wnioski te prowadzg do dalszych nieporozumien i paradokséow.
Warto wiec usuna¢ zasadnicze nieporozumienie, z ktérego wynika dal-
sza polemika. Idzie bowiem o to, aby przez konstruktywng krytyke
posung¢ teorie metafory naprzdod, a nie o to, aby polemizowac ze
stwierdzeniami i tezami, ktére niewiele z moim tekstem majg wspol-

11. Bellert, Sherlock Holmes’ Interpretation of Metaphorical Texts, Crea-
tivity in Language Symbols, ,Poetics Today” 2 (1980/81), nr 1b. Wersja polska: In-
terpretacja tekstéw metaforycznych metoda Sherlocka Holmesa. Twércze uzycie
znakéw jezykowych, Przeloiyla T. Dobrzynska. ,Pamietnik Literacki” 1984,
z. 2. — A, Bogustawski, Nulla metaphora sine contradictione? (W niniejszym
zeszycie). Do polskiej wersji mego artykulu i do wypowiedzi polemicznej Bogu-
slawskiego odsylajg stronice w nawiasach.
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nego, jako ze wynikajg z wadliwe] interpretacji tego tekstu. Bede jed-
nak odpowiada¢ na zarzuty A.B. w porzadku chronologicznym.

Streszczajgc na poczatku swego artykulu pie¢ wlasciwosei, ktore
wediug mojej propozycji maja stanowi¢ warunki konieczne dla tekstu
metaforycznego, A.B. pisze:

Poza wilasciwoscig piatg filarem konstrukcji Bellert jest wiec faktycznie
(nie liczac cechy pierwszej) wlasciwosé trzecia — sprzeczno$é w SH Ir. O niej
méwi sie jednak réwniez w charakterystyce wlasciwosci pigtej. Praktycznie
wiec wszystko sprowadza sie do sformulowania, ktéresmy omoéwili na wste-
pie. Przypominajgc jego istote, mozna powiedzie¢, Ze Irena Bellert zwraca
uwage na teksty, ktorych pelna interpretacja [..] jest sprzeczna, ale ktore
uzyskujg tez interpretacje w postaci takiego podzbioru konsekwencji naleig-
cych do owego zbioru sprzecznego, Ze jest on niesprzeczny, zarazem zas§ za-
wiera propozycje ,nowe”, a wirdéd nich — prawdziwe. {s. 141]

Niezupelnie zgadzam sie z takim przedstawieniem istotnych wlasci-
woséci zawartych w mojej propozycji. Prawdg jest, ze wlasciwos¢ czwar-
ta (ekstensja zerowa) wynika z wilasciwosci trzeciej (obecno$¢ sprzecz-
nosci), jak to sama stwierdzam w swoim artykule (s. 303). Pozostaja jed-
nak cztery rézne wzgledem siebie wlasciwosci, ktére tgcznie majg
charakteryzowa¢ warunki konieczne dla tekstéow metaforycznych. Przy-
tocze tu w skrocie moje warunki dla ulatwienia dalszej dyskusji:

(1) Tekst metaforyczny sklada sie z elementarnych jednostek jezy-
kowych, ktore majg konwencjonalny, zwykly sens i denotacje (te jed-
nostki, do ktérych pojecie denotacji stosuje sig), w przeciwienstwie do
elementarnych jednostek wystepujgcych w wyrazeniach idiomatycznych,
ktoére tracg swoj zwyktly sens.

(2) Struktura tekstu metaforycznego (czyli wszystkie relacje zacho-
dzace miedzy jednostkami jezykowymi stanowigcymi taki tekst) nie jest
catlkowicie konwencjonalna: co najmniej jedna regula syntaktyczna, se-
mantyczna lub pragmatyczna jest ztamana.

(3) Pelna literalna interpretacja SH tekstu metaforycznego (zbior
konsekwencji, czyli wnioskow, ktéore mozna otrzymac z tekstu lgcznie
z tym, co nazywam ,,Background” (Wiedzg Podstawowsg) i hipotezami
dotyczgcymi tekstu — wedlug definicji (4) w moim artykule zawiera
sprzecznoseé.

(4) Denotacja (ekstensja) tekstu, ktory ma literalng interpretacje
sprzeczng, jest zbiorem pustym.

(5) Nieliteralna interpretacja SH tekstu metaforycznego stanowi wy-
brany podzbioér lub, czesciej, wybrane podzbiory literalnej interpreta-
cji SH (zdefiniowanej przez formutle (4)), z ktéorych kazdy jest maksy-
malnym podzbiorem spelniajgcym trzy warunki: (a) jest niesprzeczny,
(b) zawiera nowa kombinacje propozycji, czyli stanowi zbiér wnioskow,
ktéore nie wynikajg z zadnej konwencjonalnej kombinacji zdan (zZadna
interpretacja tekstu konwencjonalnego nie odpowiada dokladnie inter-
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pretacji tekstu metaforycznego), (c) ma czesciowe odniesienie do real-
nego $wiata, czyli co najmniej pewna kombinacja nowych propozycji
jest prawdziwa w stosunku do jakiego$ aspektu rzeczywistosci lub ludz-
kiego doSwiadczenia. Nie mozna stworzy¢ udanej metafory nie moéowige
niczego prawdziwego o rzeczywistosci lub o do$wiadczeniach ludzkich.

Zredukowanie tych warunkow ,,praktycznie” do wlasciwosci trzeciej
i pigtej znacznie ostabia mojg propozycje. A.B. pomija tu dwa istotne
warunki, nie podajac wlasciwego uzasadnienia. Jak pisze: ,,Poza wlasci-
woscig pigty filarem konstrukcji Bellert jest wiec faktycznie (nie liczgc
cechy pierwszej) wlasciwose trzecia [...]” (s. 141). Mozna by zapyta¢, dla-
czego wlasciwos¢ trzecia (sprzeczros¢) stanowi¢ ma filar, skoro pomiia-
my wlasciwos¢ pigta i nie liczymy wlasciwosci pierwszej? Zgodnie z mo-
ja teza wszystkie warunki muszg by¢ jednoczesnie spelnione jako wa-
runki konieczne. Dlaczego nie mamy liczy¢ wlasciwosci pierwszej? Jest
ona istotna, odréznia bowiem teksty metaforyczne od idiomoéow i stanowi
teze roznigeg sie w zasadniczy sposob od wielu innych préb opisu me-
tafory, ktére mowig o przesunieciu lub przeniesieniu znaczenia (,,shift of
semantic feature”, ,transfer of meaning” itp.). Teza moja, ktéra zawiera
wlasciwos¢ pierwszg jako jeden z warunkéw koniecznych, przeciwstawia
sie tego rodzaju probom; méwi bowiem, ze doszukujemy sie znaczenia
metaforycznego wyltacznie na podstawie wszystkich mozliwych
wnioskow plynagcych z literalnej interpretacji jednostek jezykowych, na-
szej wiedzy i doswiadczen (czyli tego, co nazywam ,,Background”) oraz
naszych hipotez odnoszgcych sie¢ do danego tekstu — a nie na podstawie
przesunizcia znaczenia.

Istotna jest rowniez wlasciwosc druga, ktéra moéwi o koniecznosci
zlamania jakiej§ reguly konwencjonalnej na poziomie syntaktycznym,
semantycznym lub pragmatycznym. Nie zgadzam sie zatem ze stwier-
dzeniem A.E.

Mozna tez przyjaé, ze z tej ostatniej wlasciwosci [obecno$¢ sprzecznosci]
wynika wladciwosé druga [konieczno$é ztamania jakiej§ reguly konwencjonal-
nejl. Z sensem bowiem mozna zalozyé, ze istnieje co najmniej pragmatyczny

zakaz sprzecznosci. A zatem obecnosé sprzecznych propozycji SH Ir jest sama
w sobie naruszeniem jakich$ regul, czego zgda formula w punkcie 2. [s. 141]

Otoz nie sgdze, aby mozna bylo przyja¢, ze ze sprzecznosci wynika
koniecznos¢ zlamania jakiejs reguly konwencjonalnej. Obydwa warunki
sg istotne, mozna bowiem poda¢ wiele przykladow tekstow konwencjo-
nalnych zawierajacych pozorng sprzecznos¢ na samej powierzchni zda-
nia, a wigc oczywiscie réwniez w zbiorze wnioskow 2. Np. zdanie ,,Mar-
ta jest i nie jest odwazna” interpretujemy jako zdanie eliptyczne, a nie
metaforyczne (,,Marta jest odwazna pod pewnymi wzgledami, w pew-

2Zob. 1. Bellert, One Step Towards an Improved Theory of Metaphor.
Reply to Maloney on Bellert’s Paper. ,Poetics Today” 4 (1983), nr 2, s. 352.

11 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 1
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nych sytuacjach, ale Marta nie jest odwazna pod innymi wzgledami,
w innych sytuacjach”). Zdania takie nie lamig Zadnej reguly konwen-
cjonalnej i uznawane sa przez jezykoznawcoéw za zdania konwencjonal-
ne, a nie metaforyczne, czyli za zdania poprawnie zbudowane (genero-
wane przez reguly gramatyki). Wlasciwo$¢ druga nie wynika zatem
z wlasciwosci trzeciej, jak to uznal A.B.

Mozna by natomiast postawic¢ hipoteze, ze zachodzi wynikanie w od-
wrotnym kierunku, niz to proponuje A.B. Mianowicie ze zlamania regu-
ly konwencjonalnej (wlasciwos¢ druga) wynika obecno$é sprzecznosci
we wnioskach. Istotnie, przyklady tego typu sa w tekstach metaforycz-
nych najczestsze. Np. zlamanie restrykcji selekeyjnych, ktoére uznane sg
w gramatyce transformacyjnej za konwencjonalne reguly semantyczne
(np. w zdaniu ,,Ksiezyc usmiechng! sie do mnie”), badz tez zlamanie in-
nej reguly przez odniesienie sie (reference) do jakiego$§ obiektu, ktéry
nie nalezy do ekstensji (denotacji) danego terminu jezykowego (np. uzy-
cie nazwy kwiatu w odniesieniu do pieknej dziewczyny), powoduje obec-
nos¢ sprzecznosci we wnioskach. Ale istniejg przypadki zlamania reguly
konwencjonalnej, ktére nie prowadza do zadnej sprzeczno$ci we wnios-
kach, a wiec mimo ze w wielu przypadkach otrzymujemy sprzecznos$¢ na
skutek zlamania pewnej reguly konwencjonalnej, nie jest to jednak za-
sadg. Sprzecznos¢ nie zawsze wynika zatem ze zlamania reguly konwen-
cjonalnej. Te dwa warunki spelniajg réine role w mojej tezie. Kazdy
z nich odnosi sie poza tym do innego poziomu: zlamanie reguly konwen-
cjonalnej odnosi sie bgdZz do samego tekstu, badz tez do tekstu wraz
z tym, co nazywam ,,Background”, podczas gdy obecnos$¢ sprzecznosci
mozna wykazaé¢ w samej (literainej) interpretacji tekstu (czyli w zbio-
rze wnioskoéw stanowigcych literalng interpretacje SH). Dlatego wiec
uznalam obydwa warunki za istotne dla opisu metafory, a pominiecie
jednego z nich na podstawie blednego stwierdzenia, ze warunek drugi
(ztamanie reguly konwencjonalnej) wynika z warunku trzeciego (obec-
no$¢ sprzecznosci w zbiorze konsekwencji), jest wiec nieuzasadnione.

Przejde obecnie do kolejnego zarzutu, wysunietego w stosunku do
mojego warunku ,,nowosci”’, ktéry A.B. ocenia jako ,,wezlowy dla calej
konstrukeji, jak rowniez dla jej krytycznej oceny” (s. 141) — i w zwigz-
ku z tym poswieca mu najwiecej miejsca w swojej polemice. A.B. cy-
tuje mo6j warunek in extenso; nastepnie parafrazuje go skracajgc moje
sformulowanie przez obciecie istotnego wyrazenia, ktoére uznaje za zbed-
ne. To mu pozwala doj$¢ do krotkiej formuly, ktéra (1) nie jest para-
frazg mojego warunku ,,nowosci”, (2) zawiera sprzeczno$¢ logiczng. Jest
zatem oczywiste, ze tak sformulowany warunek nie moze by¢ spelniony
przez zaden obiekt. A.B. wywodzi natomiast ze swojego sprzecznego
sformutowania dalsze paradoksalne wnioski.

Moglabym uzna¢ taka polemike za zart, gdyby to nie byl tekst prze-
znaczony do publikacji. Poza tym powazny, czasem mentorski ton wy-
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powiedzi A.B. wskazuje na to, ze autor jest przekonany o wadze swoich
zarzutow. Zanalizuje wiec parafraze A.B., aby wskaza¢, w ktorym iz~
scu popelnia on blad. Cytuje pierwszg parafraze A.B., ktéra nie budzi
wiekszych zastrzezen:

nieliteralny podzbiér konsekwencji tekstu jest taki, Ze nie istnieje identyczny
z nim zbiér konsekwencji tekstu konwencjonalnego. [s. 142]

Warto jednak zaznaczy¢ juz tu, ze parafraza ta jest skrdtem pelniej-
szego sformulowania, ktére w sposob oczywisty i jednoznaczny wynika
z mego tekstu:

Maksymalny podzbior zbioru literalnych konsekwencji, ktory
stanowi interpretacje tekstu metaforycznego, jest
taki, ze nie istnieje identyczny z nim pelny zbiér konsekwenciji tekstu
konwencjonalnego. (Wyrazenia podkreslone sg tez istotne i opuszczenie
ich mogloby réwniez spowodowaé¢ dalsze nieporozumienia, cho¢ w ak-
tualnej polemice A.B. nie mialo to miejsca.)

Warunek ten jest stwierdzeniem empirycznym, mozna by wiec kwe-
stionowa¢ to, czy jest on warunkiem koniecznym, czyli czy istotnie zaw-
sze jest spelniony (nalezaloby woéweczas szukac kontrprzykladow!). Ale
A.B. obcina z tego sformulowania pewng fraze i otrzymuje w ten spo-
so6b stwierdzenie zawierajgce sprzeczno$é. Mianowicie zwraca on uwage
na fraze ,zbiér konsekwencji tekstu konwencjonalnego” i uznaje, zZe
wyrazenie ,,tekstu konwencjonalnego” jest tu zbednym dodatkiem, po-
niewaz kazdy istniejacy zbiér konsekwencji jest identyczny ze zbiorem
konsekwencji pewnego tekstu konwencjonalnego, a mianowicie tekstu
prezentujgcego ten wlasnie zbidr. Takie ,,cenzorskie’” obciecie istotnej
frazy (uznanej przez A.B. za zbedng) pozwala na zinterpretowanie mo-
jego postulatu ,,nowosci” w sposéb zaiste paradoksalny:

Nieliteralny podzbior konsekwencji tekstu jest taki, ze nie istnieje
identyczny z nim zbiér propozycji.

Jak wiadomo, kazdy zbiér (kazdy obiekt!) jest identyczny z samym
sobg, a zatem prosty wniosek, ze taki zbidr istnie¢ nie moze. Powyzsze
stwierdzenie, ktore jest rzekomo parafrazg mego warunku ,,nowosci”,
jest wiec oczywistym nonsensem. Mozna go dalej dokladnie parafraze-
wa?é zastepujgc termin ,konsekwencja” terminem ,,propozycja”’, jak to
robi A.B. lub terminem ,zdanie” i otrzymamy réwnowazne mu non-
sensy:

Proponowany zbiér propozycji (zdan) jest taki, ze nie istnieje iden-
tyczny z nim zbiér propozycji (zdan).

W dalszym ciggu polemiki A.B. powaznie zastanawia si¢ nad wnios-
kami plyngecymi z warunku, ktory méwi o istniejgcym zbiorze, ktory
istnie¢ nie moze, oraz nad paradoksami lub nonsensami, ktére z tego wa-
runku wynikajg, a ktore — jak przyznaje A.B. — ,nie mogg by¢ zgod-
ne z intencjg Rellert”. Mimo ze A.B. poswieca znaczng cze$¢ swojej po-
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lemiki wnioskom plyngcym ze sprzecznosci tkwigcej w jego wlasnym
sformulowaniu mego warunku, nie bede sie do nich ustosunkowywaé,
poniewaz nie maja one zadnego zwigzku z moim warunkiem ,,nowosci”.
Zajme sie wiec réznicg miedzy moim sformulowaniem a tym, co A.B.
uznal za jego parafraze. Nastepnie probuje rozwing¢ mojg teze ,,nowo-
$ci” zgodnie z moim wlasnym sformulowaniem, aby w ten sposob jas-
niej jg uzasadni¢ i wyklarowac jej role w mojej propozycji.

Warto przede wszystkim zanalizowa¢ uzasadnienie, ktore podaje A.B.
dla dokonania powyzszego skréotu w moim sformulowaniu. A.B. stwier-
dza (jak to poprzednio wspomnialam), ze nie zmienimy sensu tekstu,
jezeli zastgpimy wyrazenie ,,zbiér konsekwencji tekstu konwencjo-
nalnego” przez ,,zbiér konsekwencji”, poniewaz ,kazdy istniejgcy zbiér
konsekwencji jest identyczny ze zbiorem konsekwencji pewnegao
tekstu konwencjonalnego, a mianowicie tekstu prezentujacego ten wlas-
nie zbior” (s. 142—143). Tego rodzaju réwnowaznos¢ jest prywatna tezg
A.B., ktorej mozna broni¢ lub jg kwestionowa¢, ale w zadnym razie nie
jest ona tak oczywista, zeby pozwalala na bezceremonialne obciecie oma-
wianej frazy w moim sformulowaniu. Wprost przeciwnie, latwo wykazaé,
ze stwierdzenie to nie jest prawdziwe. Oparte jest bowiem na biednym
zalozeniu, ze istnieje réwnowazno$¢ miedzy tekstem ,prezentujgcym”
pewne konsekwencje, czyli tekstem zlozonym z pewnej liczby zdan ,,pre-
zentujgcych” pewne konsekwencje, a zbiorem tychze konsekwencji. Tekst
zlozony z pewnych zdan nie jest tym samym obiektem co zbiér zdan
wystepujgeych w tym tekscie. Dobrze wiadomo, ze na gruncie klasycz-
nej teorii mnogosci prawdziwa jest nier6wnosc:

{p, a} # (p, q)

ktora mowi, ze zbior zlozony z dwdch elementdéw nie réwna sie parze
uporzagdkowanej zlozonej z tychze elementow. Ogoélniej: wiadomo, zZe za-
den niepusty zbiér nie jest identyczny z jakimkolwiek ciggiem zlozonym
z elementow tego zbioru. Réwnie oczywista i bardziej istotna dla jezy-
koznawcow zajmujgcych sie teorig lingwistyczng tekstow (,,text lin-
quistics”) jest ogblnie znana teza, ze tekst nie jest rownowazny zbio-
rowi zdan, ktéore w tym tekscie wystepuja. To oczywiste stwierdzenie
na temat réznicy miedzy zbiorem zdan (lub propozycji wyrazonych przez
zbioér zdan) a tekstem prezentujgcym te zdania (lub propozycje wyra-
zone przez taki tekst) wystarczajg do zakwestionowania tego, co A.B.
przyjmuje za podstawe dla skrotu dokonanego w moim sformultowaniu:
kazdy zbiér konsekwencji — jak stwierdza A.B. — ,,jest identyczny ze
zbiorem konsekwencji [...] tekstu prezentujgcego ten wtas-
nie zbidor”. Otdéz wbrew temu, co A.B. zaklada jako oczywiste, nie
jest prawds, ze tekst prezentujacy pewien dowolny zbiér zdan jest row-
nowazny temu zbiorowi ani ze pelny zbior konsekwencji takiego tekstu
jest identyczny ze zbiorem zdan wystepujgcych w tym tekscie. Oczy-
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wiste jest natomiast tylko to, ze kazdy zbiér konsekwencji jest identycz-
ny z sobg samym, jak rowniez i ze zbiorem swoich wlasnych konse-
kwencji (ale w to nikt nigdy nie watpit i nikt nigdy nie twierdzil ina-
czej).

Wroétmy zatem do réwnowaznosci, ktérg A.B. przyjmuje za pewnik.
Zalézmy, ze mamy pewien tekst metaforyczny T (1) i ze jego interpre-
tacje SH stanowi pewien niesprzeczny zbiér konsekwencji 4 (1). Zaloz-
my dalej, ze budujemy tekst T (2) zlozony z elementéw zbioru A (1)
w pewnym porzadku (czyli tekst prezentujacy zbiér A (1) jako tekst
T (2)). Otéz interpretacja SH nowo zbudowanego tekstu T (2), czyli zbiér
konsekwencji SH T (2) bedzie zawieraé m.in. wlasciwy podzbiér kon-
sekwencji, ktore odpowiadajg dokladnie zdaniom wystepujacym w tek-
scie T (2). Ale w interpretacji tego nowo zbudowanego tekstu znajdag
sie ponadto dodatkowe konsekwencje wynikajgce z porzgdku, w jakim
wystepujg zdania w tekscie T (2). Tekst z koniecznosei jest wypowiedzia-
ny (lub napisany) w jakim$ porzgdku, a zatem musi wyraza¢ pewne do-
datkowe implikacje, ktore nie wynikaly ze zbioru tychze zdas, czyli
ze zbioru A (1). (Zbiér per definitione nie zaklada zadnego porzgdku
miedzy swymi elementami.) Ulozenie zdan wedtug takiego czy innego
porzadku da w sposdb nieunikniony jakies nie zamierzone dodatkowe
implikacje (czyli spowoduje zmiane w zbiorze konsekwencji), a moze
rowniez spowodowa¢ brak koherencji.

Zgodnie z mojg tezg interpretacje tekstu T (1) mozna identyfikowa?
z niesprzecznym podzbiorem wszystkich wnioskéw piyngcych z tekstu
T (1), z ,,Background” oraz z hipotez dotyczgcych tego tekstu (moéwigc
Scislej: z takim podzbiorem, ktory spelia trzy warunki podane w de-
finicji interpretacji nieliteralnej). Nie mozna natomiast interpretac’i
tekstu T (1) identyfikowa¢ z tekstem T (2) (zazwyczaj nieporownywalnie
dluzszym), zlozonym ze wszystkich takich wnioskéw. Odwrotnie, twier-
dze, ze taki tekst, ktory by prezentowal wszystkie wnioski nalezgce
do interpretacji SH pierwotnego tekstu T (1), bylby juz innym obiek-
tem, nieréwnowaznym znaczeniowo tekstowi T (1) i implikujgcym do-
datkowe propozycje (nie znajdujace sie w zbiorze konsekwencji tek-
stu T (1). Powtarzam raz jeszcze, ze teza ta jest empiryczna, a wigc
mozna jg kwestionowaé¢ podajac rézne argumenty lub kontrprzyklady.
Wydaje mi sie jednak, Ze jest ona do$¢ intuicyjna. Trudno sobie wy-
obrazi¢ dwa teksty roznigce sie znacznie diugoscig (liczbg zdan w nich
zawartych), ktore mialyby identyczng interpretacje. Taki sztucznie zbu-
dowany i dziwaczny tekst T (2), zawierajacy wszystkie wnioski plyngce
z krétszego od niego (z koniecznosci) tekstu T (1), musialby zawiera¢
wiele bliskich sobie znaczeniowo propozycji, parafraz i czeSciowych po-
wtorzen, ktore wystepujge w jakim$ wybranym porzadku dawatyby do-
datkowe, nie zamierzone implikacje, a najcze$ciej powodowalyby brak
spdjnosei i koherencji (woéwczas taki cigg zdan nie bylby nawet tym, co
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nazywamy tekstem). Latwo jest zatem pokaza¢, ze dowolny tekst kon-
wencjonalny lub metaforyczny nie jest rownowainy zbiorowi zdan,
z ktorych ten tekst sie sktada.

Mozna by znalezé wprawdzie jeden kontrprzykilad. Otoéz tekst kon-
wencjonalny zlozony dokladnie z jednego elementarnego zdania, z kto-
rego nie wynikaja zadne inne wnioski oprocz niego samego, bylby istot-
nie réwnowazny znaczeniowo jednoelementowemu zbiorowi swoich kon-
sekwencji. Przypominam jednak, ze moéj warunek ,,nowosci” sformuto-
wany byl dla tekstu metaforycznego, a z pewnoscig nie znajdziemy ta-
kiego zdania metaforycznego, ktorego nieliteralna interpretacja SH sta-
nowi'aby jednoelementowy zbiér konsekwencji.

W $wietle dotychczasowej argumentacji nalezy uzna¢, ze réwnowaz-
nos¢ A.B., ktora stanowila podstawe do skrécenia mego warunku ,,no-
wosci”, nie jest oczywista, jak to sie wydawalo A.B. Nie jest ona nawet
prawdziwa. Wykazalam bowiem, iz nieprawdg jest, ze ,kazdy istniejgcy
zbiér konsekwencji jest identyczny ze zbiorem konsekwencji pewnego
t=kstu konwencjonalnego, a mianowicie tekstu prezentujgcego ten wilas-
nie zbior”. Nalezaloby jednak rozwazy¢ moj warunek ,,nowosci” w jego
pelnym oryginalnym sformutowaniu w kontekscie mego artykulu, aby
nie tylko wykaza¢ (to, co wykazalam), ze warunek ten moze by¢ spel-
niony (nie zawiera bowiem sprzecznosci), ale i wyjasni¢, dlaczego twier-
dze, ze warunek ten musi by¢ spelniony.

Przede wszystkim chcialabym podkresli¢, ze warunek ,,nowosci” nie
musi by¢ spelniony dla dowolnego tekstu, jest bowiem postulowany ja-
ko warunek konieczny jedynie dla tekstéw metaforycznych, a wigc ma
charakteryzowa¢ (lacznie z pozostalymi warunkami) teksty metaforycz-
ne w odréznieniu od tekstow konwencjonalnych. Istotnie, dla zbioru
konsekwencji stanowigcego interpretacje SH tekstu konwencjonalnego
T (i) mozna znalezé¢ identyczny z nim zbidr konsekwencji stanowigcy
interpretacje SH innego tekstu konwencjonalnego T (j), ale tylko w przy-
padku dwoch tekstéow dokladnie synonimicznych. Jest to intuicyjnie
zrozumiale, ze dwa rozne teksty T (i) i T (j) sa synonimiczne wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy zbiory konsekwencji stanowigce ich interpretacje sg iden-
tyczne, a wiec jezeli bedzie mozna wyciggng¢ takie same wnioski z tych
dwoch tekstow. Wprawdzie mozliwosé dokltadnej synonimii bywa tez
kwestionowana. Roman Jakobson twierdzil, ze nie ma dwoch roéznych
zdan znaczgcych dokladnie to samo. Faktycznie byloby to zgodne z moja
propozycja ze wzgledu na réznice w ,,Background”, ktére dla interpre-
tacji tekstow mogg by¢ istotne. Nawet ten sam odbiorca moze po jakims
czasie braé¢ pod uwage nieco inne ,,Background” wobec tego samego
tekstu, a zatem pewne roznice w interpretacji moga zachodzi¢ nawet
w przypadku odczytywania tego samego tekstu w réznych momentach
czasu.

LI6; warunek ,-nowosci” moéwi natomiast tylko tyle, ze tekst metafo-
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ryczny nie moze miet interpretacji identycznej z interpretacjg do-
wolnego tekstu konwencjonalnego. Twierdze zatem, ze tekst metaforycz-
ny nie moze by¢ synonimiczny z zadnym tekstem konwencjonalnym.
Nie twierdze przy tym, ze tekst metaforyczny nie moze byé synonimicz-
ny z innym tekstem metaforycznym. Mozliwe jest bowiem zawsze za-
stapienie jakiego$ wyrazenia w zdaniu metaforycznym przez inne wyra-
zenie synonimiczne lub koreferencjalne z nim (np. ,,Anna jest polnym
kwiatem” i ,,Ona jest polnym kwiatem”, w kontekscie, w ktorym wia-
domo, ze ,,Anna” i ,,ona” odnoszg sig¢ do tej samej osoby). Przypominam
poza tym, ze propozycja moja odnosi si¢ jedynie do twoérczych (nowa-
torskich) metafor, a nie do utartych, obiegowych fraz metaforycznych,
ktorych znaczenie jest juz skonwencjonalizowane. Teza ta wydaje sie
zatem dos¢ intuicyjna. Metafory nie sg rownoznaczne z konwencjonal-
nymi wyrazeniami. Nalezaloby jednak zanalizowaé¢ konstrukcje teore-
tyczne, przez ktére zdefiniowalam interpretacje tekstow, aby wykazaé
adekwatnos¢ tej tezy w sposéb analityczny.

Rozpatrujgc te¢ teze warto przede wszystkim zwréci¢c uwage na istot-
ne roéznice miedzy zbiorami konsekwencji stanowigcymi interpretacje
tekstow metaforycznych, a tymi, ktére stanowig interpretacje tekstéow
konwencjonalnych. Na czym polega w istocie rzeczy warunek ,,nowo-
sci”? Co sprawia, ze interpretacja tekstu metaforycznego jest w pew-
nym sensie ,,unikatowa’”, skoro nie mozna znalezé¢ tekstu konwencjonal-
nego, ktory bylby dokladnie synonimiczny z tekstem metaforycznym?
Pytanie to jest empiryczne i odpowiedzi na to pytanie b3dz potwierdzg
moj warunek, badz podwazg go. W obydwoéch przypadkach posuneli-
bysSmy naszg wiedze o metaforze naprzéd. Rozwazania dotyczace ewen-
tualnych odpowiedzi na to pytanie wydajg mi sie bardziej celowe niz
dyskusja na temat zbioréw, ktore nie sg identyczne same z sobg, a za-
tem nie mogg istnie¢. Postaram sie w skrocie rozwazyé ewentualne od-
powiedzi na to pytanie, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze pelna odpo-
wiedz wymagalaby dluzszych studiéw nad roznymi rodzajami metafor.
Zwroce uwage na trzy cechy charakterystyczne kazdego zbioru konse-
kwencji stanowigcego interpretacje tekstu metaforycznego.

(1) Zgodnie z mojg propozycjag: w przypadku tekstu catkowicie
metaforycznego (gdy wszystkie zdania skiadowe sg zdaniami metafo-
rycznymi), zadne ze zdan tekstu nie bedzie mialo swojego odpowiedni-
ka w interpretacji SH tego tekstu, czyli w odpowiednim zbiorze lub
zbiorach konsekwencji, poniewaz zdania metaforyczne bedg sprzaczne
z pewnymi innymi konsekwencjami, a wiec bedg odrzucone ze zbioru
konsekwencji (wynika to z definicji interpretacji nieliteralnej, ktora jest
podzbiorem niesprzecznym interpretacji literalnej). Natomiast w przy-
padku interpretacii SH tekstu konwencjonalnego wszystkie zdania skla-
dowe tekstu bedg mialy swoje odpowiedniki w zbiorze konsekwencji ta-
kiego tekstu. Jezeli zas tekst sklada sie czeSciowo ze zdan meta-
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forycznych a czesciowo ze zdan konwencjonalnych, to jego zbior kon-
sekwencji bedzie zawieral tylko odpowiedniki tych zdan skladowych,
ktére sg konwencjonalne. Wszystkie pozostate konsekwencje, ktére wy-
nikajg z tekstu, z ,,Background” i z hipotez, bedg rézni¢ sie od zdan skia-
dowych tekstu.

Traktujge problem skrétowo i dla przejrzystosci pomijajgc technicz—
ne detale, stwierdzi¢ mozna, ze jedng z réinic miedzy interpretacjg zda-
nia metaforycznego a interpretacja zdania konwencjonalnego jest rézni-
ca nastepujgca: zbiér konsekwencji, ktory jest interpretacja SH zdania
metaforycznego p, nie zawiera konsekwencji o postaci p; zbiér konse-
kwencji, ktory jest interpretacja SH zdania konwencjonalnego p, zawie-
ra konsekwencje o postaci p.

(2) Ponadto istnieje istotna (cho¢ moze wydawac sie subtelna) rézni-
ca miedzy stwierdzeniem, ze p, a implikowaniem p przez stwierdzenie,
ze q. Rozwazmy np. zdania:

(a) Anna jest polnym kwiatem, a Marta jest cieplarniana orchides.
(b) Anna posiada pewne wlasciwosci polnego kwiatu.

W interpretacji SH zdania (a) znajdzie sie konsekwencja o postaci
bedacej odpowiednikiem zdania (b) — pomiedzy innymi konsekwencja-
mi moéwigcymi o skromnym wygladzie i o innych cechach polnych kwia-
tow, ktoére mozna by odnies¢ do Anny na podstawie ,,Background” in-
terpretatora (czyli znajomosci kontekstu, polnych kwiatéw, ewentualnej
znajomo$ci Anny i odpowiednich hipotez). Zadna z tych konsekwenc;i
nie bedzie réwnowazna odpowiadajgcym im stwierdzeniom, ktére znala-
zlyby sie w zbiorze konsekwencji, gdyby moéwiacy wypowiedzial takie
zdania explicite. Co innego jest stwierdzi¢, ze p, a co innego implikowa¢
P nie wprost.

Nawet w przypadku pewnych tekstéw konwencjonalnych latwo
wykazat, ze pewne konsekwencje, ktore otrzymujemy dzieki hipotezom,
nie sg znaczeniowo rownowazne odpowiednim stwierdzeniom. Rozwazmy
nastepujgcy hipotetyczny dialog na sali sgdowej:

SWIADEK: Wiem, ze oskarzony nienawidzil swojej teSciowej.

oBRONCA: Czy oskarzony stwierdzil to w obecnosci $wiadka?

SWIADEK: Qskarzony nie stwierdzil tego, ale wynikalo to bezposrednio z tego,
co mi powiedzial, mianowicie, ze nienawidzi tylko jedna kobiete na $wiecie, z kto-
ra mieszkal pod jednym dachem przez dwa lata.

OBRONCA: A wiec oskarzony tego nie stwierdzil. Swiadek tylko tak przypuszcza.
SWIADEK: Istotnie, oskarzony nie stwierdzit tego wprost, ale wiem na pewno,
se teéciowa byla kobieta, z ktéra on mieszkal pod jednym dachem przez dwa lata.
To zatem wynikalo wprost z tego, co mi powiedzial,

oBrRONCA: To zatem wynikalo tylko na podstawie faktéow znanych sSwiadkowi,
ale mozliwe jest, e oskarzony mieszkal pod jednym dachem przez dwa lata row-
niez z inng kobietg!

SWIADEK: Istotnie, taka mozliwos¢ istnieje.
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Jasne jest, ze interpretacja $wiadka byla interpretacjg SH pewnego
wypowiedzenia oskarzonego i zawierala konsekwencje, ktora nie byla
réwnowazna zadnemu ze zdan oznajmionych na prawach asercji przez
oskarzonego. Niemniej Swiadek mial podstawy do swojej interpretacji
danego wypowiedzenia przy hipotezie, ze tesciowa byla jedyng kobiets,
z ktorg oskarzony mieszkal pod jednym dachem przez dwa lata. A za-
tem nawet w przypadku konwencjonalnych, ,,suchych” tekstow odroz-
ni¢c mozna i trzeba konsekwencje tekstu, ktére dokladnie odpowiadajg
pewnym zdaniom samego tekstu, od konsekwencji, ktére otrzymujemy na
podstawie dodatkowych przestanek (,,Background” i hipotez).

Bertrand Russell rozwazal réinice miedzy tym, co stanowi znacze-
nie zdania w jezyku naturalnym, a tym, co logicy i filozofowie nazy-
wajg ,,proposition” 3. Jak wiadomo, termin ten jest bardzo réznie rozu-
miany i definiowany w literaturze . Wedlug Russella znaczenie zdania
sklada sie nie tylko z propozyciji, ale i z tego, co nazywa on ,,propositio-
nal attitude”, a co czasem bywa tlumaczone przez polski termin ,,rama
modalna”. Tak wiec zdania takie, jak: ,,Przypuszczam, ze Jan jest cho-
ry”, ,,Twierdze, ze Jan jest chory”, wyrazalyby wedlug Russella te sa-
ma propozycje, ale mialyby rézne ramy modalne. Jezykoznawey moéwig
czasem o propozycjach w znaczeniu szerszym niz propozycje w sensie
Russellowskim (lub w sensie przyjetym przez innych logikow, ktérzy
utozsamiajg propozycje z sgdami (,,Statements”)) i wilaczajg do tego po-
jecia rame modalng. Oczywiste jest, ze uzywajac terminu ,,proposition”
w moim artykule mialam na mys$li to szersze znaczenie (Russellowska
propozycja wraz z ramg modalng).

Warto wiec zwrocié uwage na to, ze w zbiorach konsekwencji moga
znalez¢ sie propozycje, ktorych rama modalna jest asertoryczna (odpo-
wiedniki zdan stwierdzonych przez nadawce), jak rowniez i inne, np.
takie, ktére sg tylko implikowane. Jak by powiedzial Osvald Ducrot,
musimy odrézni¢ ,les propositions posés et presupposés’®. Tak wiec
np. wypowiadajge zdanie ,,Obecny prezydent Francji jest wysoki” im-
plikujemy tylko, ze Francja ma prezydenta, a stwierdzamy, ze jest on
wysoki. Interpretujgc tekst wnioskujemy réwniez na podstawie maksym
konwersacyjnych ¢, ktorych uzywamy jako przestanek. Np. ze stwier-
dzenia ,,Niektorzy senatorowie sg lysi” wnioskujemy, ze nie wszyscy
senatorowie sg lysi, co jest oczywiscie tylko implikowane.

Tak wiec nawet w przypadku tekstéw konwencjonalnych wyréznia-
my konsekwencje implikowane nie wprost. Teksty metaforyczne nato-

3 B. Rusell, Inquiry into Meaning and Truth. London 1965.

¢ P, Gochet, Outline of a Nominalist Theory of Propositions. Dordrecht
1980.

5 0. Ducrot, Dire et ne pas dire. Paris 1972.

6 H P. Grice, Logic and Conversation. New York 1975, — S. C. Levinson,

Pragmatics. Cambridge 1984.
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miast charakteryzujg sie ogromng przewagg takich konsekwencji impli-
kowanych przez tekst, ,,Eackground” i hipotezy. Nierzadko wyczerpu-
ja one catkowicie interpretacje nieliteralng.

(3) Inng cechg charakterystyczng zbioréw konsekwencji reprezentu-
jacych interpretacje tekstow metaforycznych jest otwartosé tych zbio-
réow. Kazdy maksymalny zbiér konsekwencji, ktoéry spelnia trzy wa-
runki wymienione w definicji interpretacji nieliteralnej (niesprzecznosg,
,,OWOSC” 1 czeSciowe odniesienie do rzeczywistosci), musi zawiera¢ kon-
sekwencje wynikajgce z dodatkowych przestanek w postaci takich czy
innych hipotez dotyczacych tekstu metaforycznego. Kazdy jest tylko
pewng probg interpretacji, ktéorg odbiorca tekstu akceptuje jak gdyvby

tymczasowo — zdajgc sobie sprawe, ze moglby przyjaé nieco inne hi-
potezy i inaczej interpretowaé¢ ten sam tekst. Czasami — tak jak Sher-
lock Holmes — moze waha¢ sie miedzy taka czy inng interpretacja iub

tez probowa¢ kolejno roznych innych hipotez. Istnieje jednak zasad-
nicza réznica miedzy sytuacjg Sherlocka Holmesa, ktory zawsze osiaga
ostateczne rozwigzanie problemu, a sytuacja interpretatora tekstu me-
taforycznego, nigdy nie uzyskujgcego rezultatu ostatecznego, zamknig-
tego raz na zawsze. Sherlock Holmes pomys$lnie dochodzi do calkowite-
go rozwigzania swojej zagadki kryminalnej — wszystko staje sie jasne,
nie pozostaje nic wiecej do ewentualnego dodania. Interpretator tekstu
metaforycznego jest natomiast w sytuacji Sherlocka Holmesa, ktéry nie
zakonczy! swojego zadania, nie rozwigzal swojej zagadki do konca. Co
za tym idzie, moze on taki tekst interpretowac inaczej, gdy wréci do
niego po pewnym uplywie czasu (ze wzgledu na réznice w ,,Backgrou:d”
i mozliwoéé postulowania innych hipotez dotyczacych tekstu).

Jak juz wykazalam, postulowanie pewnych hipotez ma réwniez miej-
sce przy interpretacji niektéorych tekstow konwencjonalnych. Roéznica
polega na tym, ze w przypadku kazdego tekstu metaforycznego po-
stulowanie hipotez jest warunkiem koniecznym (obecnos¢ sprzecznosei
zmusza nas niejako do postulowania hipotez: w kazdej sprzecznej parze
konsekwencji musimy prébowaé¢ odrzuci¢ pewne konsekwencje i zacho-
waé inne — zaleznie od hipotezy). Natomiast w przypadku tekstu kon-
wencjonalnego hipotezy nie zawsze s3 postulowane. Postulujemy
je przewaznie w charakterze ,brakujgcych ogniw”, czyli. dodatkowych
przestanek, ktoére sklonni jesteSmy uzna¢ za pewne dane prowadzgce do
ostatecznej (zamknietej) interpretacji.

Przejde obecnie do drugiej czesci polemiki A.B. dotyczacej warunku
sprzecznosci. A.B. twierdzi, Ze sprzecznos¢, cho¢ czesto wspolwystepu-
jaca z metaforg, nie jest warunkiem koniecznym. Podaje on kontrprzy-
klady oraz pewne ogoélnikowe stwierdzenia na temat zjawiska metafo-
ry, stanowigce probe odejscia od zalozenia sprzecznosci. Zaczng od kontr-
przykladéow, ktére zawsze stanowiz najpewniejszy sposéb wykazania, ze
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dana teza jest bledna, za slaba lub za mocna, i nalezy ja odrzuci¢ lub
zmodyfikowaé. Rozwazmy na poczatku konkretny przykilad podany przez
A.B., a nastepnie bajki i parabole.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci kontrprzyklady wynalezione przez
obydwéch moich oponentéw (Maloneya oraz A.B.) skonstruowane sg
w dos¢ sztuczny, a nawet wymyslny sposoéb; mianowicie sg to wypowie-
dzenia, ktore mogg by¢ interpretowane metaforycznie, ale réwnoczes$nie
1mogg by¢ tez interpretowane literalnie i s3 wowczas par excellence kon-
wencjonalne. Maloney podaje przyklad Kolumba, méwigcego, ze Ziemia
jest okragla, wobec kogo$, kto sgdzi, ze Ziemia jest plaska 7. A.B. nato-
miast podaje przyklad kogo$, kto jedzie z targu i mowi, ze jedzie z tar-
gu, ale ma intencje wzbudzenia innej mys$li na swoj temat (s. 152—153).
Czyzby moj warunek sprzecznosci byt tak trafny, ze nie mozna zna-
lez¢ kontrprzykladu w postaci autentycznej metafory w zwyklym, jed-
noznacznym kontekscie (réwnoczesnie nie dopuszczajgcym literalnej in-
terpretacji, przy ktorej warunek ten nie jest speilniony)? Jezeli tak,
$wiadezy to raczej o adekwatnosci mego warunku. Przypominam, ze
wielu autoré6w moéwilo w sposob luzny, czasem metaforyczny, o sprzecz-
no$ci, nie podajge, gdzie ta sprzeczno$sé ma sie pojawiaé, podczas gdy
moj warunek jest Scisle okreslony; wymaga on bowiem obecnosci sprze-
cznych konsekwencji w zbiorze, ktéry stanowi literalng interpre-
tacje tekstu metaforycznego. Znalezienie kontrprzykladu nie powinno
byé¢ zatem trudnym zadaniem, gdyby istotnie warunek ten nie byl ko-
nieczny.

Mimo ze obydwa przyklady (Maloneya i A.B.) nie sg jednoznacznie
metaforyczne, bo mozna interpretowac¢ je na dwa sposoby, metaforycz-
nie lub literalnie (podobnie jak Wittgensteinowski przyklad szkicu, kto-
ry da sie interpretowac¢ jako glowa krodlika lub jako glowa kaczki), to
jednak wykazalam Maloneyowi, ze jego rzekomy kontrprzyklad jest
w gruncie rzeczy doskonalym potwierdzeniem mojej tezy o koniecznej
obecnosci sprzecznogei. Mianowicie jego zdanie ,,Ziemia jest okragla”
moze by¢ interpretowane jako metaforyczne jedynie wowezas, gdy
,,Background” odbiorcy zawiera propozycje ,,Ziemia nie jest okragla”.
A zatem moze ono by¢ zamierzong metaforg Kolumba tylko w przypad-
ku, gdy moj warunek sprzecznosci jest istotnie spelniony 8.

Analogicznie moge odpowiedzie¢ A.B. Jego rzekomy kontrprzyklad,
czyli zdanie ,,Jade z targu, nie na targ”, wypowiedziane przez kogos,
kto istotnie jedzie z targu, po prostu nie jest metaforg, tout court. Wy-
powiedzenie takie moze by¢ interpretowane jako metafora (nawet

7J. Ch. Maloney, Towards an Improved Theory of Metaphor: Bellert on
Metaphorical Interpretation. ,,Poetics Today” 4 (1983), nr 2, s. 344—345.

8 Szczegbly mojej argumentacji polemicznej zob. Bellert, One Step To-
wards an Improved Theory of Metaphor.
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w przypadku, gdy nadawca jedzie z targu), ale jedynie wtedy, gdy
odbiorca postawi pewng hipoteze, np. ze nadawca odnosi sie (refer:s)
do etapu swego zycia, a nie do targu, z ktérego wlasnie wraca. Stad
na podstawie tekstu i tej hipotezy otrzymujemy taki wniosek: ,,Na-
dawca nie odnosi sie do targu”. Wniosek ten jest sprzeczny z innym
wnioskiem plyngecym z tekstu: ,,Nadawca odnosi sie do targu”. Mamy
zatem: ,Nadawca stwierdza, ze jedzie z targu” (na podstawie tekstu),
oraz rdownoczeénie: ,,Nadawca nie stwierdza, ze jedzie z targu, ale ...”
(na podstawie hipotezy), gdzie zaleznie od kontekstu znajdzie sie inne
zdanie w miejscu kropek. Sprzeczno$é wystepuje tu na poziomie prag-
matycznym, czyli w stosunku do uzycia danego wyrazenia w odniesie-
niu do takiego lub innego obiektu w danym kontekscie. Sg to przykla-
dy analogiczne do przykladu, o ktérym wspomnialam na wstepie tego ar-
tykutu dowodzac, ze odniesienie nazwy kwiatu do pieknej dziewczyny
powoduje sprzecznos¢ w zbiorze konsekwenciji.

A.B. chege ,rzecz wyostrzyé” — jak powiada — rozwaza jeszcze
bardziej skomplikowany przyklad. Wskazuje na mozliwo$¢ powiedzenia
»Jade z targu”, nie na targ” w sytuacji, gdy moéwiacy faktycznie jedzie
z targu, chce o tym poinformowa¢ odbiorce, odbiorca wie o tym, ze na-
dawca jedzie z targu i ze wypowiada to zdanie, aby go o tym poinfor-
mowa¢, ale pomimo to odbiorca, a nawet sam nadawca moze sobie row-
noczes$nie uswiadomié¢ interpretacje metaforyczng tego zdania.

Oczywiscie, zawsze mozna sobie ,,uswiadomi¢”, ze dane zdanie m o-
ze mie¢ interpretacje metaforyczna, oprocz tej literalnej interpretacji,
ktéorg ma. Podobne rozumowanie dotyczyloby ogromnej liczby zwy-
klych, niemetaforycznych zdan. ,,Jestem katem” wypowiedziane przez
kata. ,,On jest katem” wypowiedziane w odniesieniu do kata. ,,To sg
mysliwi” wypowiedziane w odniesieniu do mySliwych. , Ta réza jest
piekna” wypowiedziane w odniesieniu do rézy — i tysigce innych zwy-
kiych zdan, ktéorych nikt nie traktuje jako zdan metaforycznych (ale
przy kazdym z nich mozna byloby sobie ,uswiadomi¢” jego interpreta-
cje metaforyczng). Czyzby nalezalo potraktowaé¢ moje warunki jako nie-
adekwatne tylko dlatego, ze takie przyklady musialyby by¢ uznane za
zwykle literalne wypowiedzenia przy zalozeniu tych warunkow? Wy-
daje mi sie, ze sg to istotnie zdania konwencjonalne o interpretacji lite-
ralnej, a wiec trudno wymagaé, aby moje warunki byly spelnione dla
takich zdan.

A.B. chcialby jednak, aby jego przyklad (do ktérego mozna dolgczye
wszystkie inne podobne przykilady, wspomniane wyzej przeze mnie) byt
interpretowany rownocze$nie literalnie i nieliteralnie. Jed-
nym sltowem, aby w Wittgensteinowskim szkicu dostrzec jednoczesnie
glowe krolika i glowe kaczki. Co wiecej, A.B. zaklada, ze teoria nie po-
winna odréznia¢ tekstow metaforycznych od tego rodzaju przyktadow
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(ktére nie sg tekstami metaforycznymi!), i wymaga, zeby warunki po-
dane dla tekstéw metaforycznych byly spelnione i dla takich ,,wyostrzo-
nych” przykladow. Jednym slowem, A.B. wymaga, aby teoria byla tak
liberalna, ze prawie kazde zdanie kwalifikowane byloby jako mozliwa
metafora. Istotnie, funkcja, ktérg on sam proponuje w swojej teorii me-
tafory, da sie przylozy¢ do kazdego zdania, ale nie jest to funkcja $cisle
zdefiniowana, a zatem niewiele mowi ona o wlasciwo$ciach charaktery-
zujgeych zdania metaforyczne.

Rozwazmy teraz sprzeczno$¢ w interpretacji bajek i parabol. A.B.
omawia przyklad bajki o ,,Osiotku, ktéremu w zlobie dano...” dowodzgc
(w sposbéb przekraczajgcy moje mozliwosci zrozumienia), Ze mozna uzy-
ska¢ sprzecznos¢ w wypadku tej bajki, podczas gdy nie uzyskaliby$Smy
sprzecznosci, gdyby$my zmodyfikowali zakonczenie utworu w taki spo-
séb, ze osiolek nie padlby z glodu, lecz cierpiatby gléd (co nie zmienilto-
by moratu bajki). Oté6z w przypadku ogdlnie znanego tekstu przyjmuje
A.B. jako dodatkowg przesltanke (nalezgcg do ,Background”): ,Nie ist-
nieje osiotek taki, ze mu w zlobie dano...”, wskutek czego otrzymuje na-
stepujgeg sprzecznosc: ,,Osiotkowi, o ktorym nieprawda jest, ze mu
w zlobie dano... — w zlobie dano...” A.B. twierdzi, ze takiej samej prze-
slanki nie mozemy zalozy¢ dla zmodyfikowanej bajki, w ktorej osiotek
nie pada z glodu, a zatem nie otrzymamy wtedy sprzecznosci.

Po pierwsze, nie bardzo rozumiem, na jakiej podstawie A.B. przyj-
muje przestanke ,Nie istnieje osiolek taki, ze mu w zlobie dano..”
W ogole nie istnieje zaden taki osiolek? (To nie byloby niczym uzasad-
nione.) Czy tez przestal istnie¢ osiolek, o ktérym mowa? (To nie prowa-
dziloby do zadnej sprzecznosci!) Przestanka ta, jak twierdzi A.B., jest
podstawg do nastepujacej sprzecznosci: ,,Osiotkowi, o ktérym nie jest

prawda, ze mu w zlobie dano.. — w zlobie dano”. Dlaczego nie ma hy¢
prawdg, ze mu w zlobie dano? To, ze w konicu osiolek padt z glodu i ze
od tego czasu ,,nie istnieje” — jak proponuje A.B. — nie jest wystar-

czajacg przestankg do tego, iz ,nie jest prawda, ze mu w zlobie dano”.
(A jakze, przeciez mu dano!) A zatem takiej sprzecznosci wedlug mnie
nie ma ani w interpretacji bajki ogélnie znanej, ani w interpretacji jej
odmiany.

Wydaje mi sie, ze schemat interpretacji bajek i parabol jest naste-
pujacy. Zaleznie od tekstu bajki i od kontekstu postulujemy hipoteze,
ze nadawca (autor) nie odnosi sie do danego zwierzecia, lecz do pewne-
go czlowieka X, do pewnej grupy ludzi lub do ludzi w ogdle. Stad otrzy-
mujemy sprzeczno$¢ w zbiorze konsekwencji. Dla naszego konkretnego
tekstu w pewnym specyficznym kontekscie moze to byé np.: ,,To nie
osiotkowi w zlobie dano [lecz X-owi oferowano dwie posady naraz]” (na
podstawie kontekstu) oraz réwnoczesnie ,, To osiolkowi w zlobie dano ..”
(na podstawie samego tekstu). Nastepnie: ,,To nie osioltek tak dilugo sie
wahal, Ze sam sobie zaszkodzi}, [lecz X tak dlugo si¢ wahal, ze sam so-
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bie zaszkodzil]” oraz réwniez ,,To osiolek tak diugo sie wahal, ze sam
sobie zaszkodzil” (na podstawie samego tekstu). W ten sposob otrzymu-
jemy wiele innych konsekwencji, prowadzacych do sprzecznosci dla kaz-
dej bajki i paraboli. Tak wiec jesli idzie o sprzecznos¢, to latwo jest wy-
kaza¢ jej obecnosé. Istota interpretacji bajek i parabol jest jednak dosé
specyficzna, czego zupelnie nie wziglam pod uwage w swoim artykule.
Chcialabym w tym miejscu napisa¢ pare stéw samokrytyki.

Prace o metaforze napisalam osiem lat temu i od tamtej pory zaj-
mowalam sie zupelnie innymi zagadnieniami. Dzieki artykulowi A.B.
zaczelam znow zastanawia¢ sie nad problemami zwigzanymi z metafo-
rg. Doszlam obecnie do wniosku, ze bajki réznig sie w interpretacji SH
od innych tekstéw metaforycznych — mimo Ze spelniajg warunek sprze-
czno$ci, jak wyzej wykazatam. Wydaje mi sie, ze do interpretacji bajki
nalezy cala tres$¢ literalna i oprécz tego moral, ktory
jest ,,przeniesiony” do sfery ludzkich doswiadczen i pozwala na dorzu-
cenie do tresci literalnej pewnych hipotez i wnioskéow dotyczacych ta-
kich czy innych oséb oraz sytuacji, do ktérych tekst bajki moze sie od-
nosi¢. Te dwie paralelne interpretacje stanowia zatem jakby jedns, pod-
woéjng interpretacje, skladajgcg sie z literalnej interpretacji tekstu sa-
mej bajki oraz interpretacji nieliteralnej, ktéra wynika z pewnych hi-
potez dotyczgcych odniesienia (reference) do ludzi i do$wiadczen ludz-
kich (czesto w zaleznos$ci od kontekstu). Rzecz oczywista, sprawa wy-
maga glebszych studiéw i Scislej sprecyzowanych tez.

Na zakonczenie chcialabym dodaé, ze wbrew temu co A.B. stwier-
dza, moj artykul nie nalezy do kategorii prac odpowiadajgcych na py-
tanie, co to jest metafora. Wyraznie zastrzegam sie¢ na poczatku mego
artykulu, ze proponuje zestaw warunkow koniecznych, ktére majg byé¢
lgcznie spelnione dla tekstu metaforycznego, ale w zadnym razie nie mo-
ga by¢ potraktowane jako warunki wystarczajgce. Nie jest to dowodem
ani skromnosci, ani ostroznosci, jak to sugeruje A.B. Podanie paru wa-
runkoéw koniecznych dalekie jest bowiem od proby scharakteryzowania
istoty metafory. Wyrazam rowniez przekonanie, ze podanie warunkow
koniecznych i rownoczesnie wystarczajgcych jest teoretycznie niemozli-
we, podobnie jak niemozliwe jest podanie takich warunkéw dla innych
osiggnie¢ tworczych, dla ktorych nie moze by¢ ,recepty” (algorytmu). Co
za tym idzie, o ile wydaje mi sie mozliwy do zrealizowania cel grama-
tyki generatywnej (podanie regul generowania wszystkich mozliwych
zdan konwencjonalnych danego jezyka), to podanie regul genera-
tywnych dla wszystkich mozliwych zdan metaforycznych byloby celem
nie do zrealizowania.

Celem moim bylo postulowanie paru warunkéw, ktére wydajg mi sie
konieczne dla tekstow metaforycznych, i poddanie ich prébie krytycz-
nej dyskusji na lamach czasopisma przeznaczonego dla literaturoznaw-
cow, ktérzy duzo wiecej wiedzg o tekstach metaforycznych niz jezyko-
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znawcy. Jestem bowiem pewna, ze wiele jeszcze mozna by doda¢ do mo-
jej propozycji, z jednej strony w kierunku dalszego sprecyzowania wa-
runkéw koniecznych, a z drugiej strony w kierunku odréznienia pew-
nych rodzajow tekstéw metaforycznych, czyli zréznicowania typow me-
tafor.

Wydaje mi sie do$¢ wazne to, ze moje tezy ujete s3 w ramy bar-
dziej ogblnej teorii, ujmujacej interpretacje zdan i tekstéw konwencjo-
nalnych. Jak sie okazuje, nie istnieje ostra granica miedzy nowator-
skim tekstem metaforycznym, ktéry ma spelnia¢ wszystkie moje wa-
runki, a tekstem konwencjonalnym, ktéry moze spehia¢ kazdy z tych
warunkow oddzielnie. Odpowiada to faktom jezykowym. Nie istnieje
ostra granica miedzy tekstem metaforycznym a tekstem konwencjo-
nalnym. Niektére metafory stajg sie powoli ,utartymi” (,,martwymi”)
metaforami, a nastepie wchodza do stownika jako wyrazenia konwen-
cjonalne. Skonwencjonalizowane metafory sg tak rozpowszechnionym
zjawiskiem w kazdym jezyku, ze na ogo6l nie zdajemy sobie sprawy
z ich ,,wszechobecnosci”.

Reasumujgc to, co jest najistotniejsze w mojej propozycji, powie-
dzialabym zatem, ze warunki moje charakteryzujg nastepujgce fakty do-
tyczace interpretacji metafor. Interpretacja nowatorskiego tekstu meta-
forycznego jest nie tylko wynikiem tego, co sie znajduje w samym tek$-
cie, ale w duzej mierze zalezy od tego, co odbiorca wie, co przypuszcza,
co jest wynikiem jego doswiadczen i przezy¢ emocjonalnych, czego ocze-
kuje, co potrafi sobie wyobrazi¢, co potrafi postulowa¢ hipotetycznie
w stosunku do danego tekstu i co odrzuca z tego tekstu (ktére ze sprze-
cznych propozycji pomija), czyli od tego, co sam wlgczy do zrozumienia
danego tekstu na podstawie ,,Background” i hipotez. Jednym slowem,
kazdy odbiorca tekstu metaforycznego jest z koniecznosci wspéltworeg
jego interpretacji. !



