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1

Trudno byloby utrzymywaé, ze powyzszy tytul przynosi zapowiedZ
problematyki pomijanej we wspo6lczesnych badaniach nad historig an-
tycznej mys$li genologicznej czy chocby tylko slabo przez nie spene-
trowanej. W istocie od poczatku naszego stulecia Platonskie propozycje
bgdz koncepcje w zakresie teorii gatunkow literackich sg przedmiotem
wnikliwych i wielostronnych studiow i analiz naswietlajgcych proble-
matyke genologiczng w dzielach atenskiego muyséliciela we wszystkich
niemal wazniejszych aspektach. Obok prac monograficznych, poswieco-
nych w calo$ci Platonskiej teorii literatury, jak G. Finslera Plato und
aristotelische Poetik, F. Staehlina Stellung der Poesie in platonischen
Philosophie lub P. Vicaire’a Platon, critique littéraire !, gdzie w szero-
kim zakresie uwzgledniona zostala problematyka genologiczna, powstalo
wiele rozpraw traktujgcych Platonskg koncepcje gatunkéw jako jeden
z etapow rozwoju antycznej teorii genologicznej, by wspomnieé tu o ta-
kich opracowaniach, jak R. K. Hacka The Doctrine of Literary Forms,
J. J. Donohue’a The Theory of Literary Kinds, I. Behrens Die Lehre von
der Einteilung der Dichtkunst, T. Michalowskiej The Beginnings of Ge-
nological Thinking. Antiquity — Middle Ages i U poczqtkéw refleksji
genologicznej czy tez autora niniejszego artykulu Problemy genologii an-
tycznej 2,

1 G. Finsler, Plato und aristotelische Poetik. Berlin 1900. — F. Staehlin,
Stellung der Poesie in platonischen Philosophie. Erlangen 1900. — P. Vicaire,
Platon, critique littéraire. Paris 1960.

2 R. K. Hack, The Doctrine of Literary Forms. ,Harvard Studies in Clas-
sical Philology” t. 29 (1916). — J. J. Donohue, The Theory of Literary Kinds.
T. 1—2. Dubuque 1943—1949. — I. Behrens, Die Lehre von der Einteilung der
Dichtkunst. ,Beihefte zur Zeitschrift fiir Romanische Philologie” t. 92 (Halle
1940). — T. Michatowska: The Beginnings of Genological Thinking. Anti-
quity — Middle Ages. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1969, z. 1; U poczat-
kéw refleksji genologicznej. W: Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie.
Warszawa 1982. — S. Stabrytla, Problemy genologii antycznej. ,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Historycznoliterackie, z. 46 (1982).
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Z drugiej strony warto tu jednak odnotowaé, iz dotychczasowe ba-
dania nad Platoniska koncepcjg genologiczng w zasadzie ograniczaly sie
do kilku zaledwie probleméw, takich jak klasyfikacja odmian poezji
w dialogach Platona, kryteria owej klasyfikacji, definicje wazniejszych
klas poezji, zagadnienia mimesis i jej implikacji w Platonskiej teorii ga-
tunkow, rola niektérych typow poezji w systemie estetycznym atenskie-
go filozofa. Stosunkowo najczesciej dyskutowany we wspoélczesnych stu-'
diach genologicznych jest znany passus z Pafnistwe IIT 7, 394 C, gdzie
Platon przeprowadzit trychotomiczny podziat poezji w oparciu o kryte-
rium mimesis w zwigzku ze sposobami konstruowania wypowiedzi jezy-
kowej, czyli opowiadania (diégesis) 3; problem ten wywoluje zresztg naj-
wigcej nieporozumien i blednych interpretacji. Tymczasem prawie zupel-
nie pomija sie lub nie dostrzega catego kompleksu innych zagadnien ge-
nologicznych bezposrednio bgdz posrednio wynikajgeych z wypowiedzi
Platona w jego dialogach. Nalezg tu m.in. takie kwestie, jak sama kon-
cepcja rodzaju czy gatunku literackiego u Platona, funkcja rodzajow,
problem ,,czystosci” gatunkow. Warto ponadto zwrécic uwage na fakt,
iz w badaniach tych catkowicie zostala przemilczana trudna i skompli-
kowania kwestia stosunku Platona do wczeséniejszej mysli genologicznej ¢,
jak tez problem hierarchizacji rodzajéw i gatunkéw. Wreszcie nie do-
czekala sie nalezytego naswietlenia Platonska teoria gatunkéw prozaicz-
nych, a przede wszystkim prozy retorycznej °.

Na koniec jeszcze jedno: niemal powszechnie ignoruje sie fakt, iz
Platon — w przeciwienstwie do Arystotelesa — nie stworzyl nigdy pel-
nego czy zamknietego systemu poetyki badz retoryki, w ktéorym proble-
matyka gatunkéw znalazlaby $cisle okreslone miejsce: uwagi Platona na
temat gatunkoéow lub typow poezji, podobnie jak i w ogole na temat sztuk
nasladowczych, posiadaly z reguly charakter incydentalny, wykazujgc
daleko posunietg chwiejnos¢, a nawet sprzecznosci ©.

Zupelnie zrozumiatle, iz intencjg niniejszego artykulu nie jest i nie
moze by¢ proba wyswietlenia wszystkich wyliczonych powyzej proble-

3 Zob. np. Behrens, op. cit, s. 10&. — Michalowska, U poczqtkéw
refleksji genologicznej, s. 7T n. — E. Czaplejewicz, Wstep do poetyki prag-
matycznej, Warszawa 1977, s. 82 n. — G. Genette, Gatunki, ,typy”, tryby.

Przelozyla K. Falicka. ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 2, s. 273 n.

¢ Vicaire (op. cit,, s. 249) zauwaza, ze Platon mie byl pierwszym tworca
klasyfikacji gatunkéow literackich i Ze np. Arystofanes weczesniej od niego prze-
prowadzil podstawowe rozrdéznienia miedzy gatunkami poetyckimi.

5 W ostatnich latach nieco uwagi po$wiecit temu zagadnieniu Czapleje-
wicz (op. cit, s. 37 n.).

W Tatarkiewicz (Estetyka starozytna. Wroclaw—Krakéw 1960, s. 140)
pisze na ten temat: ,Takie w poszczegélnych sztukach nasladowczych mial wy-
obrazenie chwiejne: poezje to zaliczal do nich, to przeciwstawial im, muzyke za-
liczal do poezji (w Uczcie), a kiedy indziej poezje do muzyki (w Rzeczypospolitej).
To, co robil, bylo jedyrie proba i przygotowaniem teorii”.
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moéw Platonskiej koncepcji genologicznej, ktore zdaniem autora wyma-
gajg gruntownych badan w Scislym zwigzku z calym systemem estetyki
Platona. Celem tego opracowania jest jedynie uwypuklenie pewnych
elementéw teorii genologicznej atenskiego mysliciela, stosunkowo stabiej
uwzglednionych w dzisiejszej nauce o rodzajach literackich. Niektére
z ponizszych uwag sg rozwinieciem lub uzupelnieniem pewnych wnios-
kéw zebranych poprzednio przez autora w rozprawie Problemy geno-
logii antycznej z roku 1982.

2

Zacznijmy od koncepcji gatunku literackiego w ujeciu Platona. Je-
dynym terminem stosowanym przez niego na oznaczenie gatunku jest
wyraz ,,eidos”, nigdzie jednak pojecie to nie znajduje w pismach Pla-
tonskich blizszej precyzacji, by¢ moze dlatego, ze jego pole semantyczne
jest niezwykle szerokie ?. ,,Eidos” jest na réwni z wyrazem ,idéa” gltow-
nym terminem Platonskiej nauki o ideach, chociaz doslownie znaczy
‘wyglad, widok’: zresztg traci on u Platona, podobnie jak i wyraz ,,gé-
nos” (,,rodzaj”’), wszelkie znaczenie formalnologiczne i wyraza konkretny
i poznawalny rozumem byt — wraz ze swoimi wlasciwosciami, obrazem
i strukturg 8. Pomimo ze wartos$¢ semantyczna terminu ,,idéa” jest u Pla-
tona zazwyczaj tozsama z ,,eidos”, to jednak szczegélnie w drugim okresie
swej tworczosci filozof odnosi ,,etdos” raczej do zakresu pojecia gatun-
ku, natomiast wyraz ,,idéa” do jednosci pojecia®. Wedlug Seneki Filo-
zofa réznica w Platonskiej koncepcji eidos i idéa polega na tym, ze
eidos znajduje sie¢ w samym dziele, niejako bierze w nim udzial, nato-
miast idéa jest poza dzielem, a w istocie przed dzielem:

Jesli wymagasz jeszcze innego rozréznienia, eidos znajduje sie w dziele ar-
tysty, idea poza dzielem; i nie tylko jest poza dzielem, lecz powstala wcze$-
niej niz dzielo 10,

Jesli przyjg¢, iz Platon uznawal istnienie rodzajow literackich —
wedtug niektoérych badaczy znajduje to potwierdzenie w przeprowadzo-
nych przez niego klasyfikacjach, jak np. wspomniane juz wyro6znienie
klas poezji w oparciu o kryterium mimesis w Panstwie III 7, 394 C —
nasuwa sie pytanie o stanowisko Platona w kwestii poje¢ ogdlnych,
a zwlaszcza o konsekwencje tego stanowiska w odniesieniu do teorii poe-

7 Vicaire (op. cit, s. 238) zauwaza jedynie, ze w Pafnistwie Platon nie uzy-
wa tego terminu do okreslenia gatunké6w literackich.

8 Zob. A. F. Losiew, Istorija anticznoj estietiki. Sofisty. Sokrat. Ptaton.
Moskwa 1969, s. 536.

9 Zob. K. esniak, Platon. Warszawa 1968, s. 42.

1, A. Seneca, Listy moralne do Lucyliusza. (58, 21). Przelozyt W. Kor-
natowski. Wstepem 1 przypisami opatrzylt K. Le$niak. Warszawa 1961,
s. 201,
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zji i teorii gatunkow literackich. W mys$l twierdzenia Arystotelesa (Me-
tafiz. 1078 b) Platon przyznawal pojeciom ogélnym byt autonomiczny,
pozajednostkowy, rozumiejagc przez nie to, co jest wszystkim rzeczom
wspolne; w aspekcie logicznym Platonskie pojecia ogélne sg pozacza-
sowe i pozaprzestrzenne . Jesli pojeciom ogélnym odpowiadatly idee ist-
niejgce realnie, poza rzeczami i przed rzeczami (,extra opus”, ,ante
opus”), to odpowiednikami poje¢ rodzajowych bylyby idee rodzajow.
Stefania Skwarczynska w taki oto sposob okresla owe hipotetycznie zre-
konstruowane z pism Platona idee rodzajow:

byty metafizyczne, niezmienne, doskonale, panujace nad procesem twoérczym

jako konieczno$é, odbijajace sie w $wietle sztuki przez twérce, ktéry ogar-
: niety ,boskim szalem” uczestniczy w owym $wiecie bytéw pozaprzygodnych,
' w $wiecie idei 2,

Tak wigc z punktu widzenia skrajnego realizmu Platona gatunki sg
bytami transcendentnymi, znajdujgcymi sie poza $wiatem empirycznym,
sg bytami realnymi, ktérych obecno$¢ w konkretnych dzielach literac-
kich (rzeczach) wyraza sie¢ w formie pewnej zaleznosci czy podobienstwa.
Utozsamienie poje¢ rodzajowych bagdz gatunkowych okreslanych niekie-
dy przez Platona terminami ,eidos” lub ,idéa” ® wydaje sie¢ jedynym
logicznym wnioskiem wynikajgcym z Platonskiej teorii idei. Inng kon-
sekwencja tej teorii, szczegélnie istotng dla nauki o rodzajach literac-
kich, bedzie — jak zobaczymy — postulat niezmiennosei i ,,czystosci”
gatunkow wyraznie sformulowany w Prawach (700 B): powinny one
by¢ — twierdzi Platon — poddane odpowiednim i Scistym regutom, po-
dobnie jak niegdys$, w chwalonej przez niego przeszlosci.

3

Jak juz zauwazyliSmy, stosunkowo najlepiej zostaly przebadane
w nauce wspolczesnej problemy Platonskiej klasyfikacji gatunkow poe-
tyckich. Wszystkie dotychczasowe interpretacje zmierzaja w istocie do
wykazania, iz w Panstwie III 7, 394 C Platon zdolal zbudowaé konse-
kwentny, przemyslany i oparty na jednolitej podstawie system klasyfi-
kacyjny, obejmujgcy w kazdym razie dwa nadrzedne rodzaje literackie —
dramat, wraz z podlegajagcymi mu gatunkami: tragedia i komedis, oraz
epos:
Doskonale utrafile§. Mysle, ze juz ci teraz wytlumacze, czego wprzoéd nie

' zdolalem, Ze jeden rodzaj poetycznego opowiadania mitéw polega zupelnie
na nasladowaniu, jak sam przyznate§ w stosunku do tragedii i komedii, drugi

11 Zob. Lesniak, op. cit., s. 46.

12 S Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3, cz. 5 A. War-
szawa 1965, s. 39.

18 Trafnie zauwazono, ze filozof ateriski rzadko i niechetnie posituguje sie ty-
mi terminami — zob. L.osiew, op. cit, s. 536.
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na tym, Ze poeta sam wynurza swe my$li — znajdziesz to przede wszystkim
w dytyrambach — trzeci za§ w kombinacji obu momentéw, co zachodzi w poe-
zji epickiej i wielokrotnie gdzie indziej, jesli mnie poimujesz 14,

Jednak blizsza analiza tego miejsca wykazuje, ze nie mamy tu w isto-
cie do czynienia z klasyfikacja istniejgcych typéw utwordéw poetyckich,
ale jedynie z podzialem glownych sposobow przedstawiania w aspekcie
funkcji podmiotu mowigcego. Owa ,klasyfikacja” wypowiedzi podmio-
tu czy ,,opowiadania” przeprowadzona przez Platona ze wzgledu na za-
sade mimesis przedstawia sie nastepujaco: 1) utwory posiadajgce wy-
lgcznie forme nasladowczg (did miméseos) — tragedia i komedia; 2) utwo-
ry niemimetyczne w formie ,opowiadania samego poety” — dytyram-
by; 3) utwory postugujgce sie¢ przemiennie jednym i drugim sposobem
wypowiedzi — epika.

Bez watpienia podstawa tej trychotomii jest koncepcja lingwistyczna
zwigzana ze sposobem konstrukeji wypowiedzi (léxis), tzn. wlasciwego
sposobu przedstawiania: w mysl tej koncepcji kazdy utwoér poetycki jest
opowiadaniem (diégesis) sensu largo, ktore operuje jedng z trzech wy-
mienionych form: narracyjng, mimetyczng lub ,mieszang” **. Realizacja
jezykowa poezji odbywa sie w zwigzku z tym za pomocg trzech rodza-
jow opowiadania: ,,opowiadania prostego” (haplé diégesis), czyli ,,opo-
wiadania, samego poety” (apangelia autu ti poietdi), opowiadania mime-
tycznego (dia miméseos), opowiadania wykorzystujgcego jedng i drugg
forme (di’ amjfotéron). ,,Opowiadanie proste’” oznacza wigec w tym po-
dziale monologows strukture léxis, opowiadanie mimetyczne opiera sig
na strukturze dialogowej, wreszcie opowiadanie ,mieszane” jest kombi-
nacjg, a raczej alternacjg obydwu poprzednich form.

Czy jednak warunkowe utozsamienie z rodzajami poetyckimi wy-
réznionych przez Platona typow opowiadania ze wzgledu na strukture
wypowiedzi mozna istotnie uzna¢ za stuszne? Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze atenski mysliciel zaja! sie tutaj wylacznie poezjg typu nar-
racyjnego, w obrebie ktérej wyroznit trzy glowne klasy. Stosunkowo
najwiecej nieporozumien wywoluje wlaczenie do owej klasyfikacji dy-
tyrambu, reprezentujgcego poezje niemimetyczng — jako ,,opowiadania
prostego”, czyli ,,opowiadania samego poety”. Niektérzy dawniejsi bada-
cze '® przyjmowali na podstawie tego miejsca Patntstwa, iz istotnie mamy
tu do czynienia z trychotomicznym podzialem rodzajowym poezji na dra-
mat, liryke i epike; tego rodzaju interpretacja jest juz dzisiaj jednak ge-
neralnie zarzucona 7. Ot6z wydaje sie, ze dytyramb ma stanowi¢ tutaj

4 Cyt. z2 Platon, Panstwo. Przelozyt W. Witwicki. T. 1. Warszawa
1958. Wszystkie przywolane tu cytaty z Platona pochodza z tego wydania.

15 Zob. Genette, op. cit, s. 273.

16 Zob. np. Staehlin, op. cit,, s, 19.

17 Juz Behrens (op. cit, s. 11) polemizuje z takim stanowiskiem Staehlina,
podobnie jak pozniej Donohue (op. cit, s. 87 n.).
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jedynie przyklad poezji niemimetycznej, w ktorej warstwa léxis ogra-
niczona zostala do monologu — ,,opowiadania samego poety”: Platona
nie interesuje rodzaj wyrazanej tresci, ale jedynie sposéb jej przedsta-
wienia; dytyramb nie jest wiec przykladem poezji lirycznej, czyli ga-
tunku samowyrazajgcego, lecz reprezentuje poezje typu narracyjnego
o monologowej formie wypowiedzi. Dowodem rozstrzygajacym, iz Pla-
ton wymienil dytyramb jedynie jako eremplum poezji niemimetycznej,
nie za$ liryki, jest fakt, iz w nastepnych rozdzialach Panstwa (III 7,
398 D — 403 C) znalazlo sie wlasnie oméwienie poezji lirycznej, ktora
sklada si¢ wedlug niego z trzech elementéw: slow, melodii i rytmu.
Jesli idzie o warstwe stowng, wszystko, co zostalo przez Platona powie-
dziane w zwiazku z trzema typami opowiadania, odnosi sie takze, jego
zdaniem, do liryki:
Wiec jesli mowa o tresci slow, to pie$n niczym nie ro6zni sie od mysli
nieSpiewanych, o tyle Ze jej slowa powinny trzymaé sie tych samych wzo-
réow, ktéresmy przed chwilg podali i w ten sam sposdb. [Parnistwo III 7, 398 D]

Nalezy wiec rozumieé, ze liryka, podobnie jak poezja nieliryczna,
dzieli sie ze wzgledu na strukture léxis na trzy analogiczne klasy. For-
malny schemat klasyfikacji liryki — pojmowanej jako jednos$¢ poezji
i muzyki — z punktu widzenia emocji wyrazanych poprzez muzyke
przedstawialby sie w $wietle uwag Platona we wspomnianej partii Pan-
stwa nastepujgco: 1) liryka placzliwa (mieszana muzyka lidyjska i syn-
tonolidyjska); 2) liryka zmystowa (muzyka jonska i lidyjska); 3) liryka
bojowa (muzyka dorycka i frygijska) 8.

Wréémy jednak na chwile do pojecia ,,mimesis”, ktora stanowita pod-
stawowe kryterium podzialu poezji nielirycznej na trzy kategorie —
utozsamiane podzniej z pojeciami rodzajow literackich 9. Znaczenie ,mi-
mesis” jest w pismach Platona ogélnie mowiace chwiejne i podlega roz-
nym fluktuacjom i przeksztalceniom nawet w obrebie jednego dziela 20,
Wokét Platonskiego terminu ,,mimesis” narosta w ostatnich dziesiecio-
leciach potezna literatura naukowa, usitlujgca uchwyci¢ i poddaé¢ wia-
rygodnej interpretacji rézne, czesto nawet nie oczekiwane konotacje te-
go pojecia 2!, Wydaje sie jednak, iz w omowionym miejscu Panistwa (III
7, 394 C) semantyczna warto$¢ ,,mimesis” nie budzi wiekszych watpli-

18 Donohue (op. cit,, s. 90) rozrdéznia cztery gatunki muzyki w utworach
lirycznych, rozdzielajgc muzyke dorycka i frygijska jako osobne gatunki.

19 Zob. np. Diomedes GL (Keil) I, s. 482, w. 1—15.

20 Zob. Michatltowska, U poczqtkédw refleksji genologicznej, s. 8.

2t Zob. Vicaire, op. cit, s. 213 n. — Tatarkiewicz op. cit, s. 27 n,
144 n. — R. Mc Keon, Literary Criticism and the Concept of Imitation in
Antiquity. W zbiorze: Critics and the Criticism. Ancient and Modern. Chicago
1952, s. 147 n. — W. J. Verdenius, Mimesis. Plato’s Doctrine of Artistic Imi-
tation and Its Meaning to Us. Leiden 1962, passim,
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wosci i nie wymaga bardziej szczegélowych wyjasnien: idzie tu po pro-
stu o zastosowanie przez poetéw dialogowej formy wypowiedzi, w kto-
rej postaci nalezace do $wiata przedstawionego przemawiajg ,,same od
siebie”, niejako nasladujgc swdéj wlasny ethos, czyli potencjalny sposéb
moéwienia stanowigcy odbicie ich charakteréw. Ten ograniczony, dra-
matyczno-narracyjny sens ,mimesis” w III ksiedze Pa%stwa znajduje
swojego rodzaju potwierdzenie w ksiedze X tego samego dziela, gdzie
Platon zauwaza, ze tragediopisarz, podobnie jak malarz, jest nasladowecs:
ol dra, éstai kai tragodiopoios, efper mimetés esti”; tragediopisarz
jest wiec nasladowcg tego, czego wykonawcami sg inni. Jak sie wydaje,
szczegblny charakter poezji dramatycznej polega zdaniem Platona na
tym, ze dramatopisarz niejako wykorzystuje mozliwo$¢ zwielokrotnie-
nia swego wilasnego glosu rozdzielajac go pomiedzy kilka postaci i nie
rezerwujgc dla siebie — jako podmiotu moéwigcego — miejsca w obre-
bie swych sztuk 22,

Przyjmujgc mimesis za podstawe swego schematu Kklasyfikacji ga-
tunkéw poezji nielirycznej stwierdza Platon, iz jedynym w istocie ty-
pem poezji, ktéry w calosci postuguje sie formg mimetyczng, jest dra-
mat, reprezentowany przez tragedie i komedie. Jakkolwiek znaczenie
Platonskiej ,,mimesis”, jak juz zauwazylisSmy, jest chwiejne, to jednak
nie ma watpliwoscei, iz stanowi ona gléwng zasade estetyki Platonskiej,
wielokrotnie formulowang w réznych pismach atenskiego mys$liciela 2.
Jesli wiec dramat w dwdch swoich odmianach — tragedii i komedii — ja-
ko jedyny typ poezji realizuje w calej rozcigglosci zasade mimesis, staje
si¢ oczywiste, iz musi on zajmowa¢ naczelne miejsce wsréd wszystkich od-
mian poezji. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz w Gorgiaszu 501 E —
502 C oddzialywanie zaréwno liryki, dytyrambu, jak i tragedii zostalo
ocenione nieprzychylnie z punktu widzenia ich uzytecznos$ci: wszystkie
te odmiany poezji zdaniem protagonisty utworu, Sokratesa, stuzg przy-
jemnosci i schlebianiu widzom, podobnie jak i sztuka retoryczna.

Badacze koncepcji genologicznej Platona przywoluja kilka innych
wypowiedzi filozofa, ktére moglyby zosta¢ uznane za sui generis klasy-
fikacje gatunkow literackich: idzie tu przede wszystkim o Prawa 700
AB % gdzie Platon omawiajac ,,prawa” odnoszace sie do muzyki (mu-
siké) wylicza jej dawne rodzaje i style (eide kai schémata): modly do
bogoéw (hymny), treny, peany, dytyramby i nomy. Przeglad wymienio-
nych eide wskazuje, ze mamy tu do czynienia wylgcznie z gatunkami

2 Zob. M. Krieger, Theory of Criticism. A Tradition and Its System. Bal-
timore and London 1976, s. 71.

#8  Np. Prawa 798 D, 665 D, Panistwo 597 D, 606 D, Sofista 265 B, 235 D —
236 C.

% Vicaire (op. cit.,, s. 237 n) i podobnie Michatowska (U poczqtkéw
refleksji genologicznej, s. 11) uwazajg ten passus za klasyfikacje gatunkéw lirycz-
nych.



26 STANISLAW STABRYLA

mustké, ktorych czesciami skladowymi byly muzyka, stowa i taniec.
W tym zestawieniu nie szlo z calg pewnosciag o przeprowadzenie jakiej-
kolwiek ich klasyfikacji ze wzgledu na tres¢ tekstow * badz tez ze wzgle-
du na rodzaj czy styl melodii, ale o wykazanie, ze gatunki te w prze-
szlosci dowiodly swej wysokiej wartosci i ze woweczas, kiedy nie wolno
bylo zmienia¢ praw obowigzujacych w muzyce (tzn. zmienia¢ melodii),
obywatele musieli kornie poddawa¢ sie zarzadzeniom wiladzy w tej dzie-
dzinie i nie wazyli si¢ wyraza¢ swego sagdu o muzyce. Poniewaz — jak
twierdzi Platon — poeci pierwsi zaczeli wylamywa¢ sie spod praw obo-
wigzujgcych w muzyce (Prawa 700 D), dla zachowania tych tradycyj-
nych form poezji (muzyki) konieczne jest wprowadzenie kontroli pra-
wodawcy nad poetami 26,

Drugim miejscem czesto przytaczanym jako przykiad klasyfikacji ga-
tunkow poetyckich jest dialog Ion 534 C, gdzie Platon stara sie dowiesg,
Ze poeci sg w stanie tworzy¢ z powodzeniem jedynie w obrebie gatun-
ku, ktory niejako dany jest im przez Muze:

Tylko z bozej laski to jedno kazdy ladnie potrafi robié, do czego Muza
go popchnie: jeden dytyramby pisze, drugi pochwaly, tamten chéry mimicz-

ne, ten heksametry, 6w jamby. Poza tym nic nie wart kazdy z nich. Im

przeciez tego nie dyktuje sztuka, tylko sita béstwa, bo przeciez gdyby o jed-

nej rzeczy umieli moéwié umiejetnie, umieliby tez o wszystkich innych.

Tak wiec Platon wymieniajge pewne gatunki poezji, takie jak dy-
tyramby, elogia, hyporchemata, epopeja i jamby jako przyklady twor-
czosci inspirowanej przez Muze wylgcznie w okreslonych gatunkach,
tworzy, podobnie jak w Prawach, prostg enumeracje gatunkoéw, nie za$
klasyfikacje czy choéby tylko liste opartg na okreslonej koncepcji 7.

Ostatecznie wiec mozna stwierdzi¢, iz w pismach Platona poza kla-
syfikacja glownych sposobow strukturalizacji wypowiedzi podmiotu
w Panstwie — nie da sie wskaza¢ w istocie zadnych innych préb kon-
struowania systeméw klasyfikacyjnych obejmujgcych znane z praktyki
przedmioty genologiczne.

4

W poezji greckiej do$¢ wczesnie zarysowala sie $Swiadomo$t funkeji
poezji jako pewnej klasy tworczosei literackiej. I tak np. w Iliadzie VI
353—358 znajdujemy mys$l, iz poezja utrwala pamigé¢ stynnych czynow
i zdarzen; w tym samym utworze w IX 529—605 poezja wystgpuje
w funkecji parenetycznej, a w IX 186—191 — jako Srodek us$mierzajacy
cierpienie. Cel poezji, a zarazem jej funkcja bardzo wyraznie okreslone

%5 Jest to poglad Michatowskiej (U poczqtkéw refleksji genologicznej,
s. 11).

% Zob. Vicaire, op. cit, s. 238.

27 Zob. Donohue, op. cit,, s. 90.
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zostaly w Odysei VIII 44 n.: ilekro¢ poeta poczuje przyplyw natchnie-
nia, powinien tworzy¢ poezje, aby budzi¢ radosc.

Homerowa idee, ze poezja przedluza egzystencje czlowieka przez
unie$miertelnienie jego czynéw, podjela po6zniej Safona (fr. 55, L.—P.),
a takze Ksenofanes (fr. 5/6, ALG I, Diehl) i Teognis (el. II 237, ALG I,
Diehl). Znacznie bardziej rozbudowang refleksje teoretyczng na temat
funkeji poezji odnalezé mozna u Pindara — np. w Odach nemejskich
(VII 61—63), Odach istmijskich (I 41—56) i Odach olimpijskich (XI 4—
6). Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze Pindar przejgt od swych
poprzednikow pewne idee na temat funkeji poezji, jak np. wspomniang
mys$l, ze poezja uniesmiertelnia czyny ludzkie. Warto zauwazy¢, ze wy-
raznie akcentuje on spoleczng funkcje poezji — dla okreslenia swej
wlasnej pozycji jako poety w spoteczenstwie 2. Funkcja i SciSle zwiaza-
ne z nig oddzialywanie poezji zostalo takze — przynajmniej posrednio —
zasygnalizowane w Teogonii Hezjoda, gdzie poeta opowiadajgc o na-
rodzinach Muz olimpijskich przypomina, Ze zrodzila je Kronosowi Mne-
mozyna, aby pomaga¢ w zapominaniu zla i w rozpraszaniu trosk (Teog.
55). Nieco dalej w tym samym utworze Hezjod rozwija te mysl o kon-
solacyjnym oddzialywaniu poezji, zauwazajgc, ze nawet czlowiek pogra-
zony w smutku zapomni pod wplywem piesni — daru Muz — o swym
cierpieniu:

Jesliby nawet kto$ swiezy b6l miat w duszy

I serce wysuszala mu troska,

Kiedy piesniarz, stuga Muz,

Wyslawia wielkie czyny dawnych ludzi

I szczesliwych bogéw na Olimpie,

Zapomni o swoich smutkach i cierpieniach;

Dary bogin wnet go od tego odwioda. [Teog. 98—103] ¥

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wszystkie te refleksje, potwierdzajagc wy-
sokg samoswiadomos$¢ wecezesnych poetéw greckich, dotyczg w zasadzie
funkecji poezji jako zjawiska integralnego i nie uwzgledniaja réznic w za-
kresie funkcji miedzy poszczegbélnymi jej gatunkami czy odmianami.
Dopiero w dojrzalej fazie greckiej nauki o literaturze nastgpila specy-
fikacja w pojmowaniu funkecji poszczegdlnych gatunkéw poezji. Dosko-
natym przykladem owego uszczegdlowienia funkcji okreslonych klas poe-
zji na gruncie greckiej teorii genologicznej mogg by¢ wypowiedzi Pla-
tona w kilku jego dialogach.

Zauwazono trafnie, iz rozréznienie badz tez — jak chcg niektérzy
uczeni — klasyfikacja gatunkow lub typéw poezji umozliwila Platono-

%8 Zob. S. Stabryla, Some Observations on Pindar’s Concept of Poetry: the
Function of Poetry. W zbiorze: Aischylos und Pindar. Berlin 1981, s, 31 n. — Zob.
tez K. Svoboda, Les idées de Pindare sur la poésie. ,Aegyptus” t. 31 (1952). —
Wedlug R. Harriot (Poetry and Criticism Before Plato. London 1969, s. 58)
Pindar tak wiele méwi o poezji, gdyZ pragnie umocnié¢ swdj autorytet jako poeta.

29 Przekiad autora artykutu.
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wi sprecyzowanie funkcji psychologiczno-moralnych i politycznych nie-
ktorych form poetyckich®. W dialogu Filebus (48 A) wykladajac sto-
wami Sokratesa nauke o cierpieniach duszy polgczonych z uczuciem roz-
koszy, takich jak gniew, strach, tesknota, zal, milo$¢, zazdrosé czy za-
wis¢, zauwaza Platon, ze podczas przedstawien tragedii ludzie placza
z przyjemnoscig (,,hdma chairontes kldosi”), a podczas przedstawien ko-
mediowych odczuwaja jednoczesnie cierpienie i rozkosz (,,meiksis lyjpes
te kai hedonés”). Nie wnikajac tutaj w te dos$é zlozong teorie afektow,
wypada jedynie zwroci¢ uwage, ze Platon przypisuje tragedii i kome-
dii, a raczej ich realizacjom scenicznym, funkcje afektotwoérczg: wyzwa-
lajg one w duszy ludzkiej cierpienie i rozkosz jednoczesnie.

Jedng z naczelnych funkcji, jakie wigzal Platon z poezjg i jej nie-
ktéorymi gatunkami, byla rola wychowawcza utworéow muzyecznych i poe-
tyckich. Bardzo wyraznie owa funkcja pajdeutyczna poezji okreslona
zostala w Protagorasie. Dziela wielkich poetéow, ktére stanowia przed-
miot lektury szkolnej mlodych chlopcow, zawierajg liczne opisy (diékso-
doi), pochwaly (épainoi) i panegiryki (enkémia) na cze$¢ dawnych me-
zow, stajgc sie wzorem do nasladowania:

A kiedy chlopcy maucza sie czytaé¢ i zaczynajg rozumieé pisane, jak przed-
tem stowa moéwione, daja im na lawie szkolnej do reki dziela wielkich poe-
tow do czytania i kazg wyuczaé sie ich na pamieé; a tam sg liczne uwagi
przeciez, liczne opowiadania, opisy i pochwaly, i panegiryki dawnych dziel-
nych mezdéw, aby sie w chlopcu ruszyla ambicja, Zeby ich nasladowal, zeby
staral sie zostaé¢ takim samym jak oni. {Prot. 325 E]

Jakkolwiek Platon nie precyzuje tutaj dokladnie, o jakie gatunki li-
terackie idzie, nietrudno jednak domys$li¢ sie, ze filozof moéwi o gatun-
kach epickich, gdyz wspomniane przez niego kategorie poezji mieszczg
sie jedynie w obrebie struktury epickiej. Funkcje pajdeutyczng dostrze-
ga rowniez Platon w liryce, ktéra w polgczeniu z muzyks sklania dusze
mtlodego chlopca do lagodnosci i harmonii, a przez to uzdolnia jg do
stow i czynow:

A kitarzysci znowu to samo; o rozsgdek, o panowanie nad soba dbajg

i aby chtopcy nie broili. Précz tego, kiedy sie chlopcy nauczg gra¢ na kita-

rze, znowu biorg z nimi piesni dobrych poetéw: lirykow. Podkladajg pod nie

muzyke kitary. Wtedy sobie dusza chlopca musi przyswajaé rytm i harmo-

nie, lagodnieé nieco, a nabierajgc taktu i harmonii stawaé sie zdolniejszg do
stow i do czynow. [Prot, 326 AB]#

Z odmienng koncepcjg funkeji poezji jako calosci, a takze funkeji po-
szczegdlnych jej rodzajow, spotykamy sie w Platoniskim Gorgiaszu (501
E — 502 C), gdzie Sokrates dowodzi w rozmowie z Kaliklesem, iz za-

% Zob. Vicaire, op. cit, s, 250,

3t Donohue (op. cit, s, 48) uwaza, ze jest to poglad tradycyjny, jakoby lira
zmuszala dusze, aby stala sie melodyjna i sklonna do prawego mowienia i dzia-
lania.
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réwno ,gra na kitarze”, a wigc liryka, twérczo$¢ dytyrambiczna, jak
i tragedia obliczone sg na wywolanie u widzéw uczucia przyjemnosci —
a w efekcie — na przypodobanie si¢ i schlebianie widzom. Mamy tu
wiec, w przeciwienstwie do omdéwionych partii Fileba, negatywng ocene
kilku waznych gatunkéw poetyckich, ktoére nie przynoszg odbiorcom
zadnej korzysci etycznej — nie czynig ich lepszymi, ale jedynie dostar-
czajg im chwilowej rozrywki, starajgc sie im przypodobaé¢ (Gorg. 502 B).
Oceniajagc w sposob krytyczny funkcje liryki, dytyrambu, jak réwniez
tragedii, przeprowadza tu Platon krytyke wspoélczesnej — a by¢ moze
takze wczesniejszej — poezji greckiej; z drugiej strony nigdzie nie moz-
na znalezé twierdzenia, ze poezja nie jest w ogoéle zdolna do pelnienia
swej najwazniejszej funkcji: przynoszenia ludziom pozytku etycznego.
Przeciwnie, krytyka liryki, dytyrambu i tragedii znajduje tu podstawe
w orzeczeniu, iz nie wypelniajg one swej organicznej funkcji wycho-
wawczej 32,

Podobnie krytyczne stanowisko zajmuje Platon w Pafnistwie, gdzie
oskarza poete-nasladowce, iz zaszczepia w duszy czlowieka zly ustroj
wewnetrzny:

Wobec tego slusznie nie moglibyémy go przyjaé do panstwa, w ktirym
by dobre prawa mialy rzgdzié, bo on rozbudza i karmi ten pierwiastek du-
szy, i poteguje go, a gubi pierwiastek myslacy. Zupelnie tak, jakby kto$
w panstwie wzmagal na silach element ciemny i wydawal panstwo w jego rece,
a sympatyczniejszych ludzi wytracal. To samo — powiemy — robi poeta-na-
sladowca; on w duszy kazdego czlowieka zaszczepia zly ustréj wewnetrzny,
folguje temu i schlebia, co jest poza rozumem w duszy, i nie potrafi rozréz-
nié ani tego, co wieksze, ani tego, co mniejsze, tylko jedno i to samo uwaza
raz za- wielkie, a raz za male. Widziadla tylko wywotuje, a od prawdy stoi
bardzo daleko. [Panstwo 605 BC]

Dalej Platon wytacza poezji oskarzenie, iz oddaje ona dusze ludzkg
w niewole tych sklonnosci, ktore przeszkadzaja w osiggnieciu przez nig
doskonaloéci, a tym samym w zdobyciu przez czlowieka szcze$cia (Parni-
stwo 606 D). W idealnym panstwie Platona dopuszczalne bedg jedynie
hymny ku czci bogéw (hgmnoi theois) i pochwaly ludzi dzielnych (en-
kémia tois agathois); na wygnanie skazana bedzie zaréwno liryka, jak
i epika, gdyz obydwa te rodzaje poezji wprowadzaja afekty zamiast pra-
wa i slusznosci:

A jezeli wpuscisz Muze, ktéra serce piesci liryka, wtedy ci w panstwie
krélowaé zacznie przyjemno$é i przykrosé, zamiast prawa i tej mysli, ktéra
sie pospolicie zawsze wydaje najlepsza. [Panistwo 607 A].

Wydaje sie, iz przytoczone tu sgdy Platona uprawniajg do konklu-
zji, iz atenski filozof w hierarchii funkcji wszystkich gatunkéw poetyc-
kich przyznawal prymat ,,pozytkowi” — tzn. etycznemu oddzialywaniu

2 Zob, G. Colin, Platon et la poésie. ,Revue des Etudes Grecques” t. 41
(1928), s. 17.
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poezji, zarowno w zakresie liryki, jak epiki i dramatu. Brak owej funk-
cji pajdeutycznej w okreslonych gatunkach poezji dyskwalifikowal je,
zdaniem Platona, jako nieprzydatne do wychowania obywateli w jego
idealnym panstwie, a nawet szkodliwe ze wzgledu na zdolno$¢ wywoty-
wania niepozgdanych afektéw — jak bodl czy rozkosz.

5

Swiadomosé odrebnosci rodzajéw i gatunkéw literackich towarzy-
szyla poetyce antycznej niemal od samego poczatku, podobnie jak $wia-
domos¢ opozycji miedzy poezjg a prozg 3. Ogolnie biorge, nawet bez prze-
prowadzania szczegélowe] analizy wybranych wypowiedzi Platona moz-
na zaryzykowac twierdzenie, ze formulowal on swoje orzeczenia na te-
mat pewnych klas poezji w oparciu o aprioryczne zalozenie, iz posiadajg
one cechy dystynktywne na tyle wyrazne, Ze nie zachodzi potrzeba
dokladniejszych definicji. Podstawg Platonskiej teorii odrebnosci bgdz
»ezystosci” gatunkow literackich byla konserwatywna postawa autora
Panstwa w kwestiach politycznych i spolecznych oraz archaistyczne na-
stawienie wobec problemow sztuki ¥*. Klasycznym przykladem dokumen-
tujgcym, zdaniem badaczy, 6w konserwatyzm i archaizm Platona jest
jego wypowiedz w Panstwie 424 C, gdzie Sokrates przestrzega przy-
sztych straznikdéw panstwa przed nowymi prgdami w dziedzinie kultury
materialnej i duchowej, ktére zburzylyby ustalony porzadek; zmiany czy
nowosci w dziedzinie sztuki (a wiec i poezji) sg niebezpieczne dla panstwa,
gdyz pozostaja one w zwigzku ze zmianami badz przewrotem w ustroju
politycznym:

Trzeba sie wystrzegaé przelomoéw i nowosSci w muzyce, bo to w ogoble

rzecz niebezpieczna. Nigdy nie zmienia sie styl w muzyce bez przewrotu w za-
sadniczych sprawach politycznych. [Panstwo 424 C]

Bardzo podobne stanowisko zajmuje Platon w Prawach 797 A—D,
gdzie Atenczyk, jeden z bohateréw dialogu, twierdzi, iz wprowadzenie
zmian i nowosci w formach zabawy i rozrywki wbrew ustalonej trady-
cji jest ogromnie niebezpieczne dla panstwa, gdyz $cigga na nie naj-
wieksze nieszczescia.

Wyrozniwszy w Panstwie 394 C trzy gléwne ,,sposoby” przedstawia-
nia przeprowadzil Platon w tym samym dialogu gruntowng krytyke ty-
pu ,,mieszanego”, do ktorego zostala zaliczona epika (Panstwo 397 B).
Nie negujgc powodzenia owego typu ,,mieszanego”, potepia tu Platon
w istocie wszystko, co stanowi nasladowanie ,rzeczy przyzwoitych’ 3.
Nie wydaje sie jednak, aby te uwagi Platona w zwigzku z ,,mieszanym”
typem wypowiedzi mialy stanowi¢ takze krytyke podstawowych form

% Zob. Donohue, op. cit, s. 26.

8 Zob. P. M. Schuhl, Platon et la musique de son temps. ,Revue Inter-
nationale de Philosophie” 1955, s. 278. — Vicaire, op. cit,, s. 258.

¥ Zob. Colin, op. cit,, s. 15.
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nasladowczych w poezji — tzn. tragedii i komedii. Nalezy raczej przy-
jaé, ze idzie tu wylgcznie o opowiadanie ,mieszane”, ktéi‘ego wartosé
etyczng podaje Platon w watpliwos¢ — pomimo iz zdaje sobie sprawe,
ze ta forma poezji jest szczegdlnie ulubiona przez lud, ktéry czerpie
z niej przyjemnosé. Stwierdzenia te moglyby wiec uprawnia¢ wniosek,
iz Platon juz w tym miejscu wystepuje niejako posrednio przeciwko
tym formom wypowiedzi poetyckich, ktére nie zachowujg ,,czystosci”
gatunkowej.

Bezposrednie potepienie wszelkiego typu mieszania czy laczenia ga-
tunkoéw poetyckich znajdujemy w Prawach 700 DE, gdzie Platon ostro
wystepuje przeciwko tym poetom, ktorzy nie znajg zasad i praw panu-
jacych w sztuce, a w dazeniu do zapewnienia swoim stuchaczom przy-
jemnos$ci dopuszczajg sie mieszania trenéw z hymnami, peanéw z dyty-
rambami, a takze piesni $piewanych przy wtérze fletu z piesniami prze=
znaczonymi do wykonywania z towarzyszeniem lutni:

Porwani jakby szalem, w swej nieprzytomnej pogoni za uciecha mieszali
treny z hymnami, peany z dytyrambami, usilowali piesni $piewane przy wté-
rze fletu nasladowaé¢ w piesniach, ktérym towarzyszyla lutnia, i gdy laczyli
tak wszystko ze wszystkim, stwarzali przez te swoja glupote bodaj bezwied-
nie falszywy poglad, Ze nie ma w muzyce niczego, co by rozstrzygalo istotnie
o jej wartosci, lecz ze najstuszniej jest oceniaé ja na podstawie przyjemno-
$ci, jaka sprawia stuchaczom niezaleznie od stopnia ich kultury.

Efektem tego pomieszania gatunkéw w poezji bylo wedlug Platona
rozpowszechnienie sie blednego poglgdu, iz prawa panujgce w muzyce —
a wigc i w poezji — nie sg niezmienne. Wystepujac przeciw owej ,,anar-
chii” artystycznej w muzyce, stwierdza jednoczesnie Platon, iz byla to
niejako choroba nekajgca gatunki liryczne 3¢, przy czym nie okresla on
blizej czasu, w ktéorym zjawisko to zaczelo wystepowac: wydaje sie jed-
nak, ze jakkolwiek w czasach Platona, a wigc w w. IV p.n.e., przybiera
ona na sile i ulega niejako przyspieszeniu, jego poczatki siegaja jeszcze
wieku VI3,

Chociaz wiec Platoniska koncepcja gatunkéw opierala sie w zasadzie
na uznaniu niezmienno$ci wszelkich form literackich, a takze muzycz-
nych, wypowiedz ta wskazuje, iz atenski mysliciel swiadomy byt faktu,
ze gatunki poezji w swym procesie rozwojowym ulegajg roéznego typu
przeksztalceniom. Przeprowadzajac krytyke owego laczenia czy miesza-
nia gatunkéw muzyki (poezji) podejmuje tu Platon z jednej strony obro-
ne ,,czystosci” gatunkéw, z drugiej natomiast opowiada sie za niezmien-
noscig i nienaruszalnoscig praw panujgcych w muzyce (poezji), ktérych
nieprzestrzeganie prowadzi do ogdlnej anarchii i lamania wszelkich praw.
Jednoczesnie wystepuje tu filozof atenski przeciwko swojego rodzaju

3 Zob. Vicaire, op. cit, s, 258 n.

57 Zob. F. Lassére, Plutarque. De la musique. Olten et Lausanne 1954,
s. 46. — E. Moutsopoulos, La Musique dans l'oeuvre de Platon. Paris 1959,
§ 139. :
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ochlokracji publicznosci teatralnej, ktéra nie znajac sie w istocie na
sztuce, oSmiela si¢ wypowiada¢ swo6j sad o jej wartosci; lgczy sie to
w przekonaniu Platona z falszywym sadem powszechnym, ze wszyscy
znaja si¢ na wszystkim, a tym samym — ze wolno im o wszystkim wy-
raza¢ swojg opinie:
_ Tworzac takie dziela i gloszac przy tym takie poglady wpoili w tlum
przekonanie, ze wolno lamaé prawa panujace w muzyce, i tak go os$mielili,
ze odtad wazyt sie, jakby byt do tego zdolny, wyrazaé o niej swoédj sad. Wi-
downie w teatrze, dawniej milczace, zaczely rozbrzmiewaé krzykami, tak jak-
by zebrane tlumy znaly sie na tym, co piekne jest w sztuce lub nie, i za-
miast tego, Zzeby rzadzili najlepsi, rozpanoszyly sie tu podie rzady teatralnej
publicznosci, [Prawa 700 E — 701 A]

W pewnym stopniu z zagadnieniem ,,czystosci” gatunkéw literackich
faczy sie wspomniana enumeracja gatunkow poezji w Ionie 534 BC.
Otéz stwierdzajac, iz bez inspiracji boskiej poeci nie mogg tworzyé¢ dziet
naprawde wartosciowych, zauwaza Platon, ze jedni posiadajg zdolnosé
pisania wylacznie dytyrambow, inni — elogii, inni hyporchemow, jeszcze
inni epopei czy jambow. Poeci, ktérzy prébuja sit w gatunkach niejako
nie przystugujacych im w sposob naturalny, tworza zdaniem Platona
jedynie dziela przecietne. Tak wiec Platon reprezentuje tu poglad, iz
poszczego6lne gatunki poetyckie posiadajg cechy wyraznej odrebnosci,
uksztaltowane na podstawie niezmiennych i wiecznych praw.

Na koniec pytanie zasadnicze: czy rozwazania na temat genologicz-
nych aspektow Platonskiej poetyki upowazniajg do twierdzenia, iz uwa-
gi zawarte w dialogach twoércy Panstwa skladajg sie na mniej lub bar-
dziej kompletng teorie gatunkow literackich? Sprawe te nalezy postawié
w spos6b zupelnie jasny: otd6z wysitki podejmowane w ostatnich dziesie-
cioleciach przez badaczy pism Platona w rdéiznych krajach nie doprowa-
dzily w istocie do rekonstrukeji jego systemu genologicznego, i dopro-
wadzi¢ nie mogly z tego wzgledu, ze atenski filozof — w przeciwien-
stwie do swego ucznia Arystotelesa — nigdy nie wypracowal teoretycz-
nego modelu genologii. Uwagi Platona na temat gatunkow literackich
pomieszczone w jego dialogach majg w wigkszosci charakter incyden-
talny i zadng miarg nie skladajg sie na okreslony system genologiczny.
W najlepszym wypadku mozna méwi¢c o wystepowaniu w pismach Pla-
tona pewnych elementéw teorii gatunkoéow, nie zawsze zreszta wewnetrz-
nie sp6jnych. Dotyczy to zaré6wno samych poje¢ genologicznych, ich de-
finicji, jak rowniez Kklasyfikacji czy funkcji. Zadecydowala o tym, jak
si¢ wydaje, ogdlna postawa epistemologiczna Platona, wyrazna przewa-
ga w jego pismach refleksji etycznej nad estetyczng i wreszcie jego nie-
che¢ do tworzenia zamknietych systeméw w jakiejkolwiek dziedzinie
wiedzy. I trudno mie¢ o to pretensje do autora Obrony Sokratesa i Kri-
tona.



